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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Michaely Kralovej, v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: G. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodicov: matka W. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. X. XX, Z., zastipenej JUDr. Tijanou Ceéezovou, LL.M., advokatkou so
sidlom v Bratislave, Driefiova 17 a otec G. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, Z., o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, za konania o navrhu otca a vzajomnom navrhu matky na upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava lll, zo dria 23.03.2021, ¢.k. 39P/54/2021-19, jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa do rozhodnutia vo veci samej domahala upravit styk otca s maloletym tak, Ze
otec bude mat’ moznost stretnutia s maloletym 1x tyzdenne cez Skype, pripadne inou formou online
komunikéacie vo vopred stanovenom dni a ¢ase a nahradit suhlas otca na prijatie a dochadzku maloletého
do Zakladnej Skoly s materskou Skolou H. v Z..

2. Zamietajuci vyrok pravne odévodnil § 2 ods.1,2, § 360 zakona &€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej , C.m.p.“), § 324 , § 325 ods.1, § 328 ods.1, § 329 ods.1 zdkona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej , C.s.p.“), § 35 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej ,Zakon o rodine®), § 20 ods.5 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a
vzdelavani (dalej ,Skolsky zédkon*), konstatujuc, Ze matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnila nezdujmom maloletého o komunikaciu s otcom. Matka chodi s maloletym na sedenia so
psycholégom, ktoré prebiehali aj za pritomnosti otca, ktory sa mal aj na socialnych sietach vyjadrit,
Ze takéto sedenia nemaju vyznam a odmieta ich navstevovat. Na odovzdavanie maloletého otcovi
je matka vzdy pripravena naCas pred miestom bydliska s maloletym, ktory vzdy vie, Ze otec pride,
aby s nim mohol stravit ¢as, je vefmi tazké maloletého motivovat a mnohokrat s nim iSla matka
na odovzdavanie proti jeho véli cez plag. D6vodom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o
zmene styku je skutoénost, Ze malolety bol naposledy u otca dna 23.03.2020, otec si vtedy maloletého
vyzdvihol pred ich bydliskom, pri€om malolety bol proti svojej voli priputany do autosedacky v otcovom
aute a oklamany otcom, Ze sa po spolo¢nej navsteve obchodu vratia za matkou. Cela situacia bola
doprevadzana placom, krikom, prosbami a kopanim do sedac¢ky a hnevom na otca, tento s platom
hovoril otcovi, Ze chce zostat s matkou a dietatu nebolo umoznené matke ani len zatelefonovat. Na
pomoc pre obnovu ich vztahu nepomohli ani spoloéné stretnutia, ktoré realizovali v ramci Tenenetu, ani
matkina motivacia a nabadanie, aby bol malolety ochotny s otcom travit viac Casu. Aj napriek tomu, Ze
sa otec doZaduje stretnuti s maloletym, stretnutia s maloletym v Tenenete odmietol, takisto aj moznost
pracovat na ich vztahu ¢o odévodnil tym, Ze za hodinu jedného stretnutia sa vztah obnovit neda. Otec



sa dvakrat nedostavil na odovzdavanie bez uvedenia dévodu, v pripade dostavenia sa otec prichadza
v sprievode jedného zo svojich rodi€ov (zvac3a svojho otca), ktorého pritomnost’ si malolety nezela
a opakovane tuto prosbu timogil aj otcovi, ktory nepocuva jeho potreby. Malolety pred odovzdavanim
vykazuje znamky stresu, pla¢, odmieta sa obliekat, oddaluje samotné stretnutia, ma unikové tendencie,
odmietanie malolety verbalizuje, Ze sa nechce s otcom stretnut, nepéjde za nim, nema ho rad, zase
ho bude bit, nechce sa s nim rozpravat, ani sa mu nepozdravi. Odchodu predchadza aj rozhovor a
povzbudzovanie maloletého, Ze matka bude pri fiom, po¢ka na neho, kym sa bude s otcom rozpravat.
AZ po jej niekofkonasobnom uisteni, je ochotny odist’ z bytu. Odovzdavanie prebieha pred domom, po
cely ¢as sa malolety zdrzuje v blizkosti matky, vyZaduje si drzanie za ruku. Ak sa na moment vzdiali,
sleduje ju, ¢&i je v dosahu, kontroluje ju zrakom a pribehne k nej. Aj napriek matkinmu pobadaniu a
presvied€aniu, malolety vydrzi s otcom kratkodobo, stale vnima potrebu byt matke na blizku. Otec
matku nikdy vopred neinformuje, ktory z rodi¢ov ho bude na stretnuti sprevadzat, neustale ju so svojim
otcom zhadzuju a urazaju, stretnutia za pritomnosti dedka su neprijemné a plné urazok, konfliktov a
napatia. PoCas stretnuti za pritomnosti dedka, tento matku osocuje, je arogantny, uraza ju, malolety
je tiez zhadzovany a ponizovany (otec sa mu posmieva pri réznych aktivitach & Sportoch). Malolety
ma z otca komplex menejcennosti a neschopnosti, ¢o je dévodom, Ze napriklad bicyklovat sa uplne
odmieta aj napriek tomu, Ze bicykel vlastnia. Stretnutia va¢sinou trvaju pol hodinu, nakolko malolety
sa doZaduje navratu domov a aj po matkinom nabadani, aby travil s otcom €as, malolety odmieta s
otcom odchédzat a svoju nechut verbalne vyjadruje aj svojmu otcovi. Dal§im dévodom na podanie
navrhu na zmenu styku je otcova neochota a neschopnost sa o maloletého riadne starat' finanne.
Otec si neplini svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému ani z polovice, uz Styri mesiace posiela
na matkin ucet vyZivné 30 eur mesacne a za 03/2021 neuhradil vyZivné vobec. Otec tvrdi, Ze finanéné
prostriedky nema, pretoZe je bez prace. Na odovzdavanie maloletého prichadza firemnou dodavkou z
prace. Otec spochybriuje pandémiu, na odovzdavania chodi bez ochrany dychacich ciest a matkine
vyzvy na nasedenie ruska vzdy so smiechom ignoruje. Otec dehonestuje aj synove kladné navyky
suvisiace s aktualnymi opatreniami. Stretnutie s maloletym zvac8a konéi tak, Zze otec pred maloletym
obvifiuje matku, Ze maloletého nepripravila. Otec viackrat maloletého vyzval, aby mu potvrdil, & vedel
o tom, Ze za nim pride. Malolety odpovedal, Ze vedel, ale Ze s nim aj tak nepdjde. Po prichode domov
je malolety rozruSeny, lutostivy, ma potrebu sa stiskat, opakovane sa stava, Ze po odchode otca je
otcom privolana policajna hliadka, ktora vyzve maloletého, aby sdm povedal, &i s otcom chce ist alebo
nie a otec vola hliadku aj na maloletého Ziadost, aby to nerobil. Ohfadom nezhody rodi¢ov o tom, ktoru
zakladnu Skolu bude malolety navstevovat' matka uviedla, Ze malolety doviSil v septembri minulého roka
6 rokov, od septembra 2021 by mal zaat navstevovat prvy roénik zakladnej Skoly, na prijatie do ktorej
je potrebny suhlas rodiCov. Zapis do zakladnej Skoly sa uskuto&ni dfia 09.04.2021 a 10.04.2021 a otec
odmieta zakladnu Skolu v mieste bydliska maloletého. V mieste bydliska Zije matka s maloletym od
02/2020 v spolognej domacnosti s R. N.. V blizkosti bytového domu, v ktorom Ziju, je zakladna Skola a
materska Skola, do ktorej bol malolety prijaty v 08/2020, avSak otec prijatie zrusil, vo veci o tejto nezhode
uz rozhodoval sud. Malolety sa do 8koly na H. teSi, o verbalizuje aj svojmu otcovi na stretnutiach s nim.

3. 'V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze z navrhu matky a pripojenych
sudnych spisov, tykajucich sa maloletého dietata dospel k zaveru, Ze navrh matky nema charakter
neodkladnosti. Zdéraznil, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
prihliada na to, ¢€i si jeho nariadenie vyzaduje bezodkladna potreba Upravy pomerov uéastnikov
konania, alebo &i je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud méze pritom nariadit’ len také neodkladné
opatrenie, ktoré postaCuje na dosiahnutie Ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa
zbyto&ne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do prav u€astnikov konania. Podmienkou pre jeho
nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pomerov, by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia ohfadom zmeny Upravy styku otca s maloletym nevyhovel konstatujuc, Ze
0 Uprave styku otca s maloletym bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, zo
drfia 14.08.2020, &.k. 39P/180/2020-16, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dna
14.10.2020, sp. zn. 20CoP/172/2020, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave,
zo diia 10.12.2020, sp. zn. 20CoP/172/2020, (pravoplatného dia 30.11.2020). Podfa tohto rozhodnutia
tak len v 10/2020 bolo odvolacim sudom rozhodnuté o Uprave styku otca s maloletym. Sud prvej
indtancie mal za to, Ze nie je dana neodkladna potreba na zruSenie tohto rozhodnutia a nariadeni matkou
navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré by obmedzilo moZnost otca byt so svojimi maloletym
synom, €o nie je v zaujme maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata je, aby malo vztah s



oboma svoji rodiémi, aby si tento vztah mohlo budovat nielen s matkou a jej partnerom, s ktorym
momentalne Zije a ktory nie je otcom maloletého, ale aj so svojim otcom, ktory sa o neho zaujima, chce
sa 0 neho starat’ a podielat sa na jeho vychove. Uviedol, Ze obaja rodicia su povinni byt maloletému
napomocni vo vytvarani si vztahu s nimi oboma. Podla vyjadrenia otca matka maloletého nedava do
materskej Skoly, kde bol prijaty a kde by si ho otec mohol preberat ako predtym. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze v konani vo veci samej je nariadené znalecké dokazovanie a vo veci bude rozhodnuté na
z&klade vSetkych dékazov, vratane vypracovaného znaleckého posudku a spravania sa oboch rodi¢ov
a schopnosti matky pripravovat’ maloletého na stretnutia s otcom, ktory sa o maloletého riadne staral
po rozchode s matkou v 02/2018 ( malolety bol v starostlivosti rodiov v intervale 5 dni u otca a 9
dni u matky). Po podani navrhu, ktorym sa otec vo veci samej domaha rozSirenia tejto starostlivosti,
matka zmenila pristup. Sud prvej inStancie dal matke do pozornosti, Ze ak sud dospeje k zaveru, Ze
jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zdmerne neumoznuje druhému rodiCovi styk s maloletym
dietatom podla nariadeného rozhodnutia, mdézZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie a zverit maloletého
do osobnej starostlivosti druhého rodica. Je v zaujme maloletého, aby sa jeho vztah s otcom, s ktorym
mal vybudovany vztah €o najskdr obnovil, aby mal spokojné detstvo a v neposlednom rade aj pokojny
nastup do prvého ro€nika zakladnej Skoly a mohol sa sustredit na pripravu na vyu€ovanie. Je v zaujme
maloletého, aby mu boli napomocni najméa jeho rodi€ia a nie, aby C€as, ktory bude moct stravit’ so
svojimi spoluziakmi, kamaratmi, blizkymi osobami alebo u€astou na kruzkoch &i inych aktivitach, travil
u odbornych pracovnikov, psycholdgov, socialnych pracovnikov.

4. Sud prvej indtancie nevyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ani v Casti
nezhody a neudelil neodkladnym opatrenim namiesto otca suhlas matke na zapis maloletého na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v Zakladnej Skole s materskou Skolou H. v Z.. Z obsahu navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, Ze sa s otcom aktualne o otazke Skoly rozpravala, resp.
Ze by mu zaslala prihlasku, ktord odmietol podpisat, resp. Zze by ho kontaktovala, oznamila mu, kedy ma
byt zapis ako ma prebiehat, pripadne, Ze by obaja s maloletym isli na jeho zapis do Skoly. Bez ohladu
na uvedené, ak sa aj rodi¢ia nevedia dohodnut ohlfadne $kolského zariadenia, ktoré by malo maloleté
dieta navstevovat, nedochadza k priamemu ohrozeniu dietata, vyZzadujucemu si okamzity zasah sudu
do jeho pomerov neodkladnym opatrenim. Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona, si Ziak plni povinnu
Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt, v danom pripade
ma malolety trvaly pobyt na adrese Y. X. 10 v Bratislave. Ziak moZe plnit povinnu $kolsk dochédzku aj
v inej ako spadovej Skole, ak jeho zakonny zastupca vyberie pre neho inu zakladnu Skolu a v pripade,
Ze ma dieta oboch rodiCov, tito sa musia na tejto inej Skole dohodnut, kedZe ide o podstatnu vec a ak
sa nedohodnu, rozhodne sud.

5. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého navrhujuc, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zmeni uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
14.10.2020, sp. zn. 20CoP/172/2020, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave,
zo dnia 10.12.2020, sp. zn. 20CoP/172/2020 tak, Ze do doby pravoplatného skon&enia konania vo veci
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenému na Okresnom sude
Bratislava I, pod sp.zn. 39P/325/2018, je otec opravneny stykat sa s maloletym prostrednictvom
aplikacie Skype kazdu stredu a piatok v kalendarnom tyZdni od 19,00 hod. do 19,30 hod. a matke
ulozi povinnost' zabezpecit audiovizualny kontakt otca s maloletym prostrednictvom aplikacie Skype
v stanovenom Case. V odvolani zdbéraznila, Ze matka je len jednym elementom, ktory ma vplyv na
budovanie vztahu syna s otcom, druhym prvkom je prave otec maloletého, ktory sa odmietol za€astnit
poradenstva za u¢elom budovania vztahu maloletého s otcom. Otec po dostaveni sa na miesto styku
(Casto za pritomnosti rodinnych prisludnikov) zvaésa vyvolal pred maloletym konflikt, privolava policajnu
hliadku a takéto jeho spravanie sa u maloletého postupne vyvinulo do jeho odmietavej reakcie smerom
k otcovi. Sud prvej instancie sa v rozhodnuti nezaoberal dévodmi, ktoré matku viedli k podaniu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Bola to prave matka, ktora navrhovala nariadenie znaleckého
dokazovania, ktoré sa v su€asnosti realizuje aj z dévodu, Ze dieta zacalo postupne otca odmietat. Dieta
je traumatizované a vystavované opakovanému stresu, pretoze musi osobne policajtom povedat, Ze s
otcom nechce ist, pretoZe ho otec bije. Otec nie je schopny sa o dieta riadne postarat, nedba na jeho
hygienu, nesprchuje ho, nestriha mu nechty. O dieta sa v ase navstevy u otca starali vyhradne otcovi
rodiCia , v Ease ked bolo dieta choré sa o neho staral dedko, pretoZe otec si nebol schopny vybavit v
praci vofno na starostlivost o vlastné dieta. Otec cez svoj spravanie ubliZzuje dietatu, dieta je sklamané
z jeho spravania, pristupu, nedostava prekvapenia a citi sa ohrozené, boji sa, Ze sa od otca uz k matke
nevrati. Otec nejavi zaujem o stretdvanie sa s dietatom, odmietol sedenia v Tenenet, naposledy dra



16.04.2021 ukondil preberanie maloletého pred domom bez slova a aj tak privolal policajnu hliadku,
dietatu nepriniesol sfubené Pokemon karty. Otec si opakovane neplni svoju vyzivovaciu povinnost' s
odbévodnenim, Ze vraj nema pracu. Na stretnutia sa dostavuje na svojej dodavke, na ktorej vykonava
podnikatel'sku €innost rozvozu potravin a zhruba mesiac mé na nej novy polep, ktory bolo nutné z
nieCoho financovat. Otec nie je schopny a ani spbsobily na starostlivosti o dieta, nejavi on realny
zaujem. Dieta je od 23.03.2020 v nepretrzitej starostlivosti matky. Obavy z neodovzdania dietata otcom
stale pretrvavaju a boli preukazané podanim trestného oznamenia v oktobri 2019. Aj napriek tomu,
Ze otec 16.04.2021 podpisal synovu prihlasku do ZS H., bez akejkolvek dohody s matkou podal
prihladky na dalSie dve zakladné Skoly v mestskej Casti L. v blizkosti otcovho bydliska. Matka napokon v
odvolani poukazala na Upravu styku rodi¢a s maloletym dietatom inou formou ako osobnym kontaktom
obsiahnutu v rozsudku Krajského sudu v Nitre, zo dia 25.09.2013, sp.zn. 25 CoP/36/2013.

6. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadrili. Pravna zastupkyria otca po
doruceni odvolania matky sudu oznamila, Ze na zaklade dohody s klientom ukongila jeho zastupovanie
v uvedenej veci.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru o
nedévodnosti odvolania matky. Ako prvoradé podotyka, Ze odvolaciemu prieskumu podrobil zamietajici
vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie v €asti, v ktorej matka navrhovala zmenu Upravy styku otca s
maloletym dietatom realizovaného jedenkrat tyZdenne prostrednictvom online komunikacie (Skype,
resp. ina forma online komunikacie), kedZe z obsahu odvolania nevyplyva, Ze matka odvolanim napadla
aj zamietajuci vyrok rozhodnutia v €asti, v ktorej matka navrhovala nahradenie suhlasu otca na prijatie
maloletého do MS a ZS H. 23 kvéli nezhode rodiov.

8. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu, sa odvolaci sud v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoZhuje s dévodmi vztahujdcimi sa k odvolanim matky napadnutému vyroku sudu prvej indtancie,
v ktorom zamietol navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom realizovaného
jedenkrat tyZzdenne prostrednictvom online komunikacie (Skype, resp. ina forma online komunikéacie) a v
ktorého oddévodneni dostatoéne a presvedCivo zodpovedal na otazky majuce podstatny pravny vyznam
k prijatému rozhodnutiu v tejto Easti. Z uvedeného dévodu odvolaci sud vyuziva moznost dant mu ust.
§ 387 ods.2 C.s.p. v odovodneni sa obmedzit' len na skon$tatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia
a odkazat' na ne a len v zaujme ich doplnenia a désledného vyporiadania sa s uplatnenymi odvolacimi
dévodmi dodava nasledovné.

9. Ako prvoradé zdérazriuje, Zze ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov
ucastnikov konania s cielom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a moéze sluZit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To vSak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedcéenia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokézania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

10. Pokial ide o ucel neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti , tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich poruSenim ¢&i ohrozenim. VSeobecné zdsady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v



zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pri¢om musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie mbéze byt teda nariadené vtedy, ak ma sud za osvedCené, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozZné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

11. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Z2e na Okresnom sude Bratislava lll, je pod sp.zn.
39P/325/2018, vedené konanie o navrhu otca a vzajomnom navrhu matky na upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, v ktorom bolo uznesenim, zo dfa 17.12.2020, &.k.
39P/325/2018-240, (pravoplatnym dfia 16.03.2021) nariadené znalecké dokazovanie. Opatrovnik
maloletého dorudil vo veci sudu spravu zo dia 09.03.2020, podfa ktorej s rodinou nadalej spolupracuje
psycholoég o. z. Tenenet Mgr. T. O., s ktorym opatrovnik priebezne komunikuje a ktory opatrovnikovi
uviedol, Ze spolupraca pokraCuje, psycholdg pracuje najmd s maloletym. Opatrovnik pripojil spravu
Magr. T. I. zo diia 18.01.2020, psychologicky referatu poradensko-psychologickych sluZieb, ktora uviedla,
Ze rodiCia boli pozvani na stretnutie za U€elom poskytovania psychologického poradenstva, ktoré
prebiehalo od 28.10.2019 do 01.07.2020. Otec preferuje striedavu starostlivost a matka vyhradnu
starostlivost. Prebehlo 1 stretnutie s otcom, 2 stretnutia s matkou a 6 spolo¢nych stretnuti. Otec sa
nebranil postupnym krokom ako vztah k maloletému zlepSit a upevnit. Matka deklarovala, Ze maloletému
nebrani ist k otcovi, ale proti voli maloletého ho davat otcovi nechce. Rodi€ia profitovali z procesu
minimalne a nadalej zotrvavaju na svojich vzdjomnych postojoch. Rodi€om bolo odporuéané pokracovat
v poradensko-psychologickom procese, avSak rodicia referat nekontaktovali. Podla spravy Mgr. T. O. zo
dnia 26.02.2021, pokracuje spolupraca s rodinou, malolety aj matka spolupracuju a do poradenstva sa
zapdjaju. Psycholég odporuca pokracovat v psychologickom poradenstve. Otec mailovym podanim zo
dnia 17.03.2021 oznamil sudu, Ze matka neustale sabotuje striedavu starostlivost o maloletého, ktorého
si otec ma preberat v materskej Skole, kde bol malolety prijaty (otec si maloletého v materskej Skole
preberat nemohol, kedZe matka odmietala davat maloletého do materskej Skoly).

12. Okresny sud Bratislava lll, uznesenim, zo dfia 29.04.2020, ¢&.k. 39P/87/2020-35, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 22.06.2020, sp. zn. 11CoP/143/2020 (pravoplatné a
vykonatelné diiom 30.07.2020) zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenie, ktorym
by sud maloletého do pravoplatného skonéenia konania vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému, vedenému pod sp. zn. 39P/325/2018, zveril do osobnej starostlivosti matky a
upravil styk otca s maloletym. V rozhodnuti otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou
100 eur, vzdy do 15. diia v mesiaci do ruk matky, po&nuc diiom 29.04.2020 do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll, pod sp. zn. 39P/325/2018.
V oddvodneni sud nespochybnil, Ze medzi rodiémi dochadza ku konfliktom a nedorozumeniam,
ktoru skuto€nost’ potvrdzuju obaja. V danom pripade mal nespornym, Ze starostlivost o maloletého
zabezpecovali rodi€ia striedavo v reZzime 5 a 9 dni, €o vyplyva aj z obsahu zapisnice z pojednavania
konaného pred sudom prvej inStancie dfia 10.03.2020 vo veci samej, na ktorom pojednavani sa rodicia
dohodli, Ze budu pokracovat v tomto reZime a v Ucasti na psychologickej intervencii poskytovanej im
psychologi¢kou Mgr. .. Je vdeobecne zname, Ze v obdobi mesiacov marec a april 2020 v suvislosti
s pandémiou koronavirusu doslo k uzatvoreniu Skolskych a predSkolskych zariadeni, ¢o vo vztahu
k odovzdavaniu maloletého v 3kélke a nepochybne i s obavami suvisiacimi so Sirenim ochorenia
COVID 19, spdsobilo rodicom problémy pri realizacii ich rezimu starostlivosti o maloletého. Z obsahu
podania matky i otca vyplyva, Ze aktualne (v Ease pisomnych podani rodi€ov) starostlivost o maloletého
zabezpecuje matka. Odvolaci sud za danych okolnosti dospel k zaveru o nedévodnosti podaného navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenim zverenim maloletého do jej osobnej starostlivosti, kedZe
tuto fakticky vykonava. Matkou vyslovené obavy, Ze otec jej maloletého po pobyte u neho neodovzda, su
len jej tvrdenia, ktoré nie su nic¢im preukazané. Zo spisu mal za zrejmé, Ze obaja rodi€ia sa v minulosti o
maloletého starali a obaja reSpektovali odporucania psychologi¢ky za u¢elom hfadania najvhodnejSieho
rieSenia pre maloletého. Odvolaci sud vyslovil, Ze je potrebné pokra¢ovat v poradenstve a rodiCom
za tymto u€elom poskytnut priestor na moznu dohodu o starostlivosti o maloletého. Odvolaci sud



neprihliadal na namietky matky vo vztahu k nedostatoénému zabezpedeniu zdravotnej starostlivosti o
maloletého otcom, obaja rodicia su jeho zakonnymi zastupcami, obaja maju pravo s maloletym navstivit
v pripade potreby lekara a spolo¢ne sa dohodnut aj na jeho o€kovani. Odvolaci sud poukazal na vykon
starostlivosti o maloletého oboma rodi¢mi v predchadzajucom obdobi a rovnako na navrh matky, ktora
nema vyhrady voci stretavaniu sa otca s maloletym na vikend aj s prespanim. Odvolaci sud vychadzal
aj zo spravy opatrovnika zo Setrenia pomerov, v ktorej konstatoval vytvorené vhodné podmienky pre
maloleté dieta na strane oboch rodi€ov a zaroven sa vyjadril aj k drzaniu zbrane otcom, ked' uviedol,
Ze otec ma zbran uskladnenu v trezore, ktory je uzamknuty a kl'd€ je uloZeny na bezpecnom mieste
tak, aby sa k nemu malolety nedostal. Vzhfadom na rozporné tvrdenia rodi€ov a skuto¢nost, Ze obaja
spolupracuju s psychologi¢kou s ciefom zlepSenia komunikacie a nastavenia rezimu starostlivosti o
maloletého, odvolaci sud dospel zaveru, Ze matka nepreukazala dévody, na zaklade ktorych by bolo
potrebné jej nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zverenim maloletého do jej starostlivosti
vyhoviet. Odvolaci sud sa stotoznil so zamietnutim navrhu matky na Upravu styku otca s maloletym s
poukazom na pravo otca na styk s dietatom, pravo prevziat' si maloletého v uréenom ¢ase. Pokial otec
vo vyjadreni k odvolaniu navrhol nariadit' striedavu starostlivost o maloletého v pomere dni 7:7, odvolaci
sud uviedol, Ze za aktualnej situacie, kedy otec sam potvrdil, Ze malolety od 23.03. 2020 s nim nebol
v kontakte ( podfa vyjadrenia matky malolety otca odmieta ), nie je vhodné bez preverenia aktualnych
podmienok a aktualneho stavu, vyhoviet jeho odvolaciemu navrhu. Mal za to, Ze pokial budu rodigia
pokracovat v odbornom poradenstve a riadit’ sa pokynmi psychologicky, dospeju k ciefu, ktory bude pre
dieta idealny, vhodny a suladny s jeho zaujmom. V pripade, Ze otec nebude mat umozneny kontakt s
maloletym a starostlivost’ 0 maloletého bude nadalej zabezpelovat’ matka, je jeho pravom domahat’ sa
sudnou cestou styku s maloletym alebo iného rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletého.

13. Uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, zo diia 14.08.2020, &.k. 39P/180/2020-16, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dna 14.10.2020, sp. zn. 20CoP/172/2020, v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dha 10.12.2020, sp. zn. 20CoP/172/2020,
(pravoplatného dria 13.11.2020) bol do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava lll, pod sp. zn. 39P/325/2018, upraveny styk otca s maloletym G. na kazdy neparny tyZden
od piatku od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. a kazdu stredu v parnom tyzdni od
15.00 hod do Stvrtka 8.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a odovzda v Skolskom zariadent,
ktoré malolety navstevuje a v pripade, Ze malolety nebude v 8kolskom zariadeni, miestom prevzatia a
odovzdania je bydlisko maloletého u matky, uloZil matke povinnost’ maloletého na styk s otcom riadne
pripravit a vo zvysnej €asti navrh otca zamietol. Odvolaci sud v predmetnej veci poukazal na ¢l. 41 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, podra ktorého starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju
pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. V Dohovore o pravach dietata v €l. 18 ods. 1 je zakotvena
z4sada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom
ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Rodiia maloletého dietata by sa v zaujme dietata
mali predovSetkym na Uprave styku rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, dohodnut.
AZ néasledne, ak takato dohoda nie je mozna, upravi styk rodi¢a s maloletym dietatom sud, priCom je
povinny prihliadnut predovSetkym na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby k rodicom,
vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Rodi¢ia sa nevedia na adekvatnom styku otca s
maloletym dohodnut a to aj napriek tomu, Ze na nich apeloval odvolaci sud v rozhodnuti zo dna 22.
06. 2020, sp. zn. 11CoP/143/2020, ktorym bol zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala aj Upravy styku otca s maloletym synom na kazdy parny tyZzderi v roku od
piatku od 17.00 hod do nedele 18.00 hod. Napriek tomu, ze samotna matka navrhovala upravit styk otca
s maloletym na kazdy druhy vikend, z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a z odvolania
matky bol zrejmé, Ze ani takyto samotnou matkou navrhnuty styk sa nerealizuje. Nad'alej dochadza ku
vaznym nezhodam medzi rodi¢mi, ¢o vedie k tomu, Ze malolety toho asu nema zabezpeeny kontakt aj
s otcom, hoci donedavna sa realizovala kvazi striedava starostlivost. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
je namieste zakrocit urychlene a upravit do¢asne styk otca s maloletym, ked toho €asu je vhodnejsie,
aby bol upraveny styk otca s maloletym a nie neodkladne rozhodnuté o striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. Rozsah styku urcil odvolaci sud tak, aby sa obnovil kontakt otca s maloletym, a aby
aspori v nevyhnutnom rozsahu bol zabezpeceny zdujem maloletého, ktory je nepochybne aj v stretavani
sa s otcom. Vzhladom v8ak ku opakovanym tvrdeniam matky, Ze malolety odmieta otca, boji sa ho, hoci
sa javi, Ze malolety nema k odmietaniu relevantné dovody, je nevyhnutné sa tymito tvrdeniami zaoberat
Vo veci samej a vykonat potrebné dokazovanie, kde sa javi vhodné nariadenie znaleckého posudenia,
nakolko otézka, z akych dévodov malolety odmieta styk s otcom, &i nie je negativne ovplyviiovany
niektorym z rodi€ov vo vztahu k druhému rodiovi, a aj skimanie toho, aka forma starostlivosti je v



zaujme maloletého si vyZaduje odborné znalosti. Sud nemdze rezignovat na nariadenie znaleckého
dokazovania len preto, Ze sa javi ako nakladné, &i &asovo zdihavé, ked sud méa zakonnu povinnost
zistit riadne skuto€ny stav veci a vykonat aj také dbkazy, ktoré u€astnici nenavrhli. Takéto dokazovanie
v3ak prekracuje moznosti neodkladnej Upravy a na zaklade zatial zisteného stavu veci dospel odvolaci
sud k zaveru aspon o dévodnosti upravit bezny styk otca s maloletym, tak aby sa postupne ich kontakt
obnovil do €asu, kym nebude rozhodnuté vo veci samej, na zaklade riadne zisteného skutoéného stavu
veci. Odvolaci sud poukazal a vychadzal pri Uprave styku aj z toho, Ze samotna matka v aprili 2020
navrhovala Upravu styku otca s maloletym aj s prespanim u otca, napriek tomu, Ze uz v tom &ase tvrdila,
Ze malolety otca odmieta. Matka potom, €o bol jej navrh na Upravu styku otca s maloletym zamietnuty,
hoci v odévodneni rozhodnutia bolo vyslovené, Ze otec sa ma s maloletym stretavat, rezignovala na
pravidelny styk maloletého s otcom, preto je potrebné neodkladne zasiahnut’ a styk otca s maloletym
upravit. KedZe neboli zistené z vyjadreni rodi€ov, ani z predloZzenych dbkazov Ziadne také skuto€nosti,
pre ktoré by mal byt styk otca s maloletym zakézany, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je dévodné styk
otca s maloletym aspon v miere nevyhnutnej na obnovenie kontaktu s maloletym neodkladne upravit.
Odvolaci sud zdoraznil, Ze je nepochybné, Ze rozchod rodi€ov a z toho vyplyvajuce nasledky, ako
rozdelenie domacnosti rodi€ov, stazena komunikacia medzi rodiémi, negativne vplyvaju na maloleté
diet'a a opatovne apeloval na rodi€ov, aby sa snaZili aj za pomoci odbornikov zlepSit svoje komunikaéné
schopnosti a pokusili sa dospiet k rodi¢ovskej dohode, ohfadom starostlivosti o maloletého.

14. Uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, zo dna 22.10.2020, &.k. 37P/237/2020-16, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dia 21.01.2021, sp. zn. 11CoP/383/2020, (pravoplatného
dria 09.02.2021) bola do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll,
pod sp. zn. 39P/325/2018, uloZena otcovi povinnost zdrzat' sa zmeny trvalého bydliska maloletého a bol
zamietnuty navrh matky na udelenie namiesto otca suhlasu na podanie prihlasky na zapis maloletého
na Zakladnu 8kolu s materskou 8kolou H. XX, Z.. V odévodneni bolo konstatované, Ze malolety byva
s matkou na adrese Y. X. XX, Z., ktora adresa je zaroven aj adresou trvalého bydliska maloletého a
matky. Podla § 3 ods. 1 a 4 zakona &. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obéanov SR a registri obyvatelov
SR v zneni neskorSich predpisov, trvaly pobyt je pobyt ob&ana spravidla v mieste jeho staleho bydliska
na uzemi Slovenskej republiky. Ob&an méa v tom istom €ase iba jeden trvaly pobyt. Miestom trvalého
pobytu dietata v ase jeho narodenia je miesto trvalého pobytu jeho matky. Podla § 4 tohto zakona je za
maloleté dieta povinny hlasit trvaly pobyt jeho zdkonny zastupca, pripadne opatrovnik. V danej veci, ked
mal sud preukazané, Ze malolety byva s matkou na adrese Y.. XX, Z., ktora adresou je zaroven aj adresou
trvalého bydliska maloletého a matky, pri¢om trvalym pobytom je pobyt obana spravidla v mieste jeho
staleho bydliska a otec svojvolne uz maloletému zmenil trvalé bydlisko na adresu, ktora nie je jeho stalym
bydliskom, ani sa na tejto adrese vébec nezdrZuje a matka ma obavu, Ze otec opakovane maloletému
adresu trvalého pobytu zmeni, je dana bezodkladna potreba Upravy pomerov uloZenim povinnosti
otcovi zdrZat sa zmeny trvalého bydliska maloletého. S poukazom na to, Ze osobnu starostlivost o
maloletého v prevaznej miere zabezpeluje matka a aj ked malolety nie je zatial rozhodnutim sudu
docasne zvereny do osobnej starostlivosti ani jedného z rodiCov a ani do striedavej osobnej starostlivosti,
bude v zaujme zachovania stability jeho vychovného prostredia a nerudeného priebehu konania vo veci
samej prospesné, aby az do jeho pravoplatného ukon&enia nedochadzalo z dévodu nezhody rodicov
k zmene evidencie jeho trvalého pobytu. Ohladom Skoly odvolaci sid vychadzajuc z obsahu spisu a
navrhu matky dospel (na rozdiel od sudu prvej indtancie) k zaveru, Ze navrh matky ktorym sa domahala
nahradenia suhlasu otca na zapis maloletého do predSkolského zariadenia rozhodnutim sidu procesnou
formou neodkladného opatrenia, prekraduje v tomto pripade jeho ramec a nespifia zakonné podmienky
§ 325 ods. 1 C.s.p. Matka v navrhu neuviedla a ani neosvedcila také okolnosti, ktoré by nasvedcovali
tomu, Ze situacia maloletého si vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov rozhodnutim sudu bez vykonania
nalezitého dokazovania a nebola v tomto pripade preukdzana potreba bezodkladne, bez vykonania
dokazovania upravit pomery u€astnikov konania.

15. Zo spravy Tenenet 0.z. o priebehu prace s rodinou zo dna 30.11.2020 vyplyva, Ze za toto zariadenie
spolupracuje s rodinou Mgr. O., psycholdg. V 11/2020 prebehli stretnutia s rodinou, a to 05.11.2020 bolo
spolocné stretnutie otca s maloletym a dfia 19.11.2020 stretnutie s maloletym a realizovali sa telefonické
kontakty. Otec stretnutie opustil pred€asne, javil sa, Ze sa neciti dobre v situacii, kedy maloletého vidi
len po¢as poradenstva a malolety dlhodobo odmieta ist s nim domov. Na stretnuti maloletého bez
pritomnosti matky bolo poradenstvo zamerané na prehibenie terapeutického vztahu hravou formou.
Malolety aj napriek tomu, Ze odmieta odist' s otcom k nemu domov, tak sa dopytuje poradcu na otca.
Na otazku, €o by rad s otcom robil, odpovie v zmysle, Ze by sa ho rad opytal, pre€o naposledy nepriSiel



na preberanie. Malolety odmieta odist' s otcom a jeho interakcia s otcom sa obmedzuje vylu€ne na hru
pred domom matky. Rodi¢om bolo ponuknuté spoloéné poradenstvo za uéelom zlepdenia komunikacie
o maloletom a zjednotenie pristupu k nemu. Matka s poradenstvom suhlasila, otec sa k spoloénym
stretnutiam stavia skepticky a neo€akava od nich Ziadny vysledok.

16. Pokial ide o styk otca s maloletym dietatom zdéraziuje, Ze pravo styku rodi¢a je Specialnou
zlozkou rodiCovskych prav a povinnosti vznikajuce aj v désledku ukonéenia partnerského vztahu rodicov
maloletého dietata za stavu, kedy rodi¢ia nie su schopni dospiet k zhode v otazke styku rodiCa
nevykonavajuceho faktickl osobnu starostlivost o maloleté dieta. Zakladnym pravidlom, z ktorého by
sa malo vychadzat je, Ze kazdy z rodi€ov ma zasadné pravo travit s dietatom jeho vofny ¢as uplne
rovnocenne, s primeranym zohladnenim konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, veku, vyvinovych
moznosti a potrieb, zdravotného stavu, citovych véazieb a skuto€nosti v akej miere a akym spésobom
obaja rodicia doposial zabezpecovali starostlivost o maloleté dieta.

17. Odvolaci sud sa zhoduje so sudom prvej inStancie v tom, Ze v posudzovanej veci neboli splnené
zakonné predpoklady odévodriujuce okamzity zdsah do pomerov rodiCov neodkladnym opatrenim,
upravujucim uznesenim Okresného sudu Bratislava 1ll, zo dha 14.08.2020, ¢.k. 39P/180/2020-16, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 14.10.2020, sp. zn. 20CoP/172/2020, v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dha 10.12.2020, sp. zn. 20CoP/172/2020,
(pravoplatného dria 13.11.2020) do rozhodnutia vo veci samej nastaveny rozsah a formu styku
otca s maloletym G. . Podotyka, Ze v danej veci ani odvolaci sud nezistil v porovnani s pomermi
posudzovanymi oboma inStanciami sudov pri vydavani hore oznafenych rozhodnuti (naposledy
upravujucich styk otca s dietatom) Ziadnu zasadnu zmenu a ani odpadnutie dévodov, désledkom ktore;j
by bola opodstatnena uvaha o postupe podla § 363 C.m.p. a potreba nariadenia matkou navrhovaného
neodkladného opatrenia. Matkou navrhnuta forma styku otca s maloletym a jej rozsah znamend
vazny zasah do rodi€ovskych prav otca , ktorej potrebu a bezodkladnost v danom pripade matka ani
neosvedCila. Za osved&enie potreby a bezodkladnosti matkou navrhovanej okamzitej Upravy styku otca
s maloletym dietatom nie je mozné posudit matkou opisané spravanie sa maloletého syna pri jeho
odovzdavani otcovi (malolety sa po cely €as drzi matky a zdrziava sa v jej blizkosti, odmieta s otcom
odist a strpi pritomnosti otca zhruba pol hodinu, verbalne vyjadruje nechut s otcom odist), ani matkou
opisané spravanie sa otca pocas realizacie styku upraveného pravoplatnym rozhodnutim sudu, (ktory
sa na styk pravidelne dostavuje v pritomnosti svojho rodinného prislusnika a podfa tvrdenia matky ma
pocas stretnuti ,zhadzovat a ponizovat* dieta a k miestu styku pravidelne aj napriek nechuti dietata
privolavat’ policiu) a napokon ani matkou vytykané neplnenie si vyZivovacej povinnosti otca a jeho
spochybrovanie celosvetovej pandémie. Konstatuje, Ze v prejednavanom pripade posudenie spbsobu
konania kazdého z rodiCov vo vztahu k vykonu a uplatfiovaniu si rodi¢ovskych prav k maloletému a
dovody, pre ktoré malolety od marca 2020 uz dlhodobo odmieta styk s otcom, su v su€asnosti (0.i. )
predmetom znaleckého dokazovania nariadeného vo veci samej, pricom uUlohou sudu v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nie je (a v nadvaznosti na osobitné zakonné lehoty ani neméze byt)
vykonavat’ dokazovanie potrebné na zistenie skutoéného stavu veci. Na zéklade uvedeného uzatvara,
Ze matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila, Zze aktualna situacia, v ktorej sa
maloleté dieta nachadza, si vyZzaduje okamzitu intervenciu sudu nariadenim neodkladného opatrenia,
v désledku ktorého by doslo k podstatnej zmene formy a rozsahu styku otca s maloletym dietatom a ani
to, Ze navrhovana okamzita uprava je v najlepSom zaujme maloletého dietata, ktoré ma nepochybné
pravo na budovanie si rovnocenného vztahu so svojimi oboma rodiémi, ale zaroven aj pravo na citlivé
vedenie rodi¢mi k tomu, aby si maloleté dieta takyto rovnocenny vztah s oboma rodiémi aj dokazalo
vytvorit’ a pestovat.

18. Na rodi¢ov maloletého G., tak ako v predchadzajucich rozhodnutiach odvolaci sud apeluje, aby sav
z4aujme zdravého dusevného vyvoja dietata pokusili v otdzkach suvisiacich s jeho vychovou najst aspori
z&kladné obojstranne prijatefné vychodiska vzajomnej koexistencie a pokusili sa na znesitelnu mieru
skultivovat' svoj vzajomny vztah. Zdoraziuje im, Ze ich syn nedisponuje obrannymi mechanizmami,
ktoré mu umoziuju sa adaptovat vo vztahoch a a ktoré vzhlfadom na svoj nizky vek potrebuje v
prvom rade vyrastat v prostredi vzajomného reSpektu, neupierania prava na oboch rodi¢ov. Rodi¢ia by
si mali uvedomit, Ze svojim vzajomnym postojom a chovanim, ktoré bude malolety postupom €asu viac
vhimat a vSimat siich, mu budu vlastne sprostredkovavat hodnotové vzory a vzory chovania, ktoré by
dietatu v buducnosti mali ufahcit’ socialnu interakciu a nadvazovanie pozitivnych socialnych vztahov v
priebehu jeho Zivota (za spravne hodnotoveé vzory nie je vSak mozné povazovat neschopnost rodi¢ov



sa v zakladnych otazkach starostlivosti o dieta dohodnut). Obaja rodicia su dospeli fudia od ktorych ich
spolo¢né dieta (i napriek jeho nizkemu veku) o€akava spravanie dospelych a ktori v pripade vzajomnej
nespoluprace, neschopnosti komunikovat vo veciach tykajucich sa dietata , pdjdu v kone¢nom
dosledku len proti zadujmu maloletého, ktorému tym budu odopierat pravo na pokojné a vzajomnymi
konfliktami rodi¢ov nezataZované detstvo.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podfla §
387 ods.2 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym konanie kongi
(§2o0ds.1 C.m.p., § 262 ods.1 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



