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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou Mgr. Mariannou Haskovou v spore zalobcu: O. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom P., H. O. &. XXXX/XX, pravne zastipeného Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou so sidlom llava,
Mierové namestie 93, proti Zalovanému: Slovenska republika v zastupeni Ministerstvo spravodlivosti
SR, ICO: 00 166 073, so sidlom Bratislava, Radianska &. 71, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti 0 naroku o nahradu Skody vo vySke uslejmzdy zastavuje.
Il. Vo zvySku sud zalobu zalobcu zamieta.

l1l. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorué¢enou Okresnému stdu Prievidza diia 29.06.2018 domahal proti Zalovanému
priznania nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v sume 10350,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dha 13.02.2015 sp. zn. 3T/148/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trengin zo
dia 15.12.2015 sp. zn. 2To/59/2015 bol oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Prievidza
sp. zn. 1Pv523/14/3307 zo drfia 21.10.2014 z dbévodu, Ze nebolo preukazané, ze Zzalobca spachal
skutok, za ktory bol obZalovany. Do vazby bol Zalobca vzaty uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k.
0TP/50/2014 zo dfia 13.07.2014. Podanu staznost Krajsky sud v Tren&ine uznesenim sp. zn. 23Tpo/49/
zo dia 28.07.2014 zamietol. Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo zasiahnuté do sukromného a
rodinného Zivota Zalobcu tym, Ze bol odlu€eny od druzky a maloletej dcéry. V Ease vzatia do véazby bol
Zalobca podfa jeho vyjadrenia zamestnany ako robotnik u R. L. BS H., A.: XX XXX XXX s mesaénym
prijmom 750,-eur v &istom. Po vzati do vazby dcéra spolu s druzkou ostala bez prijmu. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti adresoval Ziadost' zo dia 19.04.2017 na Ministerstvo spravodlivosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody na o mu zalovana listom zo dfia 11.10.2017 oznamila, Ze narok
na nahradu $kody mu nevznikol, nakolko si vézbu zavinil séam svojim predchadzajucim Zivotom. Podla
nazoru zalobcu nie je mozné vziat nikoho do vazby s odévodnenim, ako to uviedla Zzalovana vo svojej
odpovedi.

2. Zalovany sa k navrhu vyjadril, Ze zakon &. 514/2003 Z. z. umoZzfuje priznat nahradu $kody titulom
rozhodnutia o vdzbe za naplnenia podmienok uvedenych v § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a
za sucasného nenaplnenia predpokladu uvedeného v § 8 ods. 6 pism. a) zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.,
teda iba za predpokladu, Ze si osoba, t. j. Zalobca nezavinila vazobné stihanie vlastnym konanim, prip.
opomenutim konania. Pre posudzovanie, €i si osoba vazbu zavinila sama, su vyznamné skutonosti,
ktoré viedli k vzatiu obvineného do vazby, ako i samotny dévod vazby. Zavinenie obvineného na
vzati do vazby v zmysle citovaného ustanovenia zdkona potom znamend, Ze jeho zavinené konanie



bolo dévodom na podanie a vyhovenie navrhu na jeho vzatie do vazby (vid rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 25 Cdo 3038/2006). Casové hladisko zavineného konania, ktoré viedlo k vzatiu do
vazby, nie je rozhodujuce, t. j. mohlo k nemu déjst pred skutkom, pre ktory sa viedlo trestné stihanie,
alebo aj po skutku, pred vznesenim obvinenia alebo po vzneseni obvinenia. Zalovana ma za to, Ze k
vézobnému stihaniu do$lo vyluéne zavinenim Zalobcu. Zalobca bol 3x priestupkovo rieSeny, 8x sudne
trestany za majetkovu trestnu €innost’ a v ¢ase vzatia do vazby bolo vo¢i nemu vedené dalSie trestné
stihanie v $tadiu po podani obzaloby za majetkovu trestna &innost. Existovala dévodna obava, Ze
Zalobca pri ponechani na slobode bude opatovne pachat majetkovu trestnu €innost vzhlfadom na jeho
majetkové a socialne pomery, Zalobca nebol zamestnany, bol bez staleho prijmu a zaroven bol hraom
hazardnych hier v herniach. Nakolko v pripade Zalobcu doSlo podfa nazoru Zalovanej k naplneniu
dovodu podla § 8 ods. 6 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z., priznanie nahrady Skody a nemajetkovej
ujmy je vyluCené a samotna tato skutoCnost by mala viest sud k zamietnutiu zalobného navrhu v
celom rozsahu. Na podporu nazoru o zavineni vazby predchadzajucou trestnou minulostou davala
Zalovana do pozornosti sidu rozhodnutia Krajského sudu v Trengine, konkrétne rozhodnutie sp. zn. 5Co
161/2013 zo dna 14.05.2014 a tiez sp. zn. 19Co 112/2012 zo diha 17.07.2014. V zmysle § 17 ods. 2
zdkona €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato€nym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. V zmysle
§ 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa urCuje
pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spoloCenskom uplatneni. V zmysle § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., vy8ka nahrady nemajetkovej
ujmy priznana podfla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu. Zalobca sa v Zalobnom navrhu doméha nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 6.900,- eur, ¢o predstavuje sumu 50,-eur za den vazby.
V suvislosti s pozadovanou nahradou nemajetkovej ujmy Zalobca uviedol, Ze jeho vzatie do vazby
mu zasiahlo do sukromného a rodinného Zivota, pricom bol odlueny od druzky a maloletej dcéry. |
ked si Zalobca uplatnil pefiaznd nahradu za nemajetkovu ujmu, z ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z. z. vyplyva subsidiarita pefiaznej kompenzacie nemajetkovej ujmy, ku ktorej ma prist az
v tom pripade, ak nepostaduje Ziadna ina forma zadostuginenia. Zalobca v$ak v Zalobe nevysvetlil,
preo v jeho pripade nie je postacujuce samotné konsStatovanie poruSenia prava, a teda Ze nie je
dostato¢nym zadostucinenim. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada znaénu
mieru zasahu do osobnosti fyzickej osoby, priCom vySku nemajetkovej ujmy je opravneny ustalit vyluéne
sud a to s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy ako aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych k
zasahu do osobnostnej sféry osoby doslo, pricom v8ak nie je mozné priznavat neprimerané sumy. Pri
uréovani vySky nemajetkovej ujmy je sud limitovany ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z., ktory stanovuje hornu hranicu priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s odkazom na
vySku odSkodnenia upravenu v zakone &. 215/2006 Z. z. o odSkodfiovani os6b poskodenymi nasilnymi
trestnymi €inmi. Podla tohto zakona (§ 5), ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok
na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiat nasobku minimalnej mzdy. PoSkodeny trestnym &inom
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie odSkodnenia za
spOsobenu moralnu 8kodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy. VySka minimalnej mzdy v roku 2014,
v ktorom bol Zalobca vzaty do vazby, t. j. v roku, v ktorom malo déjst k tvrdenému zasahu (k jeho vzatiu
do vazby), bola podfla nariadenia vlady SR €. 321/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej
mzdy na rok 2014 vo vySke 352,-eur, priCom jej patdesiat nasobok predstavuje 19.000,-eur. Ide o
maximalnu sumu, vo vy8ke ktorej mbéze byt odSkodneny podkodeny ak bola trestnym Cinom spdsobend
smrt, pricom to nie je Zalobcov pripad. Desatnasobok minimalnej mzdy predstavuje sumu 3.520,-
eur, pricom ide o maximalnu sumu, vo vyske ktorej je mozné odSkodnit osobu, ktora bola poskodena
trestnym €inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania, priCom opéatovne takto
poskodenou osobou nie je Zalobca. Zalobcom narokovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 6.900,-
eur je nepochybne neprimerane vysoka. Nie je mozné nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobca
domaha postavit na roven odSkodneniu, alebo dokonca priznat viac, ako odSkodnenie na ktoré ma narok
obet znasilnenia alebo sexualneho nasilia. Finanéna kompenzacia ma zmiernit spésobenu nemajetkovu
ujmu, avSak nie je mozné priznavat neprimerane vysoké sumy, priznanie ktorych by mohlo bagatelizovat
odSkodnovanie zasahov do inych zakladnych prav ako su vy3Sie uvedena ujma na Zivote alebo ujma
na zdravi. Uvedenu argumentaciu Zalovanej je mozné podporit’ aj rozhodovacou €innostou Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*), ktory je poslednou inStanciou, na ktort je mozné sa obratit



po vyCerpani vSetkych vnutrostatnych opravnych prostriedkov, a ktory priznava nepomerne nizsie sumy
ako Ziada Zalobca a to za zavazZnejSie zasahy Statu ako je tomu v pripade Zalobcu. Dokonca ani
samotna existencia rozhodnutia o vdzbe neznamena automaticky narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ale je nevyhnutné nielen tvrdit, ale najma preukazat negativny dopad rozhodnutia o vazbe,
jeho vplyv, nasledky na Zalobcu vo vSetkych oblastiach pdsobenia tak ako su uvedené v § 17 ods.
3 zakona €. 514/2003 Z. z. Na zaklade uvedeného teda Zalobcu okrem bremena tvrdenia zataZuje
aj dékazné bremeno, priCom Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, Zze jeho vzatim do vazby prislo
k nim uvadzanej ujme. NavySe Zalovana musi spochybnit’ aj fakticki moznost preukazania vzniku
nemajetkovej ujmy Zalobcom v ddsledku vykonanej vazby a to vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca je
osobou, ktora sa aj v tomto momente nachadza v UVTOS a UVV llava. Co sa tyka nahrady $kody za
usli mzdu vo vySke 3.450,-eur o ma predstavovat’ €istu mzdu Zalobcu vo vyske 750,-eur mesacne za
obdobie vazby, Zalobca predlozil v umysle preukazat’ svoj narok fotokdpiu pracovnej zmluvy uzavretd
dria 01.03.2011 a potvrdenie o vyske prijmov. Pracovna zmluva podfa tvrdenia Zalovanej neobsahuje
udaj o vySke mesacnej mzdy Zalobcu, a teda z nej nevyplyva, Ze by bol mesaény gisty prijem Zalobcu
750,-eur. Z potvrdenia takisto nie je zrejmé, kto mal potvrdenie vystavit, kedZe v fiom absentuje meno a
priezvisko pracovnika mzdovej uétarne a navyse v potvrdeni je v rozpore s pracovnou zmluvou uvedené,
Ze Zalobca je zamestnany od 23.05.2011. Naopak ako vyplyva z uznesenia o vzati zalobcu do vazby,
Zalobca bol v ase vzatia do vazby nezamestnany. Podla zapisnice z vysluchu obvineného mal byt
poslednym zamestnavatefom Alusolid Handlova a nie R. L. - BS_H. a jeho €istym mesa&nym prijmom
bola suma 62,-eur a nie suma 750,-eur ako to tvrdi Zalobca. Spravnost tychto informacii potvrdil sam
Zalobca svojim podpisom na zapisnici o vysluchu obvineného.

3. Sud vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom zo dfia 20.12.2018 €. k. 13C/17/2018-77 tak, Ze ur¢il,
Ze narok Zalobcu je ¢o do zakladu o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy dany. Zarover rozhodol o
naroku Zalobcu na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.

4. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo dha 23.12.2019 ¢&. k.
16C0/20/2019-116 medzitymny rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. potvrdil a vo vyroku Il. zrusil.
Zaroven rozhodol, Ze priznava Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

5. Na dovolanie zalovaného zo dha 19.03.2020 Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 30.11.2020 ¢&.
k. 8Cdo/134/2020-164, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 11.01.2021 rozsudok Krajského sudu v
Tren&ine zo dia 23.12.2019 sp. zn. 16C0/20/2019 a rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna
20.12.2018 ¢. k. 13C/17/2018-77 zruSil a vec vratil Okresnému sudu Prievidza na dalSie konanie.
Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze postupom tak sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu
doslo k naplneniu vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pricom tato vada spociva v
nedostatoénom oddvodneni rozhodnuti nizSej indtancie. V odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie
(ako i odvolacieho sudu) absentuje podla nazoru dovolacieho sudu jasné a jednoznacné vysvetlenie,
ako v danej veci posudil vSetky podstatné skutkové tvrdenia stran a vyhodnotil vykonané dékazy, a
to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky vykonané dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti vo vztahu jednak k
zaverom, Ze si zalobca nezavinil vazbu sam (t. j. sud sa riadne nevysporiadal s namietkou zalovanej,
tykajucou sa naplnenia negativnej podmienky v zmysle § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona &. 514/2003 Z. z.),
ako aj, Ze mu vznikol narok na nahradu majetkovej 8kody v podobe uslej mzdy za obdobie vykonu
vazby, hoci Zalovana poc&as celého konania namietala (a predlozila aj dokazy), ktoré boli v rozpore
s tvrdenim Zalobcu, Ze pred vzatim do vazby bol riadne zamestnany u zamestnavatefa L. - BS H.
s Cistym mesacnym prijmom 750 eur a z toho vyplyvajuceho pravneho zaveru o danosti naroku na
nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe. Sud prvej inStancie sice konstatoval, Ze Zalobca
si vdzbu nezavinil sam, av8ak iba s poukazom na to, Ze uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia v spojeni s rozhodnutiami sudov o vzati Zalobcu do vazby, boli (vzhfadom na
neskorsi vysledok trestného konania - oslobodenie Zalobcu spod obZaloby) nezdkonnymi rozhodnutiami.
Vébec sa vSak nezaoberal (pre priznanie naroku na nahradu skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe)
negativnymi podmienkami pre priznanie tohto naroku, t. j. okolnostami vylu€ujucimi jeho priznanie,
upravenymi v § 8 ods. 6 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z. z., hoci na ich existenciu Zalovana pocas celého
konania poukazovala. Iba strohé (vSeobecné) tvrdenie sudu v odévodneni jeho rozhodnutia o tom, Ze
~neobstoji tvrdenie Zalovanej, Ze narok nebol dany, pretoZze Zalobca bol 3 krat priestupkovo rieSeny, 8
krat sudne trestany za majetkovu trestnu Cinnost’ a v €ase vzatia do vazby bolo vo&i nemu vedené dal3ie
trestné stihanie v Stadiu po podani obzaloby za majetkovu trestnu &innost, a teda, Ze si vazbu zavinil



sam®, nemozno povazovat za riadne odévodnenie a vysporiadanie sa namietkou Zalovanej o naplneni/
nenaplneni existencie dévodu na nepriznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
vazbe podla § 8 ods. 6 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z.. Ustanovenie § 8 ods. 5 zakona o zodpovednosti
za Skodu vychadzajuc z logického a systematického vykladu je prvym predpokladom vzniku naroku,
nakol'ko je kumulativhou podmienkou su¢asné nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov, za
ktorych narok na nahradu Skody nevznikne (§ 8 ods. 6 z&k. €. 514/2003 Z. z.) to znamen4, Ze narok na
nahradu Skody nevznikne ani v pripade danosti niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe ustanovenych v § 8 ods. 5 citovaného zakona.
Rovnako nepreskumatelnym bol i zaver sudu, Ze Zzalobcovi prinalezi narok na nahradu majetkovej Skody
v podobe uslej mzdy (rovnako iba s odkazom na nezakonné rozhodnutie o vazbe), ked' sa sud vo svojom
rozhodnuti vébec nezaoberal namietkami Zalovanej, Ze takyto narok Zalobcovi vzniknat nemohol, kedze
tento v rozhodujucom &ase zamestnany nebol. Inak povedané, sud vo svojom rozhodnuti nalezite
nevysvetlil, ako sa v tomto smere vysporiadal s obranou Zalovanej, Ze takyto narok nemohol Zzalobcovi
vzniknut (z dévodu jeho nezamestnanosti), resp. nevysvetlil, pre€o povaZzoval v tomto smere za
preukazané tvrdenia Zalobcu. Sud tak neodstranil tieto rozpory v tvrdeniach sporovych stran, hoci islo
o skutkové okolnosti, ktoré boli pre meritérne posudenie Zalobného naroku (jeho samotnu existenciu)
vyznamné, Ci dokonca rozhodujuce. V rozhodnuti sudu prvej inStancie preto absentuje posudenie a
vysvetlenie otazky samotného vzniku (existencie) naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
0 vazbe, ked iba samotna nezakonnost tohto rozhodnutia na priznanie tohto naroku nepostacovala.
Ani odvolaci sud sa nasledne v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s tymito otazkami, ani
pre vec podstatnymi odvolacimi namietkami a argumentmi Zalovanej vo vztahu k dokazovaniu, jeho
vyhodnoteniu a samotnému pravnemu posudeniu otazky vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej
rozhodnutim o vazbe a tym taktiez neodstranil nedostatky odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud iba vo vSeobecnosti (a teda nepostacujiuco) konstatoval spravnost zaverov sudu prvej
indtancie (§ 387 ods. 1, 2 CSP), av8ak bez toho, aby reagoval na podstatnu odvolaciu argumentaciu
Zalovanej. V tomto smere potom neobstoji jeho tvrdenie, Ze skutoénosti namietané Zalovanou bude
mozné zohladnit az pri (dalSom) rozhodovani o samotnej vySke nahrady Skody, ked v spore bolo
podstatnym najskér vyrieSenie, Ci bol vébec narok na nahradu Skody dany (a v tomto smere znela i
argumentacia Zalovanej). Zaroven poukézal na predchadzajucu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu
o otazke ,&i predchadzajuce pravoplatné odsudenie za umyselny trestny €in rovnakej povahy, ako je
trestny Cin, z ktorého je osoba, o ktorej vazbe sa rozhodovalo, obvinena, (treba) povazovat za naplnenie
ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a/ zadkona €. 514/2003 Z. z. o zavineni vazby zalobcom (ak z uznesenia o
vzati do vazby vyplyva, Ze prave tato skuto€nost bola rozhodujuca pre vzatie osoby do vazby)“.Poukéazal
na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR vo veciach sp. zn. 2Cdo/154/2019, sp. zn. 5Cdo/40/2019 a sp.
zn. 1Cdo/68/2020.

6. Zalobca na pojednavani difa 18.06.2021 zobral svoju Zalobu v &asti o néhravdu Skody na strate na
zarobku (o zaplatenie 3450,- eur) spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Zalovany s &iasto€nym
spatvzatim Zaloby Zalobcom na pojednévani dria 18.06.2021 suhlasil.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
najma: Zalobou, plnomocenstvom, rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo diia 13.12.2017, navrhom na
vzatie do vazby OP Prievidza zo dfa 11.07.2014 &. k. 1Pv 523/14/3307-9, uznesenim OS Prievidza zo
dria 13.07.2014 €. k. 0Tp/50/2014, uznesenim KS v Trenc&ine zo dia 28.07.2014 &. k. 23Tpo/49/2014-35,
rozsudkom OS Prievidza zo diha 13.02.2015 €. k. 3T/148/2014-440, uznesenim KS v Tren&ine zo dha
15.12.2015 &. k. 2To/59/2015-455, Ziadostou Zalobcu o prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy Zalovanym zo difia 18.04.2017, ozndmenim o vysledku predbezného prerokovania naroku na
nahradu Skody zo dfia 11.10.2017, pracovnou zmluvou Zalobcu zo diia 01.03.2011, potvrdenim o vyske
prijmov, potvrdenim o prepusteni z vykonu vazby zo dia 24.11.2014, vyjadrenim Zalovaného zo dha
28.06.2018, odpovedou Zalovaného na vyzvu sudu zo dfia 09.07.2018, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného zo dna 06.08.2018, Ziadostou o vysluch Zalobcu zo dfia 29.11.2018, lustracia Zalobcu
v ZVJS, zéapisnicou z pojednavania zo dnha 06.12.2018, medzitymnym rozsudkom OS Prievidza zo
driia 20.12.2018 &. k. 13C/17/2018-77, odvolanim Zalovanej zo dfia 02.01.2019, vyjadrenim Zalobcu
k odvolaniu Zalovaného zo diia 18.01.2019, urgenciou zalobcu zo dha 21.11.2019, odpovedou KS v
Tren&ine zo dna 25.11.2019 na urgenciu &. |. 106, rozsudkom KS v Trendine zo dfia 23.12.2019 ¢&.
k. 16C0/20/2019-116, lustraciou zalovaného v Socialnej poistovni &. |. 124, 127-128, ospravedlinenim
PZ Zalobcu zo dna 13.03.2020, Ziadostou Zalovaného o zmenu terminu pojednavania, dovolanim
Zalovaného zo dria 19.03.2020 &. I. 136-140, vyjadrenim Zalobcu k dovolaniu Zzalovaného zo dna



11.05.2020 €. 1. 147-151, uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dria 30.11.2020 &. k. 8Cdo/134/2020-164,
ospravedinenim PZ Zalobcu zo dia 11.06.2021, spisom OS Prievidza sp. zn. 3T/148/2014, spisom OS
Prievidza 1T/102/2013 a z neho najmé obzaloba zo dfia 14.05.2013, rozsudkom OS Prievidza zo dna
05.05.2014 ¢. k. 2T/15/2011-239, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.01.2016, odpisom z registra
trestov Zalobcu zo dfia 18.6.2021, hlasenim zmien zo dfia 18.1.2021 a dalSimi listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dnfa 13.02.2015 sp. zn. 3T/148/2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Tren&in zo dna 15.12.2015 sp. zn. 2To/59/2015 bol Zalobca oslobodeny
spod obzaloby Okresnej prokuratury Prievidza &. k. 1Pv523/14/3307 zo dfia 21.10.2014 z dbvodu, Ze
nebolo preukazané, Ze Zalobca spachal skutok, za ktory bol obZalovany.

Do vazby bol v predmetnej trestnej veci Zalobca vzaty uznesenim Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 0TP/50/2014 zo dna 13.07.2014. Krajsky sud v TrenCine uznesenim zo dha 28.07.2014 sp. zn.
23Tpo/49/2014 staznost Zalobcu zamietol. Vykon vazby u Zalobcu zacal diha 10.07.2014 o 13.00 hod
a vézba bola vykonavana v Ustave na vykon vézby llava.

Z vykonu vazby bol Zalobca prepusteny dna 24.11.2014 na zaklade prikazu Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 23Tos/164/2014 po tom, o Krajsky sud v Trenine uznesenim zo dha 19.11.2014 ¢&. k.
23Tos/164/2014-413 zamietol staznost prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dria
05.11.2014 sp. zn. 3T/148/2014.

Véazba trvala 138 dni. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalobca adresoval Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody zo diia 19.04.2017 na Ministerstvo spravodlivosti SR. Zalovana
listom zo dfia 11.10.2017 oznamila Zalobcovi, Ze narok na nahradu $kody mu nevznikol, nakolko si vazbu
zavinil sém svojim predchadzajucim Zivotom.

9. Zalobca zalobou dorugenou Okresnému sudu Prievidza dfia 29.06.2018 sa domahal proti Zalovanému
priznania nahrady Skody titulom uslej mzdy vo vySke 3450,- eur a nemajetkovej ujmy v sume 6900,- eur
za zasah do mdjho sukromného a rodinného Zivota do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady
trov konania.

10. Sud vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom zo dria 20.12.2018 €. k. 13C/17/2018-77 tak, ze
uril, Ze narok Zalobcu je ¢o do zakladu o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy dany. Zarover rozhodol
0 naroku zalobcu na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100%. Na zaklade odvolania
Zalovaného Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo dna 23.12.2019 &. k. 16C0/20/2019-116 medzitymny
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. potvrdil a vo vyroku Il. zruil. Zaroveri rozhodol, Ze priznava
Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Na dovolanie
Zalovaného zo diia 19.03.2020 Najvyssi sud SR uznesenim zo dria 30.11.2020 &. k. 8Cdo/134/2020-164,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 11.01.2021 rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dha 23.12.2019
sp. zn. 16Co/20/2019 a rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dnia 20.12.2018 €. k. 13C/17/2018-77
zrusil a vec vratil Okresnému sudu Prievidza na dalSie konanie.

11. KedZe Zalobca na pojednavani dfia 18.06.2021 zobral svoju Zalobu v €asti 0 nahradu $kody na strate
na zarobku (o zaplatenie 3450,- eur) spat’ a Zalovany s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby Zzalobcom na
pojednavani diia 18.06.2021 suhlasil, sud konanie v tejto ¢asti podfa § 145 a § 146 CSP zastauvil.

12. Podla 8lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/92 Zb. kazdy méa pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom.

13. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/92 Zb. kazdy mé pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

14. Podla &lanku 51 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/92 Zb. domahat sa prav uvedenych v
¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a &l. 44 aZ 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré
tieto ustanovenia vykonavaju.

15. Podfa €&l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
slobodu a osobnu bezpec€nost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial
sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusnym



sudom; b) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu
vydanému stidom podla zédkona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom,
c) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za uéelom predvedenia pred prisludny
sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su opravnené dovody
domnievat sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného €inu alebo v uteku po jeho spachani; d)
iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucéely vychovného dohladu
alebo jeho zakonné pozbavenie slobody na uc&ely jeho predvedenia pred prislusny organ; e) zakonné
drzanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo duSevne chorych osdb, alkoholikov,
narkomanov alebo tulakov; f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

16. Podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy, kto bol obet'ou
zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

17.Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.“), §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho z&kona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1
sa nemozno zbavit'.

18. Podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie, b) bol oslobodeny spod
obzaloby alebo c) vec bola postipena inému organu.

19. Podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody nevznikne a) ak si
osoba ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

20. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z, narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

21. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

22. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, uhradza
sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokajit ju inak.

23. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zékone osobitnym predpisom (Obc&ianskym zékonnikom).

24. Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zékonnych ustanoveni
dospel sud k prdvnemu nazoru, Ze Zaloba Zalobcu je v zostavajucej €asti o priznanie nemajetkovej ujmy
vo vySke 6900,- eur nedbévodna.

25. Zakon €. 514/2003 Z. z. upravuje i zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci
pri jej vykone (§ 1 pism. a). Na ucely tohto zdkona vykonom verejnej moci je rozhodovanie a uradny
postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom i za $kodu, ktora bola
spOsobena organmi verejnej moci, pri jej vykone rozhodnutim o vazbe.

26. Sud ma za to, ze vznik zodpovednosti zalovaného za spdsobenu Skodu sa viaze na existenciu
uritych skutognosti alebo skutkovych relacii, ktoré uruje zdkon a suhrn ktorych tvori zakonnu



zodpovednostnu skutkovu podstatu. Prvkami skutkovej podstaty, naplnenie ktorej ma za nasledok vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim su:

1.subjekt (organ Statu),

2.predmet (nezakonnym rozhodnutim poruseny pravny vztah),

3.spravanie subjektu (jeho rozhodnutie),

4.vysledok spocivajuci v Skode,

5.pri¢inna suvislost medzi spravanim (rozhodnutim) a vysledkom (Skodou) a
6.protipravnost' - nezakonnost.

27. Pre vznik tejto zodpovednosti musia byt splnené vSetky zakonom vyZadované podmienky.
Poskodeny musi vyuZit moznost podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky,
odpor alebo staznost a musi ist o rozhodnutie pravoplatné, pretoze len pravoplatné rozhodnutie
zaklada zodpovednost. AZ pravoplatnost rozhodnutia vylu€uje mozZnost jeho napravy riadnym opravnym
prostriedkom a je definitivne a zavézné pre ucastnikov aj organy a vykonatelné. Co sa tyka naplnenia
podmienok zodpovednosti, sud uvadza, Ze v danom pripade je splnenda podmienka subjektu, t. j.
organu $tatu (sud), ktory vydal rozhodnutie (uznesenie o vzati do vazby), &im prejavil svoje opravnenie
a povinnost' rozhodovacieho charakteru, uplathované pri ochrane poruSenych alebo ohrozenych
subjektivnych prav jednotlivcov, fyzickych alebo pravnickych oséb. Uznesenie o vzati do vazby vydané
organom ¢innym v trestnom konani sudom spdsobili Zalobcovi Skodu spocivajucu v zasahu do
zakladnych ludskych prav a slobdd, sukromného, rodinného a pracovného Zivota. Pri€inna suvislost
predstavuje podmienku, bez ktorej by nasledok vobec nebol nastal (alebo nastal inym spésobom), ak
by nedoslo k prejavu vble (konaniu ¢i opomenutiu). Sud preto ako podstatné skimal, & uznesenie o
vzati do vazby bolo nezakonné. Zakon v nasom pravnom poriadku pojem nezékonnosti rozhodnutia
nedefinuje, preto je potrebné tento pojem vykladat vo vztahu ku konkrétnemu pripadu. Zakonnost
alebo nezdkonnost rozhodnutia je otazkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom a nie otazkou
subjektivnych alebo objektivnych faktorov, ktoré viedli k poruSeniu tohto suladu. Nezédkonnost je vyluéne
otazkou vztahu rozhodnutia a z&dkona, a to otazkou nezhody medzi rozhodnutim a zdkonom. V zmysle
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo 15/2009 zistenie nezakonnosti je
vecou konkrétneho posudenia okolnosti pripadu. Pri aplikacii sa treba pridrziavat toho, ze ide o
vSeobecny a obsahovo aj rozsahovo pruzny pojem. Zaroven treba reSpektovat’ aj skuto€nost, Ze tento
pojem zakon osobitne neobmedzuje. Aj napriek tomu, Ze pojem nezédkonné rozhodnutie nie je v zdkone
definovany, je vS8ak mozné konStatovat, Ze pod nezdkonnym rozhodnutim sa rozumie rozhodnutie
organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami
Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana a bolo z dévodu nezakonnosti zruSené alebo zmenené prisluSnym organom.

28. Trestné stihanie predstavuje kontinualny proces zistovania a overovania skuto¢nosti rozhodnych
pre posudenie konania obvineného a ich hodnotenia z hfadiska trestnopravnych noriem. Ak sa samotné
trestné stihanie ukdZze ako nedbvodné, plati tento zaver pre vSetky ukony a inStituty, ktoré sa k
trestnému stihaniu viaZu, vratane vykonu vazby. Oslobodenie spod obZaloby, znamena, Zze podozrenie
zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo, a vysla tak najavo i nezakonnost vazby.

29. Z ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy nevznikne, ak si osoba vazbu zavinila sama. K vylu€eniu naroku na odSkodnenie
za vazbu pritom nestaci, ze bol zakonny dbvod véazby alebo jej trvania, ale uvedené ustanovenie
predpoklada urgité konkrétne konanie obvineného, ktorym dal priginu na vzatie (prediZzenie) vazby (napr.
pdsobenie na znalca, zastraSovanie svedkov, odstrafiovanie dékazov, pokus o utek).

30. Zalobca podanou Zalobou predmetom sudneho konania po giastoénom spéatvzati zaloby urobil narok
o zaplatenie nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut v pri€innej suvislosti s rozhodnutiami Okresného
sudu Prievidza o vazbe v trestnom konani, v ktorom bolo proti nemu vedené trestné stihanie pre precin
kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona.

31. Vazba je procesnym opatrenim, ktorého ucelom je doCasne zaistit osobu obvinenu z trestného ¢inu
pre potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného



¢inu, su dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva, dbvodna obava, Ze bude pokradovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny
¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

32. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti v predmetnej veci poukazal na predchadzajucu rozhodovaciu
¢innost’ dovolacieho sudu o otazke ,&i predchadzajuce pravoplatné odsudenie za umyselny trestny €in
rovnakej povahy, ako je trestny &in, z ktorého je osoba, o ktorej vazbe sa rozhodovalo, obvinena, (treba)
povazovat za naplnenie ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z. z. o zavineni vazby
Zalobcom (ak z uznesenia o vzati do vazby vyplyva, Ze prave tato skuto€nost bola rozhodujuca pre vzatie
osoby do vazby)“.Poukazal na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR vo veciach sp. zn. 2Cdo/154/2019,
sp. zn. 5Cdo/40/2019 a sp. zn. 1Cdo/68/2020. Sud sa preto pri rozhodovani podrobne zaoberal (pre
priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe) negativnymi podmienkami pre
priznanie tohto naroku, t. j. okolnostami vylu€ujucimi jeho priznanie, upravenymi v § 8 ods. 6 pism. a/
zakona €. 514/2003 Z. z. a dospel k zaveru, ze v danom pripade boli naplnené a zalobcovi pravo na
nahradu $kody nevzniklo, nakolko si vazbu zavinil sam.

33. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nosti, ktoré boli dané v €ase rozhodovania o vazbe Zalobcu.
Zalobca bol uznesenim OS Prievidza zo diia 13.07.2014 sp. zn. 0Tp/50/2014 vzati do vazby podla
§ 72 ods. 1 pism. a) TP z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) TP s tym, Ze vazba zacala u
Zalobcu dfia 10.07.2014 o 13.00 hod. Sud rozhodnutie o vazbe oddvodnil tym, Ze povereny prisludnik OR
PZ Prievidza, OO PZ Handlov4, uznesenim &. ORP-841/HA-PD-2014 zo dna 01.07.2014 zacal trestné
stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a nasledne dia 10.07.2014
vzniesol obvinenie F. a Zalobcovi pre skutok, ktory mali spachat na tom skutkovom zaklade, Ze obvineni
po predchadzajucej dohode s tretou osobou dria 01.07.2014 v nezistenom &ase okolo 00,30 hod v P,,
na ulici Y., na garazi s popisnym oznacenim 3296 doposial nezistenym spésobom otvorili dvere, vosli
do priestorov garaze, odkial odcudzili motocykel enduro zn. Suzuki DR 600 bez evidenéného d&isla,
Y.: R tento odtladili na panelovu cestu veducu k smetisku, kde ju nasledne odovzdali tretej osobe za
150,- eur, &im majitefovi motocykla vznikla $koda odcudzenim predmetného motocykla vo vyske 500,-
eur. Z vySetrovacieho spisu vyplyvalo, Ze su dané dévody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, pretoZe z ich konania vyplyva dévodna obava, Ze budu pokraCovat v pachani trestnej innosti,
nakolko ide o osoby viackrat sudne trestané so sklonom k pachaniu majetkovej trestnej &innosti. Zalobca
v Case rozhodovania o vazbe bol od roku 1987 osemkrat sudne trestany (naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dia 18.08.2010 €. k. 2T/41/2010-624 za precin kradeze
formou spolupachatelstva a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani 15 mesiacov. Z dozorového spisu tunajs$ej prokuratary bolo zistené,
Ze na Zalobcu bola pod sp. zn. 2Pv 106/2012 dha 16.05.2013 podana obZaloba za precin kradeze
za skutok zo dna 26.01.2012, precin kradeze formou spolupachatelstva za skutok zo dia 26.05.2012
a precin kradezZe v jednoginnom subehu s pre¢inom porudovania domovej slobody za skutok zo dna
05.02.2013 (konanie vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 1T/102/2013). Z evidencie
priestupkov vyplyvalo, Ze Zalobca ma evidované 3 priestupky proti majetku, ktorych sa dopustil dha
02.07.2011, v auguste 2012 a dfa 25.06.2013.

Staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzati do vézby odvolaci sud- Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo
dna 28.07.2014 ¢. k. 23Tpo/49/2014-35 ako neddvodnu zamietol.

Rozsudkom OS Prievidza zo dria 13.02.2015 €. k. 3T/148/2014-440 bol Zalobca oslobodeny podla § 285
pism. c) TP spod obZaloby pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 TZ.
Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo dria 15.12.2015 €. k. 2T0/59/2015-455 podfa § 319 TP odvolanie
prokuratora zamietol, pretoZe nie je dévodné. Zalobca bol z vazby prepusteny diia 24.11.2014. Zalobca
bol vo vazbe 4 mesiace a 14 dni , t. j. celkom 138 dni.

Z odpisu z registra trestov zalobcu sud dalej zistil, Ze v ¢ase rozhodovania o vazbe bol Zalobca
nepravoplatne uznany za vinného zo zlo€inu lupeze na zéklade rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dria 05.05.2014 €. k. 2T/15/2011-239, pri€om tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 13.01.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo dna 13.01.2016 sp. zn. 3To/83/14 s tym, Ze na
zaklade tohto rozsudku bol Zalobca odsudeny na trest odriatia slobody nepodmiene¢ne na 5 rokov a 8
mesiacov. Z vykonu trestu bol dria 18.01.2021 podmienecne prepusteny so skusobnou dobou na 2 roky.
Dévodnu obavu, Ze Zalobca v pripade ponechania na slobode bude opatovne pachat majetkovu trestnu
¢innost’ vzhliadol sud aj v majetkovych a socialnych pomeroch Zalobcu, Zalobca bol nezamestnany, bol
bez staleho prijmu a zarover bol hrdom hazardnych hier v herniach.



34. Zavinenie vazby samotnou osobou, ktora Ziada o nahradu Skody, zakon o zodpovednosti za $kodu
blizSie nedefinuje, preto je interpretacia a aplikacia tohto zakonného ustanovenia zverena vieobecnym
sudom, ktoré o narokoch na nahradu Skody spésobenej vazbou rozhoduju. Pri tomto rozhodovani
vychadzaju vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, zistenych z riadne vykonaného
dokazovania, a na zaklade toho urobia pravny zaver o zavineni, resp. nezavineni vazby osobou
Ziadajucou nahradu Skody. V okolnostiach pripadu Zalobcu bolo z pohladu sudu nepochybné, Ze
zavinenie Zalobcu na uvaleni predmetnej védzby nemozno vidiet len v tom, Ze iSlo o osobu predtym
niekolkokrat sudne trestanu pre obdobny trestny €in, pretoze vzhladom na jeho spravanie v dobe vzatia
do vazby existovali konkrétne okolnosti a skutoCnosti objektivhe odévodfiujuce existenciu dévodnej
obavy, Ze by mohol pokracovat v trestnej innosti obdobnej povahy. Najma bol Zalobca nepravoplatne
uznany za vinného zo zlo€inu lupeZe na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 05.05.2014
€. k. 2T/15/2011-239, pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.01.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dia 13.01.2016 sp. zn. 3To/83/14. Zo vSetkych uvedenych
dbévodov mal sud za to, Ze Zalobca svojim spravanim v €ase rozhodovania o vazbe a aj predchadzajucim
spbsobom Zivota a spravania sa, si zavinil v uvedenej trestnej veci vazbu sam. T. j. sud dospel k zaveru,
Ze zalobcovi pravo na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. nevzniklo,
kedZe si vazbu zavinil sam, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003
Z. z. Vzhladom na uvedené sud vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 257 ods.1 CSP. Sud uspesnému
Zalovanému nepriznal vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania, ktoré predstavuju rozsah jeho
Cistého uspechu v konani 100% (v €asti nahrady Skody 3450,- eur konanie zastavené pre spatvzatie
Zaloby Zalobcom a v &asti nemajetkovej ujmy 6900,- eur sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol),
a to z dévodu hodného osobitného zretela. Sud videl dévod osobitného zretela v samotnom osobitnom
druhu konania spocivajucom v zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci.
Kedze bolo v konani preukazané, ze zalobca bol v ramci trestného konania, v ktorom bol nakoniec
pravoplatne oslobodeny spod obZaloby, vo vazbe 138 dni a Uuspedny v konani o priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu nebol len v désledku aplikacie § 8 ods. 6 pism. a) zédkona &.
514/2003 Z. z., t. j. z dbvodu, Ze si vazbu zavinil sdm, nepovazoval sud za spravodlivé, aby Zalobca
znasal trovy tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



