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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore zalobcu Konkurzna a Restrukturaliza¢na,
v.0.s., Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 47 245 611, spravca Upadcu Ing. Jana
Tkaéa, nar. 15.1.1955, bytom Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava, pravne zastipeného BIZON
& PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, konajuca
prostrednictvom prokuristu Mgr. Michala Bizofa, LL.M., proti Zalovanej E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XXXX/XX, XXX XX J., o zaplatenie sumy 63 419,79 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 63 419,79 eura s 5 % Urokom z omes$kania roéne
zo sumy 63 419,79 eura od 20.10.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 2.5.2018 domahal proti Zalovanej
zaplatenia sumy 63 419,79 eura s prisl.

2. Svoju Zalobu oddvodnil dovodmi, ktoré su uvedené nizSie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud
stotozZnil.

3. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze podla jej nazoru sa musi vychadzat z uznesenia
odvolacieho Krajského sudu KoSice 4CoKR/16/2017 zo dfia 28.6.2017, ktory rozhodoval o odvolani
navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika spolo€nosti ELIT s.r.o., ktory bol uznesenim
Okresného sudu PreSov 4K39/2016 zo dha 21.2.2017 zastaveny. Poukazala, Ze v bode 7 uznesenia
Okresného sudu Predov sud v odbévodneni konstatuje, Ze diznik v naSom pripade ako postupca
pohladavky O.. D. Q. vo svojom vyjadreni pred konkurznym sudom uviedol - eSte ako konatel, Ze
spolognost ELIT s.r.0., Nizna Polianka nie je v prediZzeni, ma majetok a dokonca v pokladni disponuje
hotovost'ou vo vyske 72 578 eur
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a teda nie su splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluva o postupeni
pohladavok na zaklade ktorej sa Zalobca od Zalovanej domaha zaplatenia istiny 63 419,79 eura s
prislusenstvom je fiktivna, je preto neplatna, Zzalobny navrh navrhla zamietnut vychadzajuc z toho, Ze
ked O.. D. Q. ako postupca pohladavok, ale v realnom Case tiez ako konatel spolo¢nosti ELIT s.r.o. mal v
Case podpisovania zmluvy o postupeni pohfadavok svoju neuhradent pohladavku voéi spolo€nosti ELIT
s.r.o., ktora v tom €ase disponovala dostatoénym majetkom a finanénymi prostriedkami na ucte vo vyssej
giastke aku danou zmluvou postupil na Zalovanu vznika otazka, preo si ju nevyplatil. Dalej doplnila, Ze je

zrejmé z uz citovanych uzneseni, Zze tak zmluvy o p6zi¢kach medzi O.. 0. Q. a O.. D. Q. (synom a otcom)



ako aj zmluva o postupeni pohladavok medzi O.. D. Q. a Zalovanou (E. Q.) boli iba fiktivne a su neplatné.
Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluva o postupeni pohladavok medzi byvalym manzelom a Zalovanou
je neplatna, nakolko predmetom zmluvy postipenia mdze byt len realne existujuca pohfadavka ¢o
sa v danom pripade tak nestalo. V skuto€nosti neexistovala Ziadna pohlfadavka O.. D. Q. vo¢i jeho
byvalej spolo€nosti ELIT, s.r.0., a preto ani nemohla byt postipena na tretiu osobu, v danom pripade na
Zalovanu. Postupit nemozno pohladavku, ktora neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 19.7.2016, obchodnym vestnikom
€. 200/2016 zo diia 18.10.2016, zn. KO23767, vyzvou na zaplatenie zo dfia 5.12.2017 vratane doru€enky,
odpovedou zo dha 14.12.2017, obchodnym vestnikom ¢&. 83/2018 zo dfia 30.4.2018, zn. K028641,
navrhom na vyhlasenie konkurzu zo dfia 13.9.2016, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
28.6.2017 sp. zn. 4CoKR/16/2017 a vysluchom svedka O.. D. Q..

5. Podla § 44 ods. 1 zékona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR®) opravnenie Upadcu nakladat’ s
majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

6. Podla § 44 ods. 2 ZKR pravne ukony Upadcu urobené po€as konkurzu, ak ukracuju majetok
podliehajuci konkurzu, su voci jeho veritefom neuc&inné; tym nie je dotknuta ich platnost.

7. Podla § 44 ods. 3 ZKR pohladavky podliehajuce konkurzu su ich diznici po€as konkurzu povinni plnit
spravcovi. Ak diZznik napriek tomu spini svoj zavazok inej osobe ako spravcovi, zavazok dlznika tymto
splnenim nezanika, ibaze sa plnenie dostane spravcovi.

8. Podla § 527 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z. z. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) ak
sa dojednalo postupenie pohlfadavky za odplatu, zodpoveda postupca postupnikovi, ak

a) postupnik sa nestal namiesto postupcu veriteflom pohladavky s dohodnutym obsahom,

b) diznik splnil postupcovi zavazok skér, nez bol povinny ho splnit postupnikovi,

) postupena pohladavka alebo jej €ast zanikla zapoc&itanim naroku, ktory mal diznik vo&i postupcovi.
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9. Podla § 527 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika za vymozitelnost postipenej pohladavky postupca ruéi do
vysky prijatej odplaty spolu s urokmi, len ked sa na to postupnikovi pisomne zaviazal; toto ru€enie v3ak
zanika, ak postupnik nevymaha postupenu pohladavku od diznika bez zbytoéného odkladu na sude.

10. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Upadca ako postupca a Zalovana ako postupnik
uzavreli dia 19.7.2016 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo postupenie pefiaznych
pohladéavok spolu vo vyske 97 568,90 eura vogi diZznikovi ELIT, s.r.o., 086 36 Nizna Polianka 73, ICO: 36
481 301 z Upadcu na zalovanu (dalej ako “zmluva”). Zalovana sa v &lanku lll. bode 3.1. Zmluvy zaviazala
zaplatit' za postupenie pohladavok odplatu vo vySke 63 419,79 eura (65 % zo sumy 97 568,90 eura) s
tym, Ze splatnost’ odplaty bola v zmysle bodu 3.2. viazana na deri vymozZenia jednotlivych pohladavok.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diia 11.10.2016, sp. zn. 6K/48/2016 bol vyhlaseny konkurz
na majetok Upadcu a za spravcu bol ustanoveny Zalobca. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 200/2016 dnia 18.10.2016 pod zn. K023767. S poukazom na § 23 ods. 1 v spojeni s § 199 ods.
9 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
ako ZKR) za defi vyhlasenia konkurzu sa povazuje 19.10.2016. Zalobca listom zo dia 5.12.2017 vyzval
Zalovanu na zaplatenie sumy 63 419,79 eura. Vyzva bola Zalovanej doruéena dfia 8.12.2017. Zalovana
na vyzvu odpovedala listom zo dfa 14.12.2017, doru€¢enym Zalobcovi dfa 18.12.2017 v ktorom uviedla,
Ze dIZni sumu nemieni uhradit, pretoZe zmluvu povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon. Zalobca
dna 25.4.2018 zapisal pohladavku vo&i Zalovanej do supisu véeobecnej podstaty Gpadcu. Zalobny navrh
odbévodnil ustanovenim § 44 ods. 1 ZKR: ,Opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim
konkurzu a opravnenie konat’ za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu



prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu.” Podla § 44 ods. 3 ZKR:
.Pohladavky podliehajiuce konkurzu su ich diznici po€as konkurzu povinni plnit spravcovi. Ak diznik
napriek tomu spini svoj zavazok inej osobe ako spravcovi, zavazok diznika tymto splnenim nezanika,
ibaZe sa plnenie dostane spravcovi.” Podla § 44 ods. 3 ZKR: ,Nesplatné pohladavky a zavazky upadcu,
ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od
vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak;
to plati rovhako pre podmienené pohfadavky, ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihlaSkou. Pohladavky
Upadcu spojené so zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu, ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na u&ely konkurzu povaZzuju za splatné
az odo dfia ukon&enia prevadzkovania Upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.” Dalej
jednym z vyznamnych u€inkov vyhlasenia konkurzu je automaticka akceleracia nielen zavazkov upadcu,
ale aj pohladavok vodi jeho dlznikom. Splatnost’ tychto pohladavok nastava bez dalSieho samotnym
okamihom vyhlasenia konkurzu a to bez ohfadu na dohodu o ich splatnosti medzi Upadcom a dlZznikom.
V pripade stran sporu v tejto suvislosti plati, Ze nakolko k vyhlaseniu konkurzu na majetok upadcu doslo
driia 19.10.2016, tak tymto dfiom nastala aj splatnost’ odplaty za postupenie pohladavok podfa &lanku
lll. bodu 3.1. Zmluvy v dbsledku ¢oho je Zalovana povinna zaplatit odplatu vo vySke 63 419,79 eura
Zalobcovi ako spravcovi Gpadcu. Zalobca povaZuje argumentaciu Zalovanej v jej liste zo dia 14.12.2017
za zjavne nespravnu. Zalovana sa vymozenia postipenych pohladavok nikdy nedomahala
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Zalobou o plnenie podanou voci dlznikovi ELIT, s.r.o., preto su akékolvek uvahy o ich neexistencii
predéasné. Tieto podla nazoru Zalobcu neboli skimané ani v konkurznom konani vedenom vogi
diZznikovi ELIT, s.r.o., pretoze v podanom navrhu na vyhlasenie konkurzu o nich nie je ani zmienka.
Naviac tamojSie konkurzné konanie nebolo zastavené z dévodu, Ze by pohladavky voéi diznikovi ELIT,
s.r.0. neexistovali, ale preto, Ze su sporné (bod 61 uznesenia: ,Podla zaveru odvolacieho sudu v pripade
spornosti pohfadavky veritela odvolatefa oznacenej v navrhu postacuje diznikovi spornost pohladavky
iba osvedcit, aby sud na fiu neprihliadal, t. j. nemusi, t. j. musi spornost pohladavky preukazat.
Otéazka preukazania alebo nepreukazania spornej pohladavky musi byt vzdy predmetom samostatného
sporového konania, pri¢om konkurzny sud nevedie v ramci konkurzného konania dokazovania ohladom
preukazania pravneho zakladu pohladavky, ktorej spornost sa namieta tak, ako to navrhoval odvolatef
vo svojom odvolani.”).

12. Zalobca uplatneny narok preukazuje zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 19.7.2016. Zmluva
spifia vSetky naleZitosti stanovené v § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, bola uzavreta slobodne a
vazne, a teda je platna. Rovnako platny je aj ¢lanok Ill. tejto zmluvy, ktory zaklada povinnost Zalovanej
na zaplatenie sumy 63 419,79 eura (65 % z 97 568,90 eura).

13. Tvrdena neexistencia pohladavok postupenych na Zalovanu sa mohla preukazat iba v sporovom
konani, v ktorom by sa Zalovana domahala ich zaplatenia vo&i diZznikovi ELIT, s.r.o. (¢o sa nestalo).
Kazdopadne ale je bez pravneho vyznamu, €i zalovana pohfadavky vymohla, pretoze ak by sa aj
Zalovana nestala namiesto postupcu veritefom pohladavky s dohodnutym obsahom, zakladalo by to
nanajvys tak zodpovednost postupcu podla § 527 ods. 1 Obdianskeho z&konnika a Zalovana by
mala pravo odstupit od zmluvy, resp. Ziadat zfavu z odplaty za postupenie. V tomto smere odvolaci
sud dal za pravdu Zalobcovi, ked v bode 19 zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v PreSove ¢&.
k. 13C0/19/2020-161 zo dha 29.10.2020 ulozil sudu prvej inStancie posudit vec v kontexte § 527
Obgianskeho zakonnika.

14. Na podporu tejto argumentécie Zalobca poukazal aj na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
zo dna 28.2.2013, sp. zn. 33 Cdo 4155/2011, podla ktorého v pfipadé uplatné cese ostatné ani
neexistence pohledavky v dobé uzavieni smlouvy o jejim postoupeni nema za nasledek neplatnost
smlouvy o postoupeni, nybrz zaklada odpovédnost postupitele vici postupnikovi (§ 527 odst. 1 pism.
a) ob&. zak.).”

15. Aj ked to vzhladom na uvedené v bodoch 13 a 14 tohto odévodnenia Zalobca nepovazoval za
smerodajné, Zalovana svedeckou vypovedou O.. D. Q. nepreukazala, Ze by postupené pohladavky
neexistovali:



a) svedok bol o€ividne zaujaty v prospech Zalobkyne, Zalobca este nezazil, aby sa svedok v sporovom

konani vyjadril, ze “Zaloba je bezpredmetna lebo je neopodstatnena, za fiou ni€ nie je” (strana 4 zapisnice
zo dia 11.9.2019),

b) svedkom tvrdena pézi¢ka zo dna 3.9.2004 vo vySke 2 400 835 Sk (79 693,12 eura) je ocividne ina
pohladavka ako pohladavka vo vySke 82 893 eur, vo vztahu ku ktorej bolo diha 6.9.2014 podpisané
uznanie dlhu (bod 1.2. pism. a) zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 19.7.2016),
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¢) odhliadnuc od zmluvy o p&zi¢ke zo dria 21.12.2010 a uznania dlhu zo dfia 2.11.2013 predlozenych
Zalobcom v ramci jeho vyjadrenia zo dfa 25.3.2019, svedok vyslovene potvrdil existenciu postipenej
pohladavky vo vySke 4 204,20 eura (bod 1.2. pism. b) zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 19.7.2016):
- “Pokial sa jedna o zmluvu o pdzi¢ke z 21.12.2010 tak ja tu vidim iba pézi¢ku voci synovi O. lebo jeho
peniazmi sme vyplatili Slovensku zaruénu rozvojovu banku. Pokial sa jedna o uznanie dlhu z 2.11.2013

tak to pravdepodobne bude viazané k tej pdzicke na syna O.” (strana 7 zapisnice zo dfia 11.9.2019),

- “Zmluva o pdZiCke zo dia 21.12.2010 vyjadruje moju Ciastku, ktord som zaplatil v Slovenskej zaruénej
rozvojovej banke zo svojho U&tu za zavazky Tirmy Aktivia Invest, druha listina to je to samé, za tym boli
realne peniaze zaplatené z uctu na ucet” (strana 8 zapisnice zo diha 11.9.2019),

- “Uznanie dlhu vo vyske 4 204,20 eura na zaklade nahliadnutia teraz od pana zastupcu Zalobcu, ano
to bola splatka zaplatena z roku 2010” (strana 8 zapisnice zo dia 11.9.2019),

d) odhliadnuc od zapisnice z valného zhromazdenia zo dfia 14.7.2016 predloZenej Zalobcom v ramci
toho istého vyjadrenia, svedok vyslovene potvrdil existenciu postupenej pohfadavky vo vyske 10 471,70
eura (bod 1.2. pism. ¢) zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfa 19.7.2016):

- “zapisnica z Valného zhromazZdenia t4 predstavuje vyplatenie neoddeleného zisku vo vyske tych
Styritisic eur, ni¢ iné” (strana 7 zépisnice zo dfa 11.9.2019),

- “rozhodnutie na vyplatenie nerozdeleného zisku t.j. vysledok Valnej hromady z roku 2016. Pripominam,
Ze v Case tohto ukonu bol na Tirme Elit, s.r.o. majetok vo vySke jeden milién eura” (strana 8 zapisnice
zo dfa 11.9.2019),

- “Upreshuje sa svedkovi - ohfadom sumy 10 471,70 eura ¢i tato suma bola resp. nebola vyplatena.
Svedok udava: suma rozhodne nebola vyplatend” (strana 9 zapisnice zo dfia 11.9.2019).

16. Z uvedenych ddvodov, sud €o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

17. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podfla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

19. Zalobca si uplatnil proti Zalovanej okrem istiny aj Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne od 20.10.2016
do zaplatenia, teda od nasledujiceho diia po vyhlaseni konkurzu diia 19.10.2016. Zalovana dizni sumu
Zalobcovi doposial nezaplatila, a preto je od nasledujuceho
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dia, t.j. 20.10.2016 v omeSkani. Z uvedenych dévodov, sud €o sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zalobe
vyhovel.



20. Co sa tyka podania uz byvalého pravneho zastupcu Zalovanej JUDr. Michala Harvia zo dia
14.6.2021 (&. 1. 178 - 181 spisu), v ktorom oznamil tunajSiemu sudu, Ze vypovedal plnomocenstvo svojej
klientke pani E. Q., a to z dévodu jeho dlhodobej praceneschopnosti a zaroven poziadal o ospravedinenie
a odroCenie pojednavania vyty¢eného na den 18.6.2021 o 13.00 hod. z dévodu, aby si pani E. Q.
stihla najst nového pravneho zastupcu, tak k tomu sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu mailom zo
dnia 16.6.2021, v ktorom uviedol: ,Ked JUDr. Harvi§ vypovedal Zalovanej plnomocenstvo, tak od toho
okamihu nie je opravneny vykonavat Ziadne procesné Ukony v menej Zalovanej, ani podat’ Ziadost' o
odrocenie pojednavania. Pripadna zmena pravneho zastupcu, o ktorej nevieme, &i k nej vobec dbjde, je
internou zaleZitostou Zalovanej, ale nie je déleZitym dévodom podla § 183 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zo Ziadosti nie je zrejmé, kedy doslo k vypovedaniu plnomocenstva a teda nemozno posudit,
¢i tato bola podana bezodkladne podla § 183 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Predmetna Ziadost
je iba obstrukciou, ako oddialit kone¢né rozhodnutie vo veci - zavazny pravny nazor odvolacieho sudu
bol pre Zalobcu priaznivy. Zalobca uz preukazal, Ze Zalovana sa v priebehu tohto konania zbavuje svojho
majetku, resp. tento zalozZila v prospech tretej osoby, aby ho Zalobca nemohol postihnut exekuciou.*
Zalobca svoju netgast ospravedinil, zaverednu reé zaslal sudu vopred v pisomnej forme, ako sud Ziadal.
Ziadne nové navrhy na doplnenie dokazovania podané neboli, ani nevyplyvaju zo zavézného pravneho
nazoru odvolacieho sudu. Nevidel preto dévod, pre€o by sud nemohol vo veci rozhodnut, ak by mal na
vec ustaleny skutkovy a pravny zaver. Sud sa stotoznil s tymto pravnym nazorom pravneho zastupcu
Zalobcu.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Sud priznal Zzalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, pretoZe mal plny uspech
vo veci a uplatnil si ich ndhradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).
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Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.

233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



