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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: J. S., N.. XX. XX.XXXX, A. S. XX, XXX XX S. proti zalovanému:
Obec Hrabovec, Obecny urad Hrabovec 104, 086 11 Hrabovec, Stavebny uUrad Hrabovec so sidlom
Hrabovec 104, o navrhu zZalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v €asti ulozenia povinnost Zalovanému zdrzat’ sa do
buducna uzivania sukromnych parciel EKN XXX/XXX, XXXX/X, XXXX, vydavania suhlasu na rbézne
¢innosti obce Hrabovec pre Sportovcov, pre spolocenské a kulturne aktivity, pre DHZ Hrabovec, pre
dospelych, mladez obce Hrabovec zastavuje.

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom, dorudenym sudu dhia 19.05.2021, vo&i Zalovanému domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziada ulozit Zalovanému ako stavebnému uradu povinnost zadat
stavebné konanie v zmysle § 88 zakona 50/1976, odstranenie Ciernych stavieb z Casti murovana
a z Casti drevena, zastreSena plochou strechou, ktora z troch stran je stavba obostavana krytymi
pristreSkami z drevenych a ocelovych stipov, zastre$ené plochymi strechami s plechovou krytinou, ktoré
su postavené na sukromnych parcelach EKN XXX/XXX, XXXX/X a ceste XXXX, zagat stavebné konanie
na: odstranenie 2 drevenych zachodov na EKN XXX/XXX; na odstranenie Zeleznych stipov elektrického
osvetlenia, zelezného zabradlia osadeného do zeme na EKN XXXX/X; na odstranenie zo zeme privod
obecnej vody, potrubim, ako aj privod elektriny a tieZ odtok odpadovej vody od €iernych stavieb; na
odstranenie a vypratanie beténovych ploch pod &iernymi stavbami a pristreSkami, rovnako odpratanie
$trku, kameniny, Skvary aZ po ornd pddu na EKN XXX/XXX, XXXX/X P. XXXX. Dalej zalobca Ziadal ulozit
Zalovanému ako stavebnému Uradu, Ze je povinny po zacati stavebného konania zabezpecit oznamenim
obce vSetkym ob&anom obce Hrabovec prostrednictvom obecného rozhlasu, vyvesenym oznamom
na miestnych tabuliach, oznamom pre DHZ Hrabovec, &i na internetovej stranke obce Hrabovec, Ze
parcely EKN XXX/XXX, XXXX/X, XXXX, na ktorych stoja vyuZivané stavby, ktoré boli vyuzivané v
réznych aktivitach ob&anmi Hrabovec nie je majetkom obce Hrabovec, ide o sukromné vlastnictvo
v podielovom vlastnictve podla prislusnych LV, preto nie je mozné na tychto parcelach vykonavat
doterajSie Cinnosti, teda uz Ziadne: kulturne, spolo¢enské, Sportové a iné obecné podujatia, ako to bolo
doteraz, ¢&i vyuzivanie stojacich stavieb, ktoré boli postavené nacierno ako aj pristreSkov, drevenych
z&chodov, ob&anmi obce Hrabovec. Rovnako tak Zalobca Ziadal neodkladnym opatrenim Zalovanému
ulozit povinnost' zdrzat' sa do buducna uzivania sukromnych parciel EKN XXX/XXX, XXXX/X, XXXX,
vydavat' suhlas na rézne €innosti obce Hrabovec pre Sportovcov, pre spolo¢enské a kultirne aktivity,
pre DHZ Hrabovec, pre dospelych, mladez obce Hrabovec.



2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze je spoluvlastnikom na
parcele EKN XXX/XXX, XXXX/X a tiez k ceste EKN XXXX podla LV €. XXX, XXX. V zmysle LV a
vedenych parciel EKN tieto uziva podla svojich podielov na EKN XXX/XXX a XXXX/X, ako to vidiet na
ortofotosnimke. Z priloZenych ddkazov - fotopohladov A, B, C, D, E F je vidiet naCierno postavené stavby
a pristreSky k nim, ktoré su v blizkosti Zalobcom uZivanej role, ako aj drevené zachody s odtokom do rieky
Topfa. Na tento stav €iernych stavieb, pristreSkov ako aj spésobovanie 8kéd vyuzivanim tychto Ciernych
stavieb a pristreSkov, upozorfioval Obec Hrabovec pisomne listami v roku 2019, 2018, aby sa zacalo
stavebné konanie na odstranenie &iernych stavieb na parc. EKN XXX/XXX, XXXX/X, €i na ceste XXXX,
obec nereagovala. Z dévodu nekonania podal na OP Bardejov navrh, aby upozornenim prokuratora
bola zjednana zakonnost a aby zacala konat, potvrdzuje upovedomenie OP BJ Pd 18/20 z 13.8.2020.
KedZe Obec nereagovala ani na upozornenie prokuratora, podal Zalobca navrh na vykonanie SSD na
parcelach EKN XXX/XXX, XXXX/X, XXXX, na Obec Hrabovec, ktora je v zmysle stavebného zakona
50/1976 povinna vykonat tento SSD, &o potvrdzuje zistenie & HRA-088/2020 zo diia 22.10.2020, Ze
dna 8.10.2020 aj vykonali SSD za G&elom zistenia skutkového stavu potvrdzuje obsah zistenia SSD z
22.10.2020, z ktorého vyplynula povinnost' pre stavebny urad Obce Richvald, aby vykonal opatrenia v
zmysle § 88a v nadvaznosti na 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona na postup stavebného dradu,
teda Obec Hrabovec, ktora doposial znova nekonala.

3.1. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 9C/30/2020 sud zistil, Ze Zalobca sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, doru€enym sudu dnia 08.07.2020 voci tomu istému zalovanému
domahal uloZenia povinnosti odstranit nelegalnu umiestnenu stavbu z muriva, nelegalne postavené
pristreSky po lavej, pravej strane a pred murovanou stavbou, ako aj odstranenie drevenej maringotky a
tak spriechodnit cestu XXXX; odstranit postavené drevené zachody s odtokom do rieky Topla; odstranit
postavené Zelezné stipy, Zelezné zabradlia osadené v zemi na EKN XXXX/X P. XXX/XXX; odstranit
zo zeme privod obecnej vody potrubim, ako aj privod elektriny a odtok odpadovej vody; odstranit
betdn pod budovami, pristreSkami, rovnako nasypany Strk, Skvaru a kameninu az po ornu pédu; zdrzat
sa do buducna uZivania nehnutelnosti EKN XXX/XXX, XXXX/X P. XXXX, nakolko ide o sukromny
majetok; neumoznovat, nepovolovat na parc. XXX/ XXX, XXXX/X P. XXXX Ziadne kulturne, spolo&enské,
Sportové a obecné aktivity dospelych, mladeze Obce Hrabovec vydanim vSeobecného nariadenia obce
na ochranu vlastnickeho prava zdkazom vstupovat' na tieto parcely osobam, ktoré nemaju k tymto
parcelam vlastnicke pravo podla LV €. XXX, XXX, XXX, ako aj vyhlasenim prostrednictvom miestneho
obecného uradu obecnym rozhlasom.

3.2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 20.07.2020 &.k. 9C/30/2020-43 sud zalovanému ulozil
povinnost, aby pri organizovani spolo¢enskych, kultirnych a Sportovych podujati, &i uz v blizkosti alebo
priamo na parcelach: EKN XXX/XXX, EKN XXXX/X a EKN XXXX nachadzajucich sa v k.U. Hrabovec a
evidovanych Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom, pre okres Bardejov, obec Hrabovec a
k.U. Hrabovec na LV XXX, LV XXX a LV XXX, ktoré su v spoluvlastnictve Zalobcu prijal opatrenia, ktoré
by zamedzili, aby ucastnici tychto podujati obmedzovali Zalobcu vo vykone jeho (spolu)vlastnickych
prav k tymto oznagenym parcelam, tieto pokojne uzivat a pozivat a aby nezasahovali do predmetu
(spolu)vlastnictva Zalobcu a tento nepo$kodzovali (. vyrok). Dalej Zalovany méze podat vogi Zalobcovi
na ochranu svojich prav, obmedzenym uloZenou povinnostou, Zalobu vo veci samej (ll. vyrok). Vo
zvy8nej Casti navrh na nariadenie opatrenia zamietol (lll. vyrok). Zaroven Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania (IV. vyrok).

3.3. Sud vo svojom odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel dostatoénym spésobom osvedcil (preukazal)
jednako skuto€nost, Ze mu naozaj sveddi spoluvlastnicke pravo k dotknutym parcelam a v okolnostiach
veci, spocivajucich v preukazani, Ze na tychto dotknutych parcelach sa nachadzaju zariadenia (toalety,
budovy, priestory na sedenie a pod.) umoZiujuce, resp. slUZiace na organizovanie rdznych verejnych
spologenskych, Sportovych a kultirnych podujati. Navrhovatel fotodokumentaciou osvedg¢il aj moznost,
Ze pri ich organizovani dochadza zo strany uc€astnikov tychto podujati k posSkodzovaniu jeho majetku
(vlastnictva). Preto navrhu navrhovatefa na vydanie neodkladného opatrenia v tejto €asti vyhovel.
Okresny sud v8ak nevyhovel navrhu navrhovatela na vydanie neodkladného opatrenia v &asti, ktorou
sa domahal, aby bola odporcovi jednako uloZzena povinnost’ neorganizovat’ spolocenské, Sportové a
kultdrne podujatia na dotknutych parcelach a jednako, aby mu bola uloZena povinnost odstranit’ stavby a
zariadenia (toalety, potrubia, vedenia, zabradlia, stipy a pod.) z dotknutych parciel, pretoze navrhovatel
neosvedCil, Ze predmetné stavby a zariadenia su skutoCne vo vlastnictve prave odporcu, pretoze ak
by neboli vo vlastnictve odporcu, uloZzenim tejto navrhovatefom poZadovanej povinnosti odporcovi, by
sa v podstate odporcovi uloZila nezakonna povinnost' znicit' (odstranit) vlastnictvo iného vlastnika, ¢o
by bolo nepripustnym zasahovanim do vlastnictva iného vlastnika. Navrhovatel neosvedcil, &i tieto



stavby a zariadenia odporca neuZiva legitimne so suhlasom ich vlastnika, pripadne spoluvlastnika,
taktiez neosvedcil, &i dotknuté spolocenské, Sportové a kultirne podujatia organizuje (priami alebo ich
povolenim) naozaj odporca bez suhlasu inych spoluvlastnikov dotknutych parciel. Inymi slovami, na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti, okresny sud nemal dostato¢ne osved&ené jednako,
¢i by uloZil povinnost’ skutoénému adresatovi, tuto povinnost porusujucemu a jednako Ci adresat tejto
povinnosti, tuto aj skutocne porusuje. Totizto o spdsobe nakladania s predmetom spoluvlastnictva, tak
ako je to uvedené v cit. § 139 ods. 2 OZ rozhoduju vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a to va¢sinou hlasov,
poditanou podla velkosti ich podielov, pri€¢om ak sa nevedia dohodnut, rozhodne na navrh ktoréhokolvek
spoluvlastnika sud. Inymi slovami povedané, navrhovatel, iba ako jeden z podielovych spoluvlastnikov
dotknutych parciel, nie je opravneny sam rozhodovat o spésobe nakladania s nimi, bez ostatnych
podielovych spoluvlastnikov, resp. bez osvedcéenia vole ostatnych spoluvlastnikov dotknutych parciel a
jeho poverenia, nie je opravneny timogit’ ich vblu, aby sa na predmete ich spoluvlastnictva nachadzali
stavby &i zariadenia a pod., a na druhej strane odporca, ktory nie je podielovym spoluvlastnikom
dotknutych parciel, nie je bez osved&enia véle spoluvlastnikov delegovat na odporcu ur€ité uzZivacie
prava, opravneny svojvolne zasahovat do spoluvlastnictva spoluvlastnikov a toto obmedzovat, &i inak
poskodzovat (na zabranenie ktorého konania ma sluzit vyrok I. tohto rozhodnutia).

3.4. Krajsky sud v PreSove na zaklade Zalobcom podaného odvolania uznesenim zo dfia 26.10.2020
€.k. 7C0/44/2020-66 rozhodnutie prvostuprfiového sudu potvrdil a stranam sporu nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. Uznesenie prvostupfiového sudu v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 24.11.2020 a vykonatelnost dfiom 29.07.2020.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
10. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané

nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.



11. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

12. Podla § 132 ods. 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

13. Podla § 132 ods. 3 C.s.p., Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

14. Podla § 161 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky"). Ak
ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

15. Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

16. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze na tunajSom sude prebiehalo medzi tymi istymi u¢astnikmi konania
aj konanie sp. zn. 9C/30/2020 s CiastoCne totoZnym predmetom konania a to ohladne navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal uloZit Zalovanému povinnost zdrzat’ sa do buducna
uzivania sukromnych parciel EKN XXX/XXX, XXXX/X, XXXX, vydavania suhlasu na rézne &innosti
obce Hrabovec pre Sportovcov, pre spolocenské a kulturne aktivity, pre DHZ Hrabovec, pre dospelych,
mladez obce Hrabovec. Sud uznesenim zo dna 20.07.2020 &.k. 9C/30/2020-43 o tomto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol (odseky 3.1 az 3.4 odévodnenia). Predmetné uznesenie
v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu diiom 24.11.2020 nadobudlo pravoplatnost. Zalobca vsak
dna 19.05.2020 podal na tunajsi sud zaklade totoZznych skutkovych tvrdeni z Casti totoZzny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je vedeny pod sp.zn. 5C/16/2021.

17. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava predovdetkym
vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec, teda ak v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych
istych os6b. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak rovnaky narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni.

18. Sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 13.10.2009, sp.zn. 5 Cdo 120/2009, ktory
konstatoval ,Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’
ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdvodného konania. Prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej je danéa aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej strdnke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neupline,
resp. inak.“.

19. Ustanovenie § 230 C.s.p. vyjadruje prekazku rozhodnutej veci (res iudicata), ktora zabrariuje, aby
sa znova rozhodovalo o veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. KedZe ide o neodstranitefny
nedostatok podmienky konania, sud nemdze v takejto veci rozhodovat, a musi konanie zastavit. V
danom pripade ma sud za to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 9C/30/2020
uz bolo pravoplatne rozhodnuté o rovnakom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia o
uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa do budicna uzivania sukromnych parciel EKN XXX/XXX,
XXXX/IX, XXXX, vydavania suhlasu na r6zne ¢innosti obce Hrabovec pre Sportovcov, pre spoloCenské
a kulturne aktivity, pre DHZ Hrabovec, pre dospelych, mladez obce Hrabovec, ktory bol podany na



zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni a tyka sa tych istych u€astnikov, teda je tu prekazka rozsudenej
veci. Z uvedeného dbvodu a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami preto sud toto konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zastavil.

20. Vzhladom k uvedenému zaveru sud nasledne pristupil k posudeniu zostavajucej ¢asti samotného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to:

- ohfadne uloZenia povinnosti Zalovanému ako stavebnému uradu zacat stavebné konanie v zmysle
§ 88 zadkona &. 50/1976 Z.z. o odstranenie Ciernych stavieb z Casti murovana a z Casti drevena,
zastreSend plochou strechou, ktora z troch strén je stavba obostavana krytymi pristreSkami z drevenych
a ocelovych stipov, zastre$ené plochymi strechami s plechovou krytinou, ktoré s postavené na
sukromnych parcelach EKN XXX/XXX, XXXX/X a ceste XXXX, za¢at stavebné konanie na: odstranenie
2 drevenych zachodov na EKN XXX/XXX; na odstranenie Zeleznych stipov elektrického osvetlenia,
Zelezného zabradlia osadeného do zeme na EKN XXXX/X; na odstranenie zo zeme privod obecnej
vody, potrubim, ako aj privod elektriny a tiez odtok odpadovej vody od &iernych stavieb; na odstranenie a
vypratanie beténovych pléch pod Ciernymi stavbami a pristreSkami, rovnako odpratanie Strku, kameniny,
Skvary az po ornd podu na EKN XXX/XXX, XXXX/X P. XXXX.

- ohfadne uloZenia povinnosti zalovanému ako stavebnému uradu po zacati stavebného konania
zabezpecit oznamenim obce vietkym ob&anom obce Hrabovec prostrednictvom obecného rozhlasu,
vyvesenym oznamom na miestnych tabuliach, oznamom pre DHZ Hrabovec, &i na internetovej stranke
obce Hrabovec, Ze parcely EKN XXX/XXX, XXXX/X, XXXX, na ktorych stoja vyuzivané stavby, ktoré
boli vyuzivané v réznych aktivitach ob&anmi Hrabovec nie je majetkom obce Hrabovec, ide o sukromné
vlastnictvo v podielovom vlastnictve podla prisluSnych LV, preto nie je mozné na tychto parcelach
vykonavat’ doterajSie Cinnosti, teda uz ziadne: kulturne, spolotenské, Sportové a iné obecné poduijatia,
ako to bolo doteraz, €i vyuzZivanie stojacich stavieb, ktoré boli postavené nadierno ako aj pristreskov,
drevenych zachodov, ob&anmi obce Hrabovec.

Po jeho oboznameni, ako aj sudnych rozhodnuti o pdvodnom navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia (sp.zn. 9C/30/2020) a doloZenych listinnych dékazov ma sud za to, Ze navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenie nie je dévodny.

21. Neodkladné opatrenie moéze sud nariadit’ iba na navrh a to pred zacatim konania, po€as konania
alebo po jeho skonleni. Zakon predpoklada iba dva dovody pre uplatnenie tejto formy procesného
zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania. Sud riadne dokazovanie nevykonava a pri rozhodovani vychadza
z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osved&ené.

22. Ako uz sud vy$Sie konstatoval, pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
nevykonava dokazovanie, nevyzyva protistranu na vyjadrenie. Zalobca sa navrhovanym neodkladnym
opatrenim domaha ulozenia povinnosti zalovanému ako stavebnému Uradu zacat’ stavebné konanie
0 odstranenie nelegalnej stavby Specifikovanej v samotnom navrhu podla zakona €. 50/1976 Z.z. a
zaroven Ziadal Zalovanému ako stavebnému Uradu po zacati stavebného konania uloZit v navrhu presne
Specifikované povinnosti, ktoré ma ako stavebny urad po zacati stavebného konania vykonat.

23. Sud poznamenava, Ze stavebné konanie je osobitnym druhom spravneho konania, v ktorom
stavebny urad rozhoduje najma o stavebnom povoleni na stavbu, na zmenu stavby a udrziavacich prac
na stavbe, ale aj o odstraneni stavieb a dalSie, pricom pravna Uprava stavebného konania je upravena
v zakone €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku, pri¢om na stavebné konanie sa
subsidiarne vztahuje zékon €. 71/1976 Zb. o spravnom konani.

24. Konajuci sud ma za to, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 324 a nasl.
C.s.p., ktorym Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanému ako stavebnému dradu uloZil povinnost zacat
stavebné konanie v zmysle zakona €. 50/1976 Zb. a zarovefi mu ulozit povinnosti, ktoré ma vykonat
ako stavebny urad po zacati stavebného konania nie je mozné vyhoviet. Sud postupom podfa Civilného
sporoveého poriadku rieSi sukromnopravne spory fyzickych a pravnickych osdb. Vzhladom ku skutkovym
tvrdeniam uvadzanym Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj skutkové a
pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnuti zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 9C/30/2020 sud poznamenava,
Ze sporove sudy poskytuju vlastnikovi nehnutefnosti ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava



neopravnene zasahuje (§ 126 Obcdianskeho zakonnika). Zaroven sudy v sporovom konani rozhoduju
v ob¢ianskopravnych sporoch o veciach, ktoré sa tykaju tzv. susedskych prav, o tom, aby nedoSlo k
zneuzivaniu susedskych prav vo forme obtaZovania susedov (§ 127 Obcianskeho zakonnika). Sud
postupom podla Civilného sporového poriadku v§ak nemdze ulozit Zalovanému ako spravnemu organu
zacgat' spravne konanie, v tomto pripade stavebné konanie podla zakona &. 50/1976 Zb. Nejedna sa
totiz o sukromnopravnu vec, ob&ianskopravny spor, ktory prejednava a rozhoduje sporovy sud v zmysle
Civilného sporového poriadku. Z navrhu Zalobcu vyplyva, Ze v danom pripade sa jedna o verejnopravny
spor medzi obanom a spravnym organom. Ak ma Zalobca za to, Ze Obec Hrabovec ako stavebny urad
je ne€inny a nekona o jeho navrhoch, ma pravo domahat sa ochrany svojich prav napr. zalobou proti
necinnosti organu verejnej spravy podla § 242 a nasl. zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku.

25. Dalej sud poznamenava, Ze Zalobca oznadil ako Zalovaného Obec Hrabovec ako stavebny urad
a ziadal ulozit, aby Zalovany zacal stavebné konanie o odstranenie stavby, pri€¢om zo spisu sp.zn.,
9C/30/2020, ako aj zo zisteni vykovaného SSD zo dfia 22.10.2020 vyplyva, Ze predmetna stavba, ktora
by mala byt podfa Zalobcu odstranend, by mala byt vo vlastnictve Zalovaného. Sud poukazuje na znenie
§ 119 ods. 3 zakona €. 50/1976 Zb., podla ktorého ak je na konanie prisluSna obec ako stavebny urad a
je zaroven vlastnikom stavieb, ktoré su predmetom konania, krajsky stavebny drad urci, ktory stavebny
urad vykona konanie a vyda rozhodnutie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany ako stavebny urad
nemoze vykonat stavebné konanie o odstranenie stavby, ktorej je sam vlastnikom.

26. S poukazom na vy3Sie uvedené, sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v
prevySujucej Casti zamietol postupom podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

27. O nahrade trov konania rozhodol sud podfla ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 0ds. 1a §
256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, aviak v konani v celom rozsahu vecne (§ 255 ods. 1 C.s.p.)
a procesne (§ 256 ods. 1 C.s.p.) UuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal,
nakolko Zalovanému podfa obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli. Vzhfadom k uvedenému, sud
stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



