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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: O. S., narodeny XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Martin a opatrovnikom U. K. O. M. V. S., so sidlom E. XX, S., dieta rodi¢ov, matky: N. X.,
narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom V., N. XXXX/X a otca: |. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
V., N. XXXX/X, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok na zru$enie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

Vychovné opatrenia nariadené uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 19P/195/2020 - 74 zo dia
25.11.2020, pravoplatné a vykonatelné dra 04.3.2021 zruSuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok predloZil sidu difa XX.XX.XXXX do konania sp. zn.
19P/195/2020 spravu o priebehu vychovného opatrenia, v zavere ktorej uviedol, Ze X. - I. N. K. H. Ziada
o ukoncenie pobytu maloletého dietata v ich zariadeni a zruSenie vychovného opatrenia, ktorym tam bol
umiestneny, ako aj premiestnenie maloletého do iného zariadenia. Ako prilohy doloZil e-mail sanatéria zo
dria XX. XX.XXXX, oznamenie o priebehu adaptaéného pobytu maloletého, ktory je zarover aj navrhom
na zruSenie vychovného opatrenia, hodnotenie vychovného pdsobenia v sanatériu a psychologicku
spravu o maloletom dietati.

2. Uznesenim €. k. 9P/85/2021 - 21 zo dna 18.05.2021 sud zacal z uradnej moci konanie o zruSenie
vychovného opatrenia.

3. Na pojednavani konanom dfia XX. XX.XXXX bola pritomna z&stupkyfa U. K. O. M. V. S. ( dalej len ,U.
S.“)a zastupkyia X. - 1. N.O. K. H. ( dalej len ,X. K.L. H.“). Kolizny opatrovnik pritomny nebol, bol riadne
a v€as predvolany a svoju neucéast ospravedInil diia XX. XX.XXXX z dévodu neodkladnych pracovnych
povinnosti. Dal suhlas, aby bola vec prejednana a sud rozhodol bez ich osobnej U€asti. Suhlasili so
zruSenim vychovného opatrenia a s premiestnenim maloletého do iného vychovného sanatéria. Sud
pojednaval v zmysle ustanovenia § 31 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*) v spojeni s § 180 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*),
podla ktorého, ak sa predvolané osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat' v
ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti kolizneho
opatrovnika.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi :

- spravou, alebo oznamenim X. - I. N. K. H. zo dfia XX. XX.XXXX
- hodnotenim vychovného pbésobenia po€as vikendov a ve€erov v X.



- uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 19P/195/2020 - 74 zo dna 25.11.2020, pravoplatné a
vykonatefné dia 04.03.2021

- rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok €.k. 10P/11/2020 - 80 zo dnia 09.06.2020, pravoplatné dna
22.07.2020

- vysluchom zastupcu U. S. a X. K. H.

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. V oznamenie X. K. H. zo diha XX.XX.XXXX je uvedené, Ze malolety bol pred nastupom do
zariadenia hospitalizovany v O. E. a zo sprav vyplyva, Ze boli vykazané diagndzy schizoafektivna
porucha, dezinhibovana porucha priputania deti, popri hyperkinetickej poruche spravania. Obe poruchy
spadaju do sféry duSevné poruchy a poruchy spravania. V X. K. H. nie s podmienky na poskytovanie
starostlivosti detom s danymi ochoreniami, nie ej k dispozicii lekar a zdravotna sestra sa nachadza v
zariadenim iba od 06.30 hod. do 14.30 hod. po¢as tyZdha.

Dieta sa javi problematické od nastupu. Ma za sebou uUteky zo zariadenia, privolana bola aj PZ v S.
a RZP J.. Prejavuju s au neho vyrazné poruchy spravania, agresivne spravanie, sebaublizovanie a
ublizovanie spoluZiakom aj dospelym v zariadeni. Dieta nereaguje na prikazy, nere$pektuje autority. Na
vyu€ovani nedokaze pracovat, nevie sa sustredit, jeho ciefom je utek z triedy. Ak sa mu neda utiect,
fyzicky napada spoluZiakov aj pedagéga. Fyzické Gtoky dopifia vulgarizmami. Medikamentézna lie¢ba
nezabera. Po podani ukfudriujucich liekov nereaguje na lie¢bu ani podanu injekciami do svalu &i Zily.
Vykazuje silnu rezistenciu na lieky.

Nakolko dochadza k neustalemu fyzickému a verbalnemu napadaniu deti a dospelych v X., ni¢eniu
majetku, je dieta nebezpelné pre svoje okolie, nie je mozné pokracovat vo vzdelavani v X. z dévodu
ochrany deti v zariadeni. Nakolko doslo k umiestneniu maloletého pred vyslednymi diagnézami z O. E.,
Ziadaju v zaujme maloletého vyriesit jeho umiestnenie v zmysel ochrany deti a jeho samého. Ziadaju
zrusit vychovné opatrenie, ktorym bol malolety umiestneny do X. K. H..

6. Z hodnotenia vychovného pdsobenia pocas vikend a vec€erov v X. vyplyva, Ze spravanie maloletého
v zariadeni je mimoriadne problematické. Od nastupu sustavne poruSuje rezim zariadenia a pravidla
Skolského poriadku. Sprava sa uc&elovo, je zamerany iba na seba a splnenie svojich poZiadaviek. Je
agresivny a vulgarny voci dospelym osobam i k ostatnym detom. Ni¢i Skolsky majetok, robil dvere,
sklo na vitrine, pricom si spdsobil trznd ranu na zapasti, utekd z arealu X., nereaguje na vyzvu
vychovavatelov. Je spravanie je nevyspytatelné. Svojim spravanim ohrozuje aj iné deti, ktoré napriek
upozorneniu napada fyzicky.

Za uvedenych podmienok nestabilného a zhorSeného zdravotného stavu u maloletého nie je mozné
realizovat’ lie€ebno - vychovny program. Malolety potrebuje nepretrzite vychovny a lekarsky dohlad,
rezimové vedenie je Ziaduce.

7.Uznesenim €. k. 19P/195/2020 - 74 zo dfia 25.11.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dria 04.03.2021,
bolo maloletému uloZené vychovné opatrenie formou pobytu v zariadeni X. - I. N. K. H.; S. XX, K. H,,
najdihSie na dobu Sest mesiacov od umiestnenia maloletého dietata v zariadeni.

8. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 10P/11/2020 - 80 zo dria 09.06.2020, pravoplatnym
dna 22.07.2020 a vykonatelnym dfia 06.07.2020 bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost
a umiestnenie do U. K. O. M. V. S, E. XX, S.. Rodi¢ia maloletého dietata boli obmedzeni vo vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti o do osobnej starostlivosti, zastupovania a spravy majetku maloletého.
Matka bola zaviazana povinnostou prispievat na vyZivu maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného
minima a otec sumou 100,- Eur mesacne, vzdy do 20 - teho dfia v mesiaci vopred na ucet U. S..
Maloletému dietatu bol ustanoveny opatrovnik U. S..

Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze rodi€ia boli predvolani na pojednavanie na XX.XX.XXXX,
avSak sud sa oboznamil s rozsudkom, ktorym boli obmedzené ich rodi¢ovské prava, ¢o do osobnej
starostlivosti a zastupovanie maloletého, az po odoslani predvolania na pojednavanie, a preto upustil
od opatovného doruovania predvolania, ked si predvolanie neprevzali na adrese znamej sudu.

9. Zastupkyna U. S. na pojednavani uviedla, Ze po informacie o neucelnosti vychovného opatrenia
zistovali, €i by maloletého bolo mozné umiestnit’ v inych zariadeniach v G. I., v G., v K., v8ade im bolo
uvedené, Ze bud z kapacitnych dévodov alebo z personalnych dévodov nemdzu zabezpelovat' takéto



umiestnenie pre maloletého. Malolety je v Ustavnej starostlivosti od XX.XX.XXXX a od tej doby uz bol 14
- krat hospitalizovany v r6znych psychiatrickych zariadeniach. Ich zariadenie nema vyloZzene zameranie
na takto problémové deti. Na otdzku zastupkyne, i by bolo mozné z dlhodobejSieho hladiska zmenit
zariadenie, v ktorom by bolo dieta umiestnenie, bolo sidom ozndmené, Ze je mozné v zmysle zakona
o rodine nariadit a maloletého umiestnit do Specializovaného zariadenia.

10. Zastupkyna X. K. H. na pojednavani uviedla, Ze sanatériu navrhlo pred€asné ukoncéenie vychovného
opatrenia pre maloletého, nakolko pobyt nevedie k naprave. Dieta si vyZaduje lekarsky dohlad, ¢o
v X. nie je mozné zabezpedit, nakofko maju len jednu sestru v dopoludnajSich hodinach a nemaju
zazmluvneného lekara a nie je to mozné ani z pohladu legislativy, a tak isto nie je mozné navysit' pocet
sestier.

Dieta sa javi ako emoc&ne labilné, nestabilné, frustrované s vyraznymi prvkami agresivity. Tuto agresivitu
obracia proti sebe, tym, Ze si samo ubliZuje roznym spdsobom, napriklad si reze Zily sklom, ktoré najde v
aredly alebo niec€o rozbije, dalej utogi vo&i dospelym tym, Ze do nich hadze vSetky predmety, ktoré najde
v miestnosti, je vulgarny slovne, tak isto nereSpektuje Ziadne usmernenia. Najvacsim problémom je
agresivita maloletého, ktoru otaca vogi svojich spoluziakom, k triede ale aj vo vychovnej skupine. Casto
krat ato¢i priamom na hlavu dietata. Jeho reakcie su nevyspytatelné a da sa povedat, Zze nie su ni¢im
podnietené. Deje sa to Uplne pri beZnej situdcii v triede, kedy ho nikto neprovokuje. Agresivne utoky
riesSili prevazne policajnym zborom v S. alebo RZP J.., ktori im prisli poméct, dieta dostalo utiSujuce lieky,
ktoré v8ak nepomohli. Z ich pohladu je nevyhnutné, aby dieta bolo umiestnené v v nejakom zariadeni
s prisnym rezimom, kde by bol zaroven pritomny aj lekar, kde by dieta priamo dostavalo lieky do Zily,
lebo lieky podané ustnou formou nezaberaju. V ramci Skolskych akcii chceli detom zabezpedit prijemnu
atmosféru, ktora s au maloletého prejavila tym, Ze zacal zbierat kamene a hadzat ich detom do hlay,
dospelym sa vulgarne vyhrazal, ked ho chceli zastavit usiel im do telocvi¢ne, buchal pastou a nohami do
kovovych dveri naradovne, bol neutiditefny. Ak sa ho snaZia nejako fyzicky zastavit, Ze ho traja chytia,
je agresivnejsi a vulgarnejsi voci nim. Jediné, ¢o na neho zabera su sladkosti a jedlo, Ciastone sa utiSi.
Po nejakej pol hodine si ide v tom svojom Stadiu. VyZaduje si, aby robili ¢innosti, ktoré on chce robit,
nie ej mozné ho usmernit, a preto Ziadaju sud o pred€asné ukon&enie vychovného opatrenia, nakolko
pobyt nevedie k naprave.

11. Podla § 37 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacéne preukazané, Zze vychovné opatrenie formou pobytu
v lie€ebno - vychovnom sanatériu neplni svoj u€el. Maloleté dieta bolo do zariadenie umiestnené pred
podanim spravy z O. E., a teda po zisteni novych skuto€nosti, ohfadom zdravotného stavu maloletého
a na to nadvazujuce neadekvatne spravanie, je nepochybné, ze vychovné opatrenie v zariadeni X.
K. H. neplini svoj ucel, kedZe toto zariadenie nema podmienky na lie¢ebno - vychovny program pre
deti s duSevnymi poruchami a poruchami spravania, ktoré boli maloletému diagnostikované. Malolety
potrebuje nepretrzity dohlad lekara, zdravotnickeho personalu a prisny rezim. Vzhladom na agresivne
spravanie sa maloletého, ktoré vyrazne ovplyvriuje jeho zdravotny stav, voci ostatnym detom a dospelym
osobam v zariadeni je ohrozené ich zdravie a Zivot, a teda nie je mozné, aby malolety zotrval v X. K. H..

14. Na zaklade uvedeného sud nariadené vychovné opatrenie zrusil v zmysle § 37 ods. 8 Zakona o
rodine, kedZe neplnilo svoj ucel.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich CMP.



