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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Tétha, v spore zalobcu: VENTO - reality s.r.o., Americka trieda
11, 040 13 KosSice - mestska &ast Sidlisko Tahanovce, ICO: 36 776 645, zastipeny spoloénostou
PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.0., Kmetova 24, 040 01 Kosice, ICO: 36 860 930, proti Zalovanému:
SPP - distriblcia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739 o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I, ¢.k.
26Cb/27/2021-53 zo dnia 12. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. M eni uznesenie v napadnutom |. vyroku tak, ze uklada zalovanému, aby sa zdrzal odpojenia
odberného plynového zariadenia, ktoré eviduje s Cislom odberného miesta 4100056525 na adrese
Americka trieda 2588/11, 040 13 Kosice - Sidlisko Tahanovce od distribuénej siete zemného plynu,
z doévodu neuhradenia Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie od
12.12.2019 do 30.11.2020 vo vyske 21 747,34 eur.

Il. Pouduje zalovaného, ze mdze podat proti Zalobcovi zalobu vo veci samej o]
zaplatenie 21.747,34 eur. Nasledkom uspesnej zaloby vo veci samej o zaplatenie 21.747,34 eur, bude
zruSenie tohto nariadeného neodkladného opatrenia sudom podla § 37 ods. 3 C.s.p.

. Meni uznesenie v Il. vyroku o nahrade trov konania tak, ze zalobca ma narok na nahradu trov
konania o nariadenie neodkladného opatrenia proti zalovanému v celom rozsahu.

IV. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania Y
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol takto:

- Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

- Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

- Zalobcu zaviazal zaplatit stidny poplatok za navrh v sume 33,00 eur na uget Okresného stidu KoSice
| do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Sud prvej instancie toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca navrhom, ktory dorudil sudu prvej
inStancie dna 17.3.2021 navrhol, aby sud ulozil Zalovanému zdrzat' sa odpojenia odberného plynového
zariadenia, ktoré eviduje s €islom odberného miesta 4100056525 na adrese Americka trieda 2588/11,
040 13 Kosice - Sidlisko Tahanovce od distribuénej siete zemného plynu, z dévodu neuhradenia $kody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie od 12.12.2019 do 30.11.2020 vo vySke
21.747,34 eur. Zalobca uviedol, Ze toto konanie o nariadenie neodkladného opatrenia stvisi s narokmi



Zalobcu zo zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu neopravnenym odberom zemného plynu na
odbernom mieste v KoSiciach, Americka trieda 11 a preto je miestne prislusnym sidom Okresny sud
Kosice I.

3. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze dfia 22.1.2019 uzatvoril Zalobca s dodavatelom CEZ Slovensko,
s.r.o., so sidlom Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 36 797 332 Zmluvu &. 1052-012
o zdruzenej dodavke plynu odberatelovi mimo domacnost, predmetom ktorej je dodavka zemného
plynu na odberné miesto na adrese Americka trieda 11, 040 13 Kosice - Sidlisko Tahanovce, s
roénym odberom 197132 kWh. Povinnosti z tejto zmluvy si Zalobca dosial plInil riadne a v¢as. Dna
7.12.2020 bola zo strany Zalovaného, ako prevadzkovatela distribu¢nej siete zemného plynu vykonana
kontrola odberného miesta za u¢elom vymeny meradla, ktoré bolo nasledne pre podozrenie z porusenia
overovacej znacky Ciselnika zaslané znalcovi Ing. Miroslavovi Ondrejkovi na vypracovanie znaleckého
posudku. Vysledkom tohto znaleckého posudku bolo konstatovanie, Ze na predloZzenom plynomeri
nebola osadena zabezpecfovacia/overovacia znacka krytu &iselnika. Na zaklade uvedeného znaleckého
posudku Zalovany vyhodnotil situaciu na strane Zalobcu ako neopravneny odber plynu podfa § 82 ods.
1, pism. d) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,Zakon o energetike"), podla ktorého sa
za neopravneny odber plynu povaZzuje aj odber ,merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované
prevadzkovatelom siete”. Po zisteni tejto skutonosti Zalovany zaslal Zalobcovi list - vyuétovanie Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dia 26.2.2021, v ktorom oznamil Zalobcovi, Ze
v obdobi od 12.12.2019 do 30.11.2020 neopravnene odoberal zemny plyn, a su¢asne mu oznamil, ze v
sulade s vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu
Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu (dalej len ako ,Vyhlaska") vycislil Skodu mu spdsobenu
na 21.747,34 eur. V predmetnom liste Zalovany bez akejkolfvek mozZnosti Zalobcu zvratit jednostranné
uréenie vysky Skody Zalobcovi uréuje datum dhrady tejto Skody do 21.3.2021 pod sankciou odpojenia
Zalobcu od distribuénej siete. Takuto hrozbu subjektu, ktory je jedinym prevadzkovatelom distribu¢nej
siete zemného plynu mozno vnimat ako nepomerny tlak na to, aby Zalobca bud bez akychkolvek
namietok uznal nim (nespravne) vycislenu Skodu, alebo utrpel Skodu tym, Zze mu Zalovany svojvolne
znemozni akykolvek odber zemného plynu. Tato hrozba je o to UginnejSia, za situacie, Ze Zalobca
jednotlivé €asti budovy prenajima inym subjektom na ucel prevadzkovania ich podnikatelskej ¢innosti.
NavySe je hrozba odpojenia od doddvok uplne absurdnou v situacii, ked vycislenie Skody je zjavne
nespravne.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze toto vygislenie skutoénej $kody povaZuje za nespravne, pretoze roéna
spotreba plynu Zalobcu za minulé roky bola niekolkonasobne nizSia ako vypocet zalovaného, €o vyplyva
z ro¢nych faktur. Na tomto odbernom mieste od roku 2014 sa pohybovala spotreba plynu v rozmedzi
od 107912 do 197132 kWh roc¢ne. Spotreba, ktoru ur€il znalec za obdobie neopravneného odberu
bola 682961,752 kWh, teda viac ako Stvornasobne vySSia oproti priemernej spotrebe za posledné
roky. Zalovany tuto skuto&nost nijako nezohladnil. Zalobca je spdsobily preukazat vysku skutoénej
Skody, pretoze na tomto odbernom mieste ma nainstalované vlastné podruzné plynomery, na zaklade
ktorych rozpocitava svojim ngjomcom v budove ich ro€nu spotrebu plynu. Tato spotreba ngjomcov
Zalobcu za minulé roky bola takmer totoZna so spotrebou, ktora bola Zalobcovi kazdoro€ne vyratana
jeho dodavatefom plynu. Toto sved&i o spofahlivosti udajov ziskanych z predmetnych podruznych
plynomerov. Zalobca preto poukézal na ustanovenie § 82 ods. 2 Zakona o energetike, podla ktorého
odberatel, ktory neopravnene odberal plyn je povinny uhradit prevadzkovatelovi distribuénej siete
skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla a tiez usly zisk. Poukazuje, Zze ak nemozno vy¢islit skutoéne
vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov aj v tom pripade sa uhradza skutoéna
$koda a usly zisk. Zalobca preto Zalovanym uskuto&neny vypodet skutoénej vysky $kody nepovazuje
za zakonny z dbévodu porudenia postupu podla § 82 Zakona o energetike, aj z toho dbvodu, Ze
vypocet spotreby plynu podla vyhlasky v prejednavanej veci niekolkonasobne prevysuje skutoénu vysku
$kody. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany ho nekontaktoval pre potreby uréenia skutoénej vysky Skody
pomocou objektivnych podkladov, ktoré Zalobca ma k dispozicii. Prave naopak Zalovany jednostranne
~preskocil“ zdkonom predpokladany postup a bez dalSieho pristupil k vypoltu spotreby podla vyhlasky,
ktory je nepochybne pre Zalovaného priaznivejsi.



5. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 14. februara 2018 sp. zn.
IV. US 137/2018, podla ktorého uplatnenie intitutu nahrady $kody je zaloZzené na nahrade skutoénej
Skody, pretozZe tento institat pIni kompenzaénu a nie sank&nu funkciu. VySka Skody nemdze byt sankciou
za neopravneny odber. Podobne rozhodovali aj krajské sudy v obdobnych veciach.

6. Zalobca dalej poukazal, Zze ak nesuhlasi s vy$kou $kody, ktord uréil Zalovany, vystavuje sa Zalobca
riziku, Ze Zalovany ho odpoji od odberného miesta plynu od distribunej siete a tym utrpi nezanedbatelnu
Skodu vratane zodpovednosti za Skody svojich najomcov v budove. Preto je potrebné medzi stranami
upravit bezodkladne pomery a to tym, Zze sud nariadi navrhované neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému ulozi, aby sa zdrzal odpojenia predmetného odberného miesta z distribu¢nej siete, aby
sa tak predislo Skodam na majetku zalobcu a inych osdb. Zostanu tym zachované povinnosti Zalobcu
voCi Zalovanému v sulade so zmluvou a nevytvori sa Ziaden novy vztah medzi stranami sporu, ale
zachova sa pévodny pokojny stav. Takéto neodkladné opatrenie je potrebné aj preto, Ze mbze pbsobit
aj preventivne, kedZze sa nemdze zamedzit vzniku dalSich Skdéd na strane Zalobcu, resp. vzniku
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, o nesporne prispeje k tomu, aby medzi stranami
nevznikali dal8ie nové spory, ktorym mozno predist aj nariadenim tohto neodkladného opatrenia.

7. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 325 ods. 2 pism. c), d) C.s.p., §§ 324 -
340 C.s.p., ktoré upravuju neodkladné opatrenie. Dalej vec posudil podla ustanovenia § 82 Zakona &.
251/2012 Z.z. o energetike (Zakon o energetike), ktory upravuje neopravneny odber plynu, dalej podla
ustanovenia § 1 Vyhlasky €. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spbsob vypoctu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom plynu, podlfa § 69 ods. 1, § 70 ods. 2, § 76, § 64 ods. 2, § 47 ods. 8, 9, § 19
ods. 1, 2 Zakona o energetike.

8. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia, ktorym zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedol, Ze z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze ulohou sudu je
skumat, €i je osved€eny narok, k ochrane ktorého neodkladné opatrenie smeruje a ¢i je neodkladné
opatrenie nevyhnutné pre ochranu tohto naroku a ¢&i je osved&ena aj naliehavost potreby upravit pomery
stran sporu. Medzi stranami sporu je sporny len spdsob vyucétovania Skody vzniknutej zalovanému v
suvislosti s neopravnenym odberom zemného plynu na danom odbernom mieste. Zalobca uviedol, Zze
vyzval Zalovaného na mimosudne rokovanie o vySke Skody, ale toto svoje tvrdenie sudu nepreukazal.

9. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 69 ods. 1 a ustanovenie § 64 ods. 2 Zakona
o energetike, podla ktorého dodavatel plynu a prevadzkovatel distribuCnej siete maju pravo za
podmienok uvedenych v zdkone obmedzit alebo prerusit’ distribuciu alebo dodavku plynu v nevyhnutnom
rozsahu a na nevyhnutny ¢as. Medzi zakonom stanovené dévody, kedy mbze takuto dodavku prerusit
patri aj neopravneny odber plynu. Toto pravo Zalovaného vyplyva aj z ¢l. 9 technickych podmienok
prevadzkovatela distribuénej siete uverejnenych na jeho webovom sidle a plati aj pre pripad neuhradenia
Skody spOsobenej neopravnenym odberom.

10. Sud prvej inStancie mal za preukazané z vypoCtu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu zo strany Zalobcu, Ze obdobie neopravneného odberu trvalo od 12.12.2019 do
30.11.2020 (necely rok - 353 dni), pricom vySka Skody bola vylislena na 21.747,34 eur. Z vyuc&tovacej
faktury za rok 2018 sud zistil, Ze fakturovana suma za dodavku plynu predstavovala 21.405,66 eur.
Vyska Skody za neopravneny odber plynu za 353 dni je teda porovnatelna s vyucétovanou cenou za
dodavku zemného plynu za 365 dni. Zalobca nepreukazal, ani neuviedol sidu aku sumu uhradil za
dodavku zemného plynu za obdobie roku 2020, resp. od 12.12.2019 do 30.11.2020 a ani to aku sumu
by mal uhradit podla vlastnych vypoctov ako nadhradu Skody za neopravneny odber zemného plynu.

11. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by zo strany Zalovaného
doSlo k nezakonnému po§tupu pri uplatfiovani svojich prav a Ze by mal tymto svojim konanim spdsobit’
Zalobcovi nejaku ujmu. Zalobca dostatocne nepreukazal tvrdenia uvedené v navrhu a nepreukazal



Ziaden objektivny dévod pre Upravu pomerov medzi stranami sporu. Preto sud prvej indtancie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. O néhrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 a § 262 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania, pretoze nebol v konani uspesny.

13. Sud prvej indtancie zaroven ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za navrh podla § 1,
§ 2 ods. 1 pism. a), § 5, § 6, § 8 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, podla ktorého poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu. Sudny poplatok za
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je 33,00 eur (poloZka 1c Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zédkona o sudnych poplatkoch).

14. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to proti jeho
vyrokom |. a Il. Uviedol, Ze odvolanie podava z toho ddvodu, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a rozhodnutie je nedostatone odévodnené, pretoZe sud prvej inStancie sa
v rozhodnuti obmedzil len na konstatovanie nedostatoéného preukazania skutkového stavu na strane
Zalobcu, av8ak k predlozenym dbkazom sa riadne nevyjadril, nezdévodnil v ¢om vidi ich nedostatky.
Dospel takto k nespravnym pravnym zaverom, pretoze predloZzené dékazy nespravne vyhodnotil.

15. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze neobstoji zaver sudu prvej indtancie, v ods. 33. odévodnenia
rozhodnutia, Ze ,Zalobca sa odvolava na list, ktorym vyzval Zalovaného na mimosudne rokovania, avSak
toto tvrdenie nepreukézal®. Zalobca skutodne elektronicky vyzval Zalovaného na rokovanie o vyske
nahrady Skody, o ktorej ma k dispozicii podaci listok a je pripraveny predlozit ho v konani vo veci
samej, avdak vzhladom na charakter instititu neodkladného opatrenia a jeho funkcie, nepovazoval za
potrebné takyto dékaz predkladat, pretoze podla nazoru Zalobcu relevantnymi skutoénostami, ktoré
Zalobca preukazal je to, Ze Zalovany mu bez pokusu o objektivne vyg€islenie 8kody, rovno zaslal vyzvu
na zaplatenie jednostranne vycCislenej nahrady Skody a v tejto vyzve upozornil Zalobcu na odpojenie
z distribu€nej siete v pripade, ak zalobca tato Skodu do uréeného datumu neuhradi. Preto za danej
situacie zostava len na svojvoli Zalovaného, ¢i navrh na mimosudne rokovanie zo strany zalobcu prijme,
alebo rovno pristupi k odpojeniu Zalobcu od distribu€nej siete plynu. Preto je Zalobca toho nazoru, Ze
preukazanie odoslania navrhu zo strany Zalobcu na mimosudne rokovanie so Zalovanym, nijako neméze
ovplyvnit potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym.

16. Zalobca dalej poukazal na ods. 34. odévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej instancie ked
uviedol, Zze podla § 64 ods. 2 pism. g) Zadkona o energetike umozZriuje Zalovanému obmedzit' alebo
prerusit’ distribuciu plynu v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny &as. Zalobca véak poukazuje, Zze
podla tohto ustanovenia ma prevadzkovatel distribuénej siete pravo bez naroku na nahradu Skody
obmedzit’ alebo prerusit’ distribiciu plynu v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny €as a v pripade
neopravneného odberu plynu. Zalobca k tomu uviedol, Ze za neopravneny odber plynu podia § 82
Zakona o energetike sa nepovazuje v€asné neuhradenie nahrady Skody za neopravneny odber. Sud
prvej indtancie v ods. 35. svojho rozhodnutia konstatuje, Ze neopravneny odber trval len v obdobi od
12.12.2019 do 30.11.2020. V su&asnosti je odoberany plyn merany uréenym
meradlom a preto nie je mozné ho povazovat za neopravneny. To znamena, Ze sud prvej inStancie na
prejednavany spor aplikoval nespravne ustanovenie § 82 Zakona o energetike, ktory umozriuje obmedzit
alebo prerusit’ distribaciu plynu. Sud prvej inStancie nespravne aplikoval na prejednavany spor aj ¢l. 9
technickych podmienok Zalovaného, ktory umozfiuje za urgitych podmienok odpojenie od distribuénej
siete plynu, pretoze podfa nazoru Zalobcu, sud nie je pri rozhodovani viazany takymto predpisom -
technickymi podmienkami. To, Ze sud nie je tymto viazany vyplyva aj z &l. 144 ods. 1 Ustavy SR a § 2
ods. 3 Zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich.



17. K dals§im zaverom sudu prvej inStancie v ods. 35. a 36. oddévodnenia napadnutého uznesenia
sudu prvej indtancie, zalobca uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobca predlozil sudu viaceré faktury za
dodavku zemného plynu, sud prvej indtancie zohladnil len jedinu, ktora takpovediac ,zapasovala“ do jeho
nespravneho pravneho posudenia. Konkrétne sud poukazal na fakturu za rok 2018, z ktorej mala cena
dodavky plynu predstavovat 21.405,66 eur, €o sud v porovnani s vySkou $kody v rozsahu 21.747,34 eur
vyhodnotil ako jednoznaény dokaz, Ze vyska Skody je primerana beznej spotrebe u Zalobcu. Zalobca
v3ak uviedol, Ze sud pri preskimavani tejto faktury zrejme prehliadol to, Ze v tejto fakture &. 8487810811
za rok 2018 su zohladnené aj iné odberné miesta Zalobcu okrem predmetnej adresy Americka trieda 11,
Kosice aj dalsie odberné miesto Sportova 35, Gelnica a Skolska 301, Jaklovce. Popri tom spotreba na
odbernom mieste Americka trieda 11, KoSice €. 4100054838 bola len 141.591 kWh a sume v predmetnej
fakture zodpoveda odberu na vSetkych troch prevadzkach spoloéne v rozsahu 295.497 kWh. Napriek
tomu Zalovany vydislil Zalobcovi odber za rok 2020 vo vySke 682.961,752 kWh, €o je nepomerne vysSia
spotreba, az Stvornasobne. Na tieto skuto€nosti Zalobca upriamil pozornost’ uz v navrhu a vyplyvaju aj
z priloZenych dbkazov, ktoré v8ak sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil a nevysporiadal sa s nimi.

18. Zalobca dalej v odvolani poukazal na nespravnost vypod&tu spotreby zo strany Zalovaného, na &o
poukazal Zzalobca uz v navrhu ked uviedol, Ze Zakon o energetike v § 82 ods. 3 precizuje spbsob
stanovenia vysky Skody tak, Ze spésob vypoctu podla vyhlasky sa pouZije len vtedy, ak nemozno vy¢islit
skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Zo strany povinného tak
doslo k porudeniu zakona. Zalobca preto Zalovanym uskutoéneny vypocet ,skutoénej‘ vysky $kody
povazuje za nezakonny z dbévodu porusenia postupu podfa § 82 Zakona o energetike a rovnako
ma za to, ze vysledok takéhoto vypoctu podfa vyhlasky v tomto pripade niekolkonasobne prevySuje
skutoénu vysku Skody a popri kompenzacnej funkcii plni aj funkciu sankénu, €o je vdak nezédkonné v
obd&ianskopravnych vztahoch zo zodpovednosti za Skodu.

19. Zalobca opatovne poukazal v odvolani na to, Ze Zalovany nedodrzal zakonom predpokladany postup
a bez dalSieho rovno pristupil k vypoctu vysky spotreby pomocou vyhlasky, ktora je nepochybne pre
Zalovaného priaznivejSia. Aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti z 28. decembra 2016
sp. zn. 13C0/928/2015 uviedol, Ze ,pokial dbkazy, na ktorych by mohol takyto zaver zalozit, sud k
dispozicii nema, nembze mechanicky akceptovat vySku Skody vypocitanu vyluéne podla vykonavacich
predpisov k zdkonu. Pokial sa javi, Ze v danom pripade by vypocet nahrady Skody podfa vyhlasky
nezaistoval len naplnenie kompenzaéného principu, ale viedol by k neprimeranému a nadmernému
bremenu v rozpore s pravom dotknutej osoby na ochranu majetku, preto sid musi pravnu upravu
vykladat ustavno-komfortnym spdsobom a je povinny vyhlaSku neaplikovat alebo ju aplikovat’ len s€asti
a vo zvySku postupovat podfa vSeobecnej oblianskopravnej Upravy postavenej na principe Uhrady
skuto€ne vzniknutej Skody.“ Uviedol, Ze hrozbu Skody Zalobca preukazal priloZzenim Styroch najomnych
zmluav tykajucich sa priestorov v predmetnom objekte, ide o prevadzky, ktoré k svojmu fungovaniu
nevyhnutne potrebuju mat zabezpeeny odber plynu a ich odpojenim by doslo k vzniku rozsiahlych $kéd
vratane u$lého zisku, o by vyprodukovalo dalSie zodpovednostné vztahy a sudne konanie. Samotné
vynutenie si Uhrady jednostranne urenej vysky Skody zo strany Zalovaného pod hrozbou odpojenia
z distribuénej siete povazuje Zalobca za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a zdsadou poctivého
obchodného styku. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s predloZzenymi dékazmi a svoje rozhodnutie
riadne neoddvodnil. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie tak, Ze vyhovie navrhu
v celom rozsahu.

20. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze podmienky za akych méze Zalovany prerusit
distribuciu plynu odberatefom, stanovuje § 64 ods. 2 Zakona o energetike a podmienky za akych méze
Zalovany odpoijit akékolvek odberné plynové zariadenie od prevadzkovanej distribu€nej siete vyplyvaju
z ustanovenia § 19 ods. 2 Zakona o energetike v spojeni s &l. 9 technickych podmienok Zalovanych
zverejnenych v Uplnom zneni na webovom sidle zalovaného. V pripade neopravneného odberu plynu
a neuhradenia Skody, ktora bola neopravnenym odberom spésobend, resp. neuzavretie dohody o
podmienkach nahrady tejto Skody znamena, Ze Zalovany ma pravo odpojit od nim prevadzkovanej siete
odberné plynové zariadenie Zalobcu ako odberatela plynu. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze odberatel
nema moznost sa vod&i Zalovanym vycislenej vySke nahrady Skody branit, pretoZe aj v tejto veci na
z&klade podnetu Zalobcu Zalovany navrhol Zalobcovi uzavretie dohody, podfa ktorej by mal zaplatit



Zalovanému 70 % pdvodne vyucétovanej pohladavky s tym, Zze Zalovany by si neuplatrioval narok na
uroky z ome$kania a tuto sumu bol Zalovany ochotny umoznit' Zalobcovi splatit v 11 splatkach. Tento
navrh Zalovaného Zalobca neakceptoval. Zalobca mal aj ini moznost a to, aby zaplatil celd sumu a
nasledne, aby sa na sude domahal vratenia Casti takto zaplatenej sumy tvrdiac napr., Ze na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu. O samotnej vySke uplatnenej Skody by v tomto pripade
rozhodol std. Zalovany dalej uviedol, Zze kazdému odberatelovi poskytuje dostatoéne &asovy priestor
na to, aby mohol svoju prevadzku prispdsobit na vyuZivanie iného zdroja energie - elektrina, propan-
butan, pevné palivo, alternativne zdroje energie. Dalej uviedol, Ze tak ako Zalovany neméze nutit Zalobcu
ani ktoréhokolvek iného odberatela, aby bol pripojeny k distribuénej sieti Zalovaného, tak isto neméze
Zalovany nutit' Zalobcu, aby akceptoval pripojenie k sieti zo strany odberatela, ktory z tejto siete odberal
plyn neopravnene. Zalovany dalej uviedol, Ze navrhované neodkladné opatrenie by navodilo stav, kedy
by Zalovany nemohol odpojit odberné plynové zariadenie Zalobcu ani v pripade, ak by o opravnenosti
Zalovanym uplatfiovaného naroku na nahradu Skody spésobenej Zalobcom v obdobi od 12.12.2019 do
30.1.2020 rozhodol prislusny sud. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne.

21. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZe nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit
odvolacie pojednavanie podfla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.*). Odvolanie
prejednal podla § 379 - § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

22. Sud na navrh méze nariadit neodkladné opatrenie aj pred zagatim konania v zmysle § 324 ods.
1 C.s.p. a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu podfa § 325 ods. 1 C.s.p.
V prejednavanej veci z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca sa domaha
nariadenia tohto zdrZzovacieho neodkladného opatrenia, ktorym navrhuje, aby sud uloZil Zalovanému
zdrzat' sa odpojenia zalobcu od konkrétneho odberného plynového zariadenia na adrese Americka trieda
2588/11, KoSice od distribu¢nej siete zemného plynu.

23. Odvolaci sud udava, Ze tak ako pri kazdom neodkladnom opatreni, aj pri tomto druhu zdrZzovacieho
neodkladného opatrenia nariadeného pred za¢atim konania, musi Zalobca osved¢it’ svoj narok, ktorému
ma byt neodkladnym opatrenim poskytnuta doasna ochrana. V prejednavanej veci teda Zalobca ma
osvedcit, Ze mu hrozi zo strany Zalovaného Skoda, ktorej je mozné predist nariadenim neodkladného
opatrenia. Zalobca toto v konani preukazal, pretoZze okrem svojho tvrdenia v navrhu a preukazania
zmluvného vztahu so Zalovanym preukazal, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi pisomné ,vyucétovanie Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu“ zo dna 26.2.2021 (€.1. 14 spisu), o medzi stranami
sporu nebolo sporné. V tomto vyuctovani Skody Zalovany vycislil Skodu spdsobenu neopravnenym
odberom plynu zo strany Zalobcu na odbernom mieste Americka trieda 2588/11, KoSice v obdobi
od 12.12.2019 do 30.11.2020 Skodu vo vySke 21.747,34 eur. Zarovef Zalovany ponuka Zalobcovi
moznost' uhradit tuto pohfadavku so zlavou 20 % vo vySke 17.397,87 eur, pripade splacat tuto sumu v
splatkach. V zavere tohto vyuétovania Zalovany upozorfiuje Zalobcu, Ze ak tuto sumu neuhradi v lehote
splatnosti alebo v splatkach, aby Zalobca umoznil Zalovanému pristup k meradlu nainStalovanom na
tomto odbernom mieste a to konkrétne dfia 6.4.2021 v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. a zaroven
upozoriuje, Zze méze déjst k demontazi plynomeru, pripade k fyzickému odpojeniu.

24. Odvolaci sud z tejto vyzvy Zalovaného z 26.2.2021 vyvodzuje dévodnu obavu Zalobcu, Ze méze dojst
k jeho skuto&nému odpojeniu od distribuénej siete Zalovaného, €o by nesporne Zalobcovi mohlo privodit
vznik daldej Skody, vzhlfadom k tomu, Ze predmetné odberné miesto je obchodnym domom, v ktorom
Zalobca prenajima jednotlivé priestory ndjomcom, napr. Labas s.r.0., Ceskoslovenska obchodné banka,
a.s., Allos s.r.o.Ta skutocnost, &i skuto¢ne iSlo o neopravneny odber a aku $kodu ma uhradit' Zalobca za
neopravneny odber zemného plynu na tomto odbernom mieste, neméze byt predmetom dokazovania
v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia, iba v konani na sude vo veci samej o zaplatenie
odplaty za odber zemného plynu.



25. Odvolaci sud v tejto suvislosti o vyske nahrady Skody za tento neopravneny odber poukazuje na
uznesenie Ustavného sidu SR zo dfa 14. februara 2018 sp. zn. IV. US 137/2018 kde boli vyslovené
zavery, Ze institut nadhrady Skody v obc&ianskopravnych vztahoch je zalozeny na nahrade skuto¢nej
Skody, pretoZze Skoda plni kompenzaénu a nie sank&nu funkciu. Vo vztahu k neopravnenému odberu
plynu Ustavny sud SR uviedol, Ze vyska $kody nemédze byt sankciou za neopravneny odber. Preto
pokial je mozné na zaklade preukazaného stavu skutkovo ustalit mnozstvo odobraného plynu, nie je na
mieste aplikovat' § 82 ods. 3 Zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike, ktorého aplikacia prichadza do Uvahy
iba v pripade nemoznosti vycislit skuto&ne vzniknuti 8kodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov.

26. Odvolaci sud k tomuto rozhodnutiu Ustavného sudu SR udava, Ze aj ked Zalobca uz v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na toto uznesenie Ustavného sudu, ktoré sa tyka
prave ustalenia mnozstva odobraného plynu na zaklade neopravneného odberu, teda na skutkovo
totoZnu vec vo vztahu k tomu istému zalovanému, sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého
uznesenia vébec tymto rozhodnutim Ustavného sidu SR nezaoberal a nevysvetlil pre¢o zavery
tohto rozhodnutia Ustavného stdu SR neaplikoval na prejednavanu vec. Tymto postupom sudu
prvej indtancie trpi jeho rozhodnutie vadou v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud v plnom
rozsahu odkazuje na toto uznesenie Ustavného sidu SR a na sudnu prax pri rozhodovani o vyske
Skody spOsobenej neopravnenym odberom, sudmi v Slovenskej republike. Predmetné rozhodnutie o
neodkladnom opatreni nie je v stlade s tymto rozhodnutim Ustavného stdu SR, ani s rozhodovacou
praxou sudov Slovenskej republiky, napr. aj dalSie rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia v
takychto pripadoch uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/48/2018 zo dria 29. juna 2018,
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4Cob/112/2019 zo dfia 10. januara 2020 aj uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28. decembra 216 sp. zn. 13 C0/928/2015, na ktoré poukazal
aj Zalobca v odvolani.

27. Odvolaci sud dalej udava, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, ktoré ma zdrZovaciu
povahu, sud musi zvazovat, €i navrhované neodkladné opatrenie nie je neproporcionalne, teda
¢i neobmedzi niektori zo stran sporu neprimerane nad nevyhnutny rozsah a & ho neobmedzi v
jeho podnikatelskych a inych aktivitach. Podla nazoru odvolacieho sudu navrhované neodkladné
opatrenie neobmedzi Zalovaného neprimerane v jeho podnikatelskej Cinnosti, pretoZze neobmedzi
riadne a bezpecné fungovanie distribuénej siete plynu, ktord spravuje zalovany, avdak nenariadenim
neodkladného opatrenia by mohlo dbjst k obmedzeniu Zalobcu v jeho podnikani v predmetnom
obchodnom dome, v ktorom je zriadené predmetné odberné miesto, do ktorého Zalovany distribuuje
zemny plyn a to tym, Ze Zalobca by musel finanéne naro¢ne menit’ jednotlivé druhy spotrebicov z ich
zdroja zemného plynu na iné zdroje. Takyto spdsob by bol podstatne naro¢nejsi ako strpenie Zalovaného
neodpadjat’ Zzalobcu od zdroja zemného plynu, pokial sa nevyriesi otazka vySky nahrady Skody, ktoru je
Zalobca povinny nahradit’ Zalobcovi za neopravneny odber, ak Zalobca neakceptuje vysku Skody, ktoru
vycislil Zalovany. Tato moze byt predmetom iba samostatného sudneho sporu.

28. Odvolaci sud preto podla § 388 C.s.p. zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Zze uloZil Zalovanému, aby sa zdrzal odpojenia
odberného plynového zariadenia, ktoré eviduje s &islom odberného miesta 4100056525 na adrese
Americka trieda 2588/11, 040 13 Kosice - Sidlisko Tahanovce od distribuénej siete zemného plynu,
z dbévodu neuhradenia Skody spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie od
12.12.2019 do 30.11.2020 vo vySke 21.747,34 eur.

29. Odvolaci sud, ktory zmenil uznesenie sudu prvej indtancie zaroven Il. vyrokom uznesenia
odvolacieho sudu poudil Zalovaného podfa § 336 ods. 1 C.s.p., Ze mbze proti Zalobcovi podat Zalobu vo
veci samej o zaplatenie 21.747,34 eur vzhfadom k tomu, Ze toto neodkladné opatrenie bolo nariadené
pred za€atim konania vo veci samej a Zalobcovi sud neuloZil podat’ Zalobu vo&i Zalovanému, pretoze
Zalovany eviduje penaznu pohladavku vodi Zalobcovi a nie opacne.



30. Podla § 337 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

31. Podla § 337 ods. 2 C.s.p., sud vo vyroku uznesenia podla § 337 ods. 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného
stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

32. Z citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania, ako je to v prejednavanej veci a v neodkladnom opatreni, ktorému vyhovie, neulozi zalobcovi
povinnost’ podat’ Zalobu, musi osobitnym vyrokom pougit druhu stranu, teda Zalovaného v konani o
nariadeni neodkladného opatrenia, aby podal proti Zalobcovi Zalobu vo veci samej. V prejednavanej veci
je to Zaloba o zaplatenie Skody 21.747,34 eur, ktorou bude SPP - distribucia, a.s. ako Zalobca vo veci
samej vymahat od Zalovaného 8kodu 21.747,34 eur. Tato 8koda je zakladom nariadeného neodkladného
opatrenia a z tejto nahrady Skody vyplynula potreba nariadenia tohto zdrZzovacieho neodkladného
opatrenia. Nasledkom neuspesnej Zaloby SPP - distribucia a.s. proti VENTO - reality s.r.o. bude, Ze sa
obnovi medzi nimi stav, aky bol pred nariadenim neodkladného opatrenia.

33. O nahrade trov celého tohto konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol odvolaci sud,
ktory zmenil rozhodnutiu sudu prvej inStancie, preto podla § 396 ods. 2 C.s.p. rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania v konani na sude prvej instancie o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade trov konania tak, Ze priznal uspesnému Zalobcovi narok na
nahradu trov konania proti neispeSnému Zalovanému v celom rozsahu. Aj v tomto odvolacom konani
uspesSnému zalobcovi priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania, pretoze zalobca bol v odvolacom
konani uspedny. O vySke trov konania pre UspeSného Zalobcu rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie méze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.



V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri videobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



