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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu : I. Y., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXX/XX, E., zastupeny : JUDr. Kamil Beresecky, advokat so sidlom Farska 33, Nitra, ICO:
50 940 929, proti Zalovanému: Obec Vinodol, so sidlom Hlavna 473/29, Vinodol, ICO: 00 308 625,
zastupeny : JUDr. Rébert Hipp, MBA, advokat so sidlom Farska 40, Nitra, v konani o nahradenie prejavu
véle, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uzavriet ako predavajici so Zalobcom ako kupujucim zmluvu o prevode
vlastnickeho prava v tomto zneni:

Kdpna zmluva
1.

Predavajuci Obec Vinodol, Obecna 473/29, 951 06 Vinodol, ICO: 00 308 625 predava a kupuijuci |. Y.
rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, bytom XXX XX E., Y. XXX/XX, ob&an SR kupuje
nehnutelnost nachadzajucu sa v kat.Uz. Dolny Vinodol, zapisanu na liste vlastnictva ¢. XXXX, parcely
registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu ako parc.€. XXX/X - orna péda vo vymere 3512 m2,
ktorej predavajuci je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1-ice, ktory podiel je predmetom prevodu.

2.

Predavajuci predava nehnutelnost Specifikovanu v €l. I. tejto kipnej zmluvy v tam uvedenom podiele za
dohodnutu kdpnu cenu 1.756 Eur, slovom: tisicsedemstopatdesiatSest eur.

3.

Kupna cena 1.756 Eur bude predavajucemu vyplatena kupujucim v celosti do 5/pat/ dni po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku o nahradeni prejavu véle. Zaplatena bude na ucet predavajliceho.

4.

Ugastnici tejto zmluvy bert na vedomie, Ze ak by ku vkladu vlastnickeho prava nedo$lo su povinni
obnovit pdvodny pravny stav a navzajom si vratit vSetko to, €o v suvislosti s touto zmluvou uz prijali.

V pripade, ak po povoleni vkladu vlastnickeho prava na kupujuceho by sa na prevadzanej nehnutelnosti
preukazali tarchy, vecné bremena, dihy , iné pravne povinnosti alebo pravne vady, pripadne naroky
tretich os6b ma kupujuci pravo odstupit od tejto kdpnej zmluvy. V takom pripade je predavajuci
povinny do troch dni od dorucenia pisomného oznamenia kupujiceho o odstupeni od zmluvy z
horeuvedenych doévodov vratit kupujucemu zaplatenu kupnu cenu , vratane preukazanej Skody, ktora
by tymto kupujucemu vznikla.



5.

V &asti ,C* tarchy je zapisané : Vecné bremeno podfa §-u 22 a nasl. Zakona &. 79/1957 Zb. o vyrobe,
rozvode a spotrebe elektriny / elektrizagny zakon / v spojeni s §-om 96 ods. 4 zakona ¢. 251/2012
Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v prospech spolo€nosti Zapadoslovenska
distribuéna, a.s. ICO: 36 361 518 so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava podla geometrického planu &.
47 129 102 - 242/2016 na pozemku parc.reg. E KN €.720/2 tykajuce sa elektroenergetického zariadenia :
1 x 22 Kv VN linka &. 244 na trase Rz Nitra Chrenova - Rz Nové Zamky, podfa Z 4370/16. - 127/16,
- 46/19.

6.
Poplatky spojené s povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti znasa kupujuci.
7.

Predavajuci prehlasuje, Ze nehnutefnost, ktord je predmetom tejto zmluvy je jeho vlastnictvom v
prislusnom spoluvlastnickom podiele, je opravneny s predmetom kupnej zmluvy nakladat’ a suhlasi s
tym, aby vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti bolo na zaklade tejto kipnej zmluvy prevedené
na kupujuceho vkladom do katastra nehnutelnosti OU v Nitre, katastralneho odboru.

Predavajuci rudi za nespornost svojho vlastnickeho prava k prevadzanej nehnutelnosti.

Kupujuci berie na vedomie, ze na nehnutelnost' je pod €astou C tarchy zapisané vecné bremeno v
rozsahu ako je to oznagené pod bodom 5.

Kupujuci prehlasuje, Ze je podrobne oboznameny so skutoénym ako aj pravnym stavom kupovanych
nehnutelnosti a tieto nadobuda v takom stave, v akom sa tieto ku dfiu prevodu nachadzaju.

8.

Vztahy zmluvnych stran sa riadia pravnym poriadkom platnym v Slovenskej republike.

Vlastnicke pravo k predmetu prevodu prechadza na kupujuceho driom pravoplatnosti rozhodnutia o
povoleni vkladu do katastra nehnutefnosti. Tymto dfiom pocinajuc je kupujuci povinny platit dane a
poplatky, znasat aj iné tarchy spojené s vlastnictvom predmetu kupy.

Zmluvné strany prehlasuju, Ze su opravnené nakladat' s predmetom tejto kiipnej zmluvy, zmluvné prejavy
su dostatoéné zrozumitelné a urcité, zmluvna volnost nie je obmedzend a pravny ukony je urobeny v
predpisanej forme.

Zmluvné strany prehlasuju, Ze na tomto pravnom ukone sa dohodli dobrovolne, prejav ich véle bol
slobodny a vazny a doslovné znenie tejto zmluvy je s nim v Uplnom sulade.

9.

Zmluva sa povazuje za uzatvorenu vo Vinodole, v den pravoplatnosti rozsudku o nahradeni povinnosti
prejavu vole.

Obec Vinodol 1.Y.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na Okresny sud Nitra diia 29.10.2020 pozadoval, aby std nahradil prejav
vble Zalovaného v zneni Zalobného petitu. Vo svojej Zalobe uviedol, Ze je vedeny v liste viastnictva &.
XXXX, parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu kat. Uz. K. E. ako parc.¢. XXX/X ako



orna pdda o vymere 3512 m2. Jeho podiel k tejto nehnutelnosti je 1-ica z celku. K tejto nehnutelnosti
je vedeny ako podielovy spoluvlastnik Zalovany. Jeho spoluvlastnicky podiel predstavuje 1-icu k celku.
Zalovany predmetn nehnutelnost nadobudol kipnou zmluvou V - XXXX/XX - XXX/XXXX, spisanou
dfia 21.07.2020, ktora bola podpisana predavajucim Rimskokatolicka cirkev Farnost Vinodol so sidlom
951 06 Vinodol &. 219 , ICO: 34 014 837 zast.. Mgr. C. X. dekan - farar , schvalena Biskupskym
uradom v Nitre pod €. 576/2020, dfia 15.7.2020. Vklad vlastnickeho prava k tejto zmluve bol povoleny
pod V - XXXX/XX - XXX/XXXX. Predmetom tejto zmluvy boli nehnutelnosti zapisané v LV €. XXXX,
kat.uz. K. E. ako parc.. XXX/X orna pdda o vymere 3512m2 , ku ktorej predavajuci bol podielovym
spoluvlastnikom v podiele 1-ice k celku. Nadobudol vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu k
predmetnej nehnutelnosti zamennou zmluvou uzavretou medzi Rimskokatolicka cirkev Farnost Vinodol ,
spisanou dfia 11.3.2019 . Jedna sa o zamennu zmluvu V - XXXX/XX - XX / XX. Z listu vlastnictva €.
XXXX zo dfa 10.3.2020 je zrejmé, Ze k tomuto datumu bol podielovym spoluvlastnikom k parc.&. XXX/X
v 1-ici a Rimskokatolicka cirkev Farnost Vinodol bola podielovym spoluvlastnikom k tejto parcele v 1-ici.
Predavajuci Rimskokatolicka cirkev Farnost Vinodol tak ako je vy3sie oznageny neponukol podielovému
spoluvlastnikovi, teda jemu uplatnit’ si predkupné pravo k prevadzanému spoluvlastnickemu podielu.
Poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku zo dria 31.8.2010 sp.zn.
5 Cdo 2011/2009. Ku Zalobe predlozil list vlastnictva €. XXXX (aj ku dfiu 10.03.2020 ), zdmennu zmluvu
zo dia 11.03.2019, kupnu zmluvu zo diia 21.07.2020.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu povazuje len za ohybanie prava.
Uplatnenie predkupného prava vo vztahu k Zalovanému nie je mozné uplatnit v zmysle §-u 140 OZ,
nakol'ko tak ako Zalobca tak aj Zalovany (obec Vinodol) prejavil zaujem o kupu parcely &islo XXX/X v
celku. Vlastnikom tejto parcely v celku bola Rimsko-katolicka cirkev, Farnost Vinodol 219. V obdobi
rokov 2015 az 2020 Zzalovany listom niekolkokrat Zziadal Farnost' Vinodol o vyjadrenie ohladne zaujmu
obce o uvedenu parcelu. Farnost reagovala pozitivne a vyjadrila suhlas s predajom uvedenej parcely
obci Vinodol. Farnost sa v8ak vzdy po svojom suhlasnom stanovisku v zmysle procesného postupu
cirkvi obratila na nadriadeny Biskupsky urad v Nitre. Ten zaujal stanovisko k parc. reg. E C. XXX/X, v
ktorom Biskupsky urad v Nitre rozhodol na zaklade listu Cislo: 16-6/4/2018/P0 (datovaného do 16. aprila
2018 a signovaného diecéznym ekonémom Ing. Mgr. C. E.), Ze odpredaj/zamena dotknutej parcely sa
ma zrealizovat' v prospech oboch Ziadatelov teda obce Vinodol a I. Y. v spoluvlastnickom podiele 1
pre kazdého Ziadatela. Nasledne sa konalo stretnutie na Farskom urade vo Vinodole, kde bol pritomny
Statutar farnosti Vinodol, piati ¢lenovia Farskej rady Farnosti Vinodol, predseda obc&ianskeho zdruzenia
Zoulus E. E., ako predseda zdruzenia, ktoré sa dlhodobo venuje rozvoju rekreaného uzemia obecného
rybnika, kde parc. reg. E &. XXX/X je jeho su€astou, Statutar obce Vinodol - starosta obce a druhy Ziadatefl
(I.Y.) o parc. reg. E C. XXX/X. Na tomto stretnuti bola prediskutovana moznost, Ze parc. reg. E C. XXX/
X bude rozdelena na dve samostatné parcely, kde kazdy zo Ziadatelov bude vyluénym vlastnikom svojej
novovzniknutej parcely. Vznikla na mieste otazka, kto bude niest finanéné naklady za geometricky plan,
prostrednictvom ktorého by bola parc. reg. E C. XXX/X rozdelena na dve samostatné parcely. V otazke
nedoslo k rieSeniu a ani jeden zo Ziadatelov neprejavil vOfu a ochotu za geometricky plan zaplatit. V
marci 2019 Biskupsky Urad vypracoval zamennu zmluvu pre Zalobcu v suvislosti s parc. reg. E €. XXX/X.
Spoluvlastnictvo (1/2 k celku) tak ziskal na parc. registra E €. XXX/X Zalobca. Kupu spoluvlastnickeho
podielu bolo nutné este prediskutovat s poslancami obecného zastupitelstva na pracovnom stretnuti.
Na rokovanie obecného zastupitelstva sa material dostal diia 25. juna 2020. Uznesenim ¢&. 167/2020 z
9. riadneho zasadnutia Obecného zastupitel'stva Obce Vinodol zo dfia 25.06.2020 bol schvaleny navrh
kupnej zmluvy podla § 588 nasl. Ob&ianskeho zakonnika uzavretej medzi u€astnikmi zmluvy na predaj
a kupu nehnutelnosti (par. reg. E &. XXX/X) pozemku uvedeného v kipne zmluve Cl. bod 1. Na zaklade
tejto skuto€nosti, podpisanim kupnej zmluvy oboma Statutarmi zainteresovanych institacii a prevodom
dohodnutej finan€nej sumy povazovali vec za uzavretu. Poukazal na procese nadobudania majetku
obce, ktory je zdihavejsi, v désledku oho nadobudol viastnickeho pravo skér, avak moznost odkipenia
1 mu bola ponuknuta v rovhakom ¢ase ako zalovanému. Tato skuto€nost nemdze zakladat' pravo na
uplatnenie predkupného prava. Navrhol Zalobu zamietnut.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze vo vyjadreni Zalovaného sa uvadzaju skutognosti, ktoré nie su
pravne vyznamné. Medzi nimi ako u€astnikmi je potrebné vec rieSit v zmysle prislusnych pravnych
predpisov, na ktoré poukazal na v Zalobe. Podstatnou pravnou skuto&nostou je to, Ze v ase kedy
Rimskokatolicka cirkev, farnost Vinodol prevadzala podiel k spornej nehnutelnosti na Zalovaného bol
podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti on ako Zalobca. Zalobca nespochybriuje tu skutoénost,
Ze zo strany prevadzajuceho mu nebola ponudknutd na odklUpenie prevadzana €ast nehnutelnosti.



Znamena to, Ze doslo k obideniu prislusnych ustanoveni obgianskeho zakonnika, podla ktorych ak
sa prevadza spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti ma spoluvlastnik predkupné pravo na odkupenie
tohto spoluvlastnickeho podielu. To, Ze farnost’ Vinodol neponukla predkupné pravo je skuto€ny fakt, od
ktorého nie je Ziadny pravny doklad s jeho podpisom ona bola vlastnikom a mala voci jemu povinnost a
nie obec. Zadmerne na Katastralny urad Nitra v &ase zapisu na Zalovaného nepodal oznamenie o odvolani
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a v spojeni s § 140 Obcgianskeho zakonnika, pretoze
by sa tym nevyrieSil pravny stav. To, Ze obec mala zaujem od roku 2015 je sice pekné, no v skuto€nosti
celej tejto zalezZitosti predchadzali iné pravne akty, ktorych bol on ako aj jeho otec priamym ucastnikom.
V roku 2015 zadal na zaklade nedorozumenia medzi fararom M. E. a Biskupstvom Nitra, kontaktovat
priamo Biskupstvo Nitra. Vysledkom bolo vyhotovenie zdmennej zmluvy zhotovenej 23.6.2016, kde
uz k podpisu neprislo nakolko M. E. odchadzal z naSej farnosti a nechcel na poslednu chvifu robit
rozhodnutia, ktorymi podfa jeho slov oboznamil terajSieho C. X.. KedZe obec tak do jeho nadobudnutia
v marci roku 2019 neucinila akékolvek dohady o tom, Ze mala mat polovicu majetku su irelevantné
nakolko dand polovica mala byt rozdelena na polovicu a tym padom by bola obec vyluénym vlastnikom
v 1/1. T tomto pripade obec zavadza a ohradzuje sa novymi podmienkami nadobudnutia t. j. podielovym
spoluvlastnictvom a nie vyluénym ako to vo vypovedi uvadza aj ich pravnik. K bodu 7, kde sa Zalovany
odvolava na jeho suhlas k odpredaju 1 na jeho osobu v dékaze: 16-6/4/2018-PO je metuci, nakolko bol
zaslany d'alSi pripis a to 19-1/6/2018-PO kde na zaklade Ziadosti farskej rady z 2.5.2018 jasne definovali,
Ze chcu nehnutelnost rozdelit a kazdy ma byt vyluénym vlastnikom. AvSak k tomu nepri$lo nakolko
ani farnost' Vinodol ani obec Vinodol nechcela zaplatit vydavky na rozdelenie. Na farskej rade jasne
povedal, Ze platit ni¢ nebude ponukol im podielové vlastnictvo no starosta s tym nesuhlasil.

4. Zalovany v duplike odkazal na svoje predchadzajlce vyjadrenia. Vyjadrenie Zalobcu vnima ako
tendencné a ucelové a bez priameho vplyvu na prejednavanu vec.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili pravny zastupcovia sporovych
stran, ako aj strany sporu. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomne podanej Zaloby. Poukazal na to, Ze v LV €. XXXX, kat. uz. K. E. je vedeny Zalobca ako
podielovy spoluvlastnik tejto nehnutelnosti v jednej polovici. Tento podiel nadobudol zamennou zmluvou
uzavretou s Rimskokatolickou cirkvou- farnost Vinodol spisanou 11.03.2019. Zalovany nadobudol jednu
polovicu k tejto nehnutelnosti kipnou zmluvou spisanou 21.07.2020. Zaklad tejto Zaloby spociva v
tom, Ze podla §140 O.Z., ak sa prevadza spoluvlastnicky podiel ma spoluvlastnik predkupné pravo
nadobudnut tento spoluvlastnicky podiel. V pripade ak sa toto pravo porusi ma podielovy spoluvlastnik
pravo domahat’ sa, aby mu vec nadobudatel ponukol na predaj. Podla § 229 CSP pravoplatny rozsudok
ukladajuci povinnost nahradzuje prejav vole tohto subjektu. V danom pripade Zalobca nedal suhlas k
tomu, aby Rimskokatolicka farnost’ previedla predmetnu nehnutelnost’ na Zalovaného. V zaverec¢nej
reci zobral Zzalobu spat’ v Casti ktorej ziadal rozhodnut o trovach Statu. Zdéraznil, ze Zalobca nadobudol
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti dfia 11.03.2019 a Zalovany mal nadobudnut’ spoluvlastnicky
podiel dia 21.07.2020, pricom v tom Case bol Zalobca evidentne podielovym spoluvlastnikom v jedne;j
polovici a bola povinnost predavajuceho ponuknut prevadzany spoluvlastnicky podiel Zalobcovi.

6. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Ziadne predkupné pravo, & uz v pisomnej alebo Ustnej forme
k predmetnému pozemku mu ponuknuté nebolo. Odkazal na skutoCnosti uvadzané jeho pravnym
zastupcom.

7. Pravny zalovaného akcentoval na skutoénost, Ze Zalobca vo svojej Zalobe poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu zo diia 31.08.2010 pod sp.zn 5Cdo/2011/2009, kedZe poukazuje, Ze v pripade
poruSenia predkupného prava je teda nutné pripustit moznost opravneného spoluvlastnika sa domahat’
bud relativnej neplatnosti zmluvy alebo sa méze voli nadobudatelovi domahat, aby mu bol predany
spoluvlastnicky podiel za rovnakych podmienok. V tejto veci by chcel poukazat na to, ze Zalobca
argumentuje touto judikaturou aj ked je zrejmé, Ze tato judikatira nerieSi zakladny fakt a to ten, Ze
Zalobca a Zalovany v rovnakom Case pristupili k nadobudnutiu tohto majetku, av8ak kazdy formou iného
pravneho ukonu a taktieZ poukazuje na to, Ze u kazdého z u€astnikov konania bol legislativny proces
nadobudania iny. Je zrejmé, Ze fyzicka osoba ob&an priamo pristupi k podpisu zmluvy a zmluvu dorudi
na kataster. V pripade Zalovaného to jest obce ako pravnickej osoby a samospravneho organu je proces
nadobudania majetku zdihavej$i a komplikovanej$i, o zakonite spdsobilo neskorsi podpis a zapis
zmluvy a samotné zavkladovanie. Tym padom list vlastnictva dostal Zalobca skor a teda v tomto pripade
nie je mozné uplatnit postup podfa § 140 O.Z. Nakolko malokedy v praxi nastane situacia, ked vlastnicke



pravo k nehnutefnosti pri viacerych nadobudatefoch nadobudnu toto vlastnicke pravo vSetci viastnici
naraz. V pripade ak nadobudatelia nadobudli viastnicke pravo v rozdielnom datume moZzno aj v odstupe
7 dni tak toto pravo by zakladalo opravnenie prvému nadobudatelovi vlastnickeho prava domahat sa
predkupného prava vo vztahu k ostatnym nadobudatelom €o by spésobovalo pravnu neistotu. Nadalej
poukazal na to, Ze Zalobca nadobudol podiel na uvedenej parcele skor a potom Spekulativne podal tato
Zalobu. Taktiez dal do pozornosti sudu, Ze nie je pravda, Ze v Zalobe nespochybriuje navrh Zalobcu toto
tvrdenie vnima ako ucelové a nadalej zastava nazor, Ze Zalobca nema oporu v zakone na uplatnenie
predkupného prava v zmysle §140 O.Z. K dalSiemu argumentu Zalobcu, kde dodato&ne rozSiruje okruh
svedkov by sme chceli uviest len tofko, Ze plati koncentratna zdsada a teda Zalobca mal uviest tychto
svedkov skor. V zavere by som chcel uviest, Ze navrhujeme sudu po zhodnoteni vSetkych dékazov
Zalobu zamietnut' v plynom rozsahu a zaviazat Zalovaného na nahradu trov konania. Po vysloveni
predbezné pravneho nazoru sudu upriamil pozornost na skutoCnost, ze v €ase ked dochadzalo k
prevodu tohto majetku tak vlastnik tohto majetku nebol povinny ponuknut’ Zalobcovi predkupné pravo
z toho dévodu, Ze Zalobca nefiguroval ako podielovy spoluvlastnik na tejto parcele. V ¢ase (cca rok
2018) ked prislo k predaju majetku Zalobca este nebol na liste vlastnictva a teda nebola tam povinnost
ponuknut predkupné pravo. V zavereCnej re€i odkazal na svoje predoslé pisomné vyjadrenia, nadalej
vhima podanu Zalobu ako Spekulativnu, pri ktorej nie je mozné uplatnit postup podla § 140 OZ, preto
navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, pri€om mal za
preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav :

9. Z kdpnej zmluvy zo dna 21.07.2020 uzavretej medzi Rimskokatolickou cirkvou Farnost' Vinodol ako
predavajucim (dalej len ,predavajuci) a Obcou Vinodol ako kupujucim (dalej len ,Zzalovany®) vyplyva, Ze
predavajuci odplatne previedol za kipnu cenu 1756 eur na Zalovaného ako kupujiceho nehnutelnost
nachadzajucu sa v Okrese Nitra, v Obci Vinodol, v katastralnom uzemi Dolny Vinodol, zapisanu v Katastri
nehnutefnosti Okresného uUradu Nitra, katastralneho odboru na LV & XXXX pod J ako parc. registra
LE* ato parc. & XXX/X - orna pdda o vymere 3512 m2 v podiele 1 k celku, ktorej vlastnikom bol v
uvedenej Casti predavajuci. Kipna zmluva bola opatrena peciatkou Biskupského uradu v Nitre, ktory
schvalil predaj uvedenej nehnutelnosti dria 15.07.2020 (€. XXX/XXXX). Vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny pod €islom E

10. Zo zamennej zmluvy uzavretej diia 11.03.2019 medzi Rimskokatolickou cirkvou Farnost’ Vinodol
oznacenou ako Uc€astnik 1 a I. Y. (Zalobca) oznacenym ako ucastnik 2 vyplynulo, Ze Rimskokatolicka
cirkev Farnost' Vinodol ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti nachadzajucej sa v Okrese Nitra, v Obci
Vinodol, v katastralnom uzemi Dolny Vinodol, zapisanej v Katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nitra,
katastralneho odboru na LV &. XXXX (neskdr na LV XXXX) ako parc. registra ,E* a to parc. €. XXX/X -
orna pdda o vymere 3512 m2 a I. Y. ako vyluény vlastnik nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi
Dolny Vinodol zapisanej v Katastri nehnutefnosti Okresného dradu Nitra, katastralneho odboru na LV
€. XXXX ako parc. registra ,E* a to parc. &. XXXX - orna péda o vymere 2536 m2, parc. &. XXXX - orna
pdda o vymere 2420 m2, parc. €. XXXX - orna péda o vymere 2467 m2, parc. €. XXXX - orna pbda o
vymere 2341 m2 v podiele 3/16 sa dohodli na zamene uvedenych nehnutelnosti, tak Ze I. Y. prebral do
svojho vlastnictva nehnutefnost’ nachadzajucu sa v Okrese Nitra, v Obci Vinodol, v katastralnom uzemi
Dolny Vinodol, zapisanej v Katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nitra, katastrdlneho odboru na LV €.
XXXX (neskdr na LV XXXX) ako parc. registra ,E“ a to parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere 3512 m2 a
to v podiele 1 a Rimskokatolickou cirkvou Farnost Vinodol prebrala do svojho vlastnictva nehnutefnost
nachadzajucu sa v kat. uzemi Dolny Vinodol, zapisanu v Katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nitra,
katastralneho odboru na LV & XXXX ako parc. registra ,E* a to parc. €. XXXX - orna p6da o vymere
2536 m2, parc. &. XXXX - orna p6da o vymere 2420 m2, parc. &. XXXX - orna p6da o vymere 2467 m2,
parc. €. XXXX - orna péda o vymere 2341 m2 v podiele 3/16.

11. Z vypisu LV €. XXXX (informativny vypis zo dha 09.03.2020) bolo zistené, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucej sa v Okrese Nitra, v Obci Vinodol, v katastralnom uzemi
Dolny Vinodol, zapisanej v Katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nitra, katastrdlneho odboru na LV €.
XXXX ako parc. registra ,E* ato parc. €. XXX/X - orna péda o vymere 3512 m2 boli ku drfiu vyhotovenia
vypisu Rimskokatolickou cirkvou Farnost Vinodol a I. Y. (Zalobca), kazdy v podiele 1/2.



12. Z vypisu LV & XXXX (informativny vypis zo dfia 17.09.2020) bolo zistené, Zze podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucej sa v Okrese Nitra, v Obci Vinodol, v katastralnom uzemi
Dolny Vinodol, zapisanej v Katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nitra, katastrdlneho odboru na LV €.
XXXX ako parc. registra ,E* ato parc. €. XXX/X - orna péda o vymere 3512 m2 boli ku dfiu vyhotovenia
vypisu Obec Vinodol (Zalovany) a |. Y. (Zalobca), kazdy v podiele 1/2.

13. Z vypisu uznesenia Obecného zastupitelstva Vinodol zo dfa 17.12.2020 vyplynulo, Ze Obecné
zastupitelstvo schvalilo navrh kdpnej zmluvy podfa § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika uzavretej
medzi Rimskokatolickou cirkvou Farnost' Vinodol a Obcou Vinodol, ktorej predmetom bolo odkupenie
nehnutelnosti nachadzajucej sa v Okrese Nitra, v Obci Vinodol, v katastrdlnom uzemi Dolny Vinodol,
zapisanej v Katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru na LV €. XXXX (pod J
ako parc. registra ,E“ a to parc. €. XXX/X - orna péda o vymere 3512 m2 a to v podiele 1.

14. Z listu Rimskokatolickej cirkvi Biskupstvo Nitra rezultovalo, Ze Diecézna hospodarska komisia sa
dfia 23.03.2018 zaoberala zZiadostou stran sporu ohladne odkupenia nehnutelnosti zapisanej pdvodne
LV &. XXXX (teraz XXXX) ako parc. registra ,E* a to parc. &. XXX/X. Komisia navrhla odpredaj/zamenu
dotknutej parcely v prospech oboch Ziadatelov a to v spoluvlastnickom podiele 1.

15. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

16. Podla § 229 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu vole nahradzuju tento prejav.

17. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

18. Podla § 603 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, md6ze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

19. Pri Zalobach na plnenie sa Zalobnym navrhom Zalobca doméaha bud' ur€itej pefiaznej sumy alebo
plnenia, ktoré ma nepenazny charakter. V takomto pripade nepefiaznou povinnostou méze byt nie€o dat’
alebo vydat, dodat, &i vypratat, nie€o vykonat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco strpiet. Pravo na plnenie
musi vyplyvat z relativneho pravneho vztahu medzi stranami sporu, ktory moze vyplyvat bud zo zdkona
alebo zo zavéazkového vztahu. Zalobou na pinenie je preto mozné uplatnit len existujice pravo, ktoré uz
bolo porusené. Je potrebné pri uplatfiovani prava na plnenie mat na vedomi, ze vlastnostou rozsudku
na plnenie mé byt jeho vykonatefnost, aby rozhodnutie mohlo byt materidlne vykonatelnym exekuénym
titulom. Vzhladom na uvedené, podla nazoru sudu Zaloba o nahradenie prejavu véle nepochybne patri
medzi Zaloby na plnenie v zmysle § 137 pism. a) CSP.

20. V danom pripade bolo preto potrebné skimat dévodnost zalobcom uplathovaného prava na plnenie
spogivajuceho v nahradeni prejavu véle. Zaloba o nahradenie prejavu véle je $pecifickym druhom Zaloby,
ktorej nahradenie je mozné sa domahat v pripade, ak to zakon umozriuje alebo toto pravo vyplyva z
osobitného zavazkového dojednania. Obdiansky zakonnik upravuje dva pripady, kedy je mozné, aby
sa zalobca mohol domahat’ nahradenia prejavu véle. Typickym pripadom je zmluva o buducej kupnej
zmluve (§ 50a OZ ods. 2 OZ) a druhym pripadom je situacia, kedy sa Zalobca mdze domahat nahradenie
prejavu vole pri poruseni predkupného prava (§ 603 ods. 3 OZ).

21. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zalozené priamo zakonom a ma vecnu povahu
(vecné pravo). Predkupné pravo, ktoré ma vecno-pravnu povahu pdsobi aj voéi tretim osobam. Ak
povinna osoba (jeden z podielovych spoluvlastnikov) vec preda bez toho, Ze by ju ponukol opravnenému
(dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi), nema to za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na zaklade
ktorej nadobudatel vec ziskal, ale opravneny ma moznost dovolat sa relativnej neplatnosti takejto
zmluvy (§ 40a OZ) alebo sa domahat od nadobudatela (nového podielového spoluvlastnika), aby mu
vec ponukol na predaj (§ 603 ods. 3 OZ). K tomu je potrebné poznamenat, Ze v pripade uc€inného
dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu sa uz neméze opravneny
spoluvlastnik uspesne domahat, aby mu nadobudatel vec ponukol na predaj, pretoZze vec nadobudatel



platne nenadobudol. Na zaklade vyzvy opravneného (aj ked v podanej zalobe) vznika nadobudatelovi
pravna povinnost ponuknut opravnenému vec kupit za podmienok, za ktorych mu mala vec pévodne
ponuknut povinna osoba (§ 605, § 606 OZ). Ak si nesplni nadobudatel tuto povinnost, opravnenému nic
nebrani na sude sa domahat, aby jeho prejav véle (Zalovaného) v tomto smere bol nahradeny sudnym
rozhodnutim podfa § 229 CSP.

22. Zalobny petit smerujici k nahradeniu prejavu véle za Zalovaného smeruje k tomu, aby vyhlasenie
véle bolo nahradené nie sudom, ale sudnym rozhodnutim a musi sa v fiom ukladat’ ,vyhlasenie vole* (§
161 ods. 3 OSP <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1339936&f=2>), resp. ,povinnost’ prejavu
vble“ (§ 229 CSP <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=278&p=4375382&f=3>). To znamena, Ze petit
musi smerovat k tomu, aby sud Zalovanému uloZil povinnost prejavit' (vyhlasit) volu a ide teda o zalobu
na plnenie. Skutoénym zmyslom takéhoto petitu je, aby rozsudky ukladajice povinnost' prejavu vole
sa mohli po pravoplatnosti rozsudku rovno zapisat' do prislusného katastra a mali za nasledok zmenu
vlastnickeho prava (uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23C0/403/2017 zo dna 19.11.2018).

23. V predmetnej veci nebolo medzi stranami sporné, ze |. Y. ako Zalobca a Rimskokatolicka cirkev
Farnost Vinodol boli v ¢ase prevodu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti (na Zalovaného
v podiele 1) nachadzajucej sa v Okrese Nitra, v Obci Vinodol, v katastralnom tzemi Dolny Vinodol,
zapisanej v Katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru na LV & XXXX ako
parc. registra ,E“ a to parc. €. XXX/X - orna p6da o vymere 3512 m2 podielovymi spoluvlastnikmi,
kazdy v podiele 1/2. V uvedenej veci bolo potrebné pre samotné rozhodnutie v merite veci vysporiadat’
sa s otazkou pravnou, a sice, &i pévodny vlastnik, t. j. Rimskokatolicka cirkev Farnost' Vinodol ponukla
Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi predmetnej nehnutelnosti svoj podiel 1 predtym ako tento
podiel odplatne previedla na Zalovaného a to na zéklade kupnej zmluvy, ktora je Specifikovana v bode
9 tohto rozsudku.

24.V danej veci mal zalobca v pripade porusenia jeho predkupného prava na vyber z dvoch pravnych
indtititov a to bud domahat sa relativhej neplatnosti alebo podat Zalobu o nahradenie prejavu
véle. Zalobca vyuzil druhy spominany institut, ked podal Zalobu o nahradenie prejavu véle, pretoZe
Rimskokatolicka cirkev Farnost Vinodol ako pdvodny podielovy spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti
celkom nepochybne bola povinna ponuknut Zalobcovi na predaj svoj podiel a to predtym, ako odplatne
previedla svoj podiel zodpovedajuci 1/2 na zalovaného. Rimskokatolicka cirkev Farnost Vinodol tak
neucinila, pretoze zo Ziadneho listinného dékazu nevyplyva, Zeby Zalobcovi adresovala takyto pravny
ukon, ktorého nalezitosti ustanovuje Obc&iansky zakonnika v § 605. V tomto pripade sa Zalobca domahal
voci nadobudatelovi Zalobou o nahradenie prejavu véble, pricom v danom pripade z listinnych dokazov
vyplynulo, Ze predchadzajuci spoluvlastnik predmetnej nehnutefnosti prednostne neponukol na predaj
svoj podiel Zalobcovi, &im porusil jeho predkupné pravo.

25. Ak sa z predkupného prava povinna osoba (Rimskokatolicka cirkev Farnost Vinodol) rozhodla
vec predat, vznikla jej povinnost urobit opravnenej osobe - Zalobcovi ponuku. V tomto pripade ide
jednostranny pravny ukon adresovany opravnenej osobe (v danej veci Zalobcovi), ktorda ma charakter
navrhu na uzavretie zmluvy, pricom tento musi okrem vSeobecnych naleZitosti pravneho ukonu
obsahovat’ aj vSetky podmienky, za ktorych povinny ponuka vec na kupu. Takato ponuka musela byt
adresovana opravnenej osobe (zalobcovi). S doru¢enim riadne urobenej ponuky opravnenej osobe
zaroven zakon spaja délezity pravny nasledok, ktorym je zaciatok plynutia lehoty na prijatie ponuky a
vyplatenie kiipnej ceny za predmet kupy. Ak je predmetom predkupného prava nehnutelnost, tak ako
v uvedenej veci, tu plynie opravnenej osobe dvojmesaéna lehota, ktora ma hmotnopravnu povahu (§
605 Obcianskeho zakonnika).

26. Na predmetny zaver konajuceho sudu nema Ziaden vplyv ani argumentacia pravneho zastupcu
zalovaného, a to ohladne zlozitosti mechanizmov nadobudania vlastnickeho prava obcou ako takou,
rovnako tak ani ustne dojednania, na zaklade ktorych mala kazda zo stran nadobudnut 1 predmetne;j
nehnutefnosti. Sud nespochybiuje, Ze medzi stranami mohli byt (Ustne) dohodnuté dojednania, na
zaklade ktorych mali tieto vedomost o tom, akym sp6sobom, a v akom podiele nadobudnu vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti. Zakon v3ak ustanovuje povinnost povinnej osoby ponuknut’ vec na
predaj opravnenej osobe (inému spoluvlastnikovi), okrem pripadu, ak by iSiel o prevod blizkej osobe
(€o nie je dany pripad). Takuto povinnost nemozno Ziadnym spdsobom obist, alebo opomenut, pretoZe
vzdy zaklada poruSenie predkupného prava opravnenej osoby (spoluvlastnika nehnutefnosti). Pokial



pravny zastupca Zalovaného poukazoval na listinu na &. |. 32, podla nazoru sudu tato véak nespifia
atribaty riadneho jednostranného pravneho ukonu ponuky na uplatnenie predkupného prava. Rovnako
bez pravneho vyznamu bola aj argumentacia pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani, a to v
Casti v ktorej uviedol, Ze v roku 2018 nebol Zalobca podielovy spoluvlastnik na predmetnej nehnutefnosti,
preto tam nebola povinnost predkupného prava. Vlastnikom predmetnej nehnutelnosti bola v uvedene;j
dobe iba Rimskokatolicka cirkev, Farnost Vinodol, z €oho logicky vyplyva, Ze v tej dobe neexistovalo
Ziadne predkupné pravo, v désledku ¢oho takato argumentacia postrada akukolvek logiku.

27. Sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedka E.G., pretoZe jeho vysluch by bol
nehospodarny, kedZe ponuka na uplatnenie predkupného prava musi byt pisomna, v dosledku ¢oho by
ani vysluchom jeho osoby nezistil skuto¢nosti, ktoré by dosiahli zmenu skutkového stavu v tomto konani.
Aj napriek tomu, Ze uvedeny svedok mohol byt pritomny na rokovaniach a to titulom jeho postavenia
ako poslanca Obecného zastupitelstva Vinodol (su€asne ako predseda OZ Zoulus) tieto skutoCnosti
by nezmenili pravny stav. Nad ramec uvedeného, sud povaZuje za absurdné a nepripustné, aby sa
navrhovany svedok (vyjadrenie OZ Zoulus na €. |. 53) vyjadroval k meritu veci, k rozsahu dokazovaniu
a k rozhodnutiu v merite veci. Pravne posudenie a nasledné rozhodnutie v merite veci prinalezi jedine
a vyluéné sudu ako garantovi nezavislosti a spravodlivosti, a nie subjektom, ktoré sa sami navrhuju,
aby boli v konani vypoCuté ako svedok. Podanie, ktoré bolo su€astou vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalovaného mozZno hodnotit' len ako subjektivne vyjadrenie negativnych emdcii, bez akéhokolvek suvisu
a dosahu na prejednavanu vec. Nad ramec uvedeného, sudu je zrejmé, Ze v pripade obce je proces
nadobudania nehnutelnosti zloZitejsi ako v pripade fyzickej osoby, av8ak ani detailné objasnenie tohto
mechanizmu nema Ziaden vplyv na uz konstatované poruSenie predkupného prava Zalobcu, pretoze
z&kon je v tejto otazke jednoznacény a striktny.

28. Nad ramec uvedeného, sud hodnotil aj samotnu formulaciu Zalobného petitu, pri¢om podla nazoru
sudu je takyto petit vykonatelny, preto nemal pochybnosti o jeho spravnosti, Uplnosti, ako aj jeho sulade
so zakonom. Spatvzatie zaloby pravnym zastupcom Zalobcu vo vztahu Zzalobnému petitu oznacenému
pod Il., sud povazoval len za opravu Zaloby, pretoZe v konani nevznikli Ziadne trovy Statu.

29. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie kon¢i, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Pretoze Zalobca bol v konani Uplne uspesny, sud mu
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3Ske nahrady trov konania
rozhodne sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



