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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a &lenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a JUDr. Zuzany Sabovej,
PhD. v pravnej veci zalobcu: P.. S. C., H.. X. X. XXXX, K. XX, XXX XX K. S., proti zalovanému: Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, Masarykova 10, PreSov, o preskiumanie rozhodnutia ¢. KaPO 1N
23172/2017-4012/2018, CRZ: 51234/2018 z 18. aprila 2018, o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8S/25/2020 z 10. septembra 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 85/25/2020 z 10. septembra 2020 sa m e n i tak, ze
rozhodnutie Zalovaného &. KaPO 1N 23172/2017-4012/2018, CRZ: 51234/2018 z 18. aprila 2018 sa z
ruSuje avecsa vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi sa p riz n & v a pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania
ako aj konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Administrativne konanie a rozhodnutie spravneho sudu

1. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobcovi bol rozhodnutim Finan€ného riaditel'stva
Slovenskej republiky & 1416093/2017 vyrubeny Urok z omeskania v sume 5,01 eur. Zalobca
nasledne Ziadal Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci v suidnom konani o spravnej Zaloby proti
uvedenému rozhodnutiu. Zalovany rozhodnutim &. KaPO 1N 23172/2017-4012/2018 nepriznal narok
na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu, Ze hodnota sporu predstavuje 5,01 eur a neprevysSuje tak
hodnotu minimalnej mzdy v zmysle § 6 ods. 1 pism. c) zdkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materialnej nudzi. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu, ktorou sa
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného a jeho vratenia na nové konanie. Spravny sud rozsudkom ¢&.
k. 8 S 45/2018-43 rozhodnutie zalovaného zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Proti rozsudku spravneho
sudu podal Zalovany kasaénu staznost. Najvy3si sud Slovenskej republiky kasacnej staznosti vyhovel
a rozsudok spravneho sudu €. k. 8 S 45/2018-43 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

2. Spravny sud rozsudkom sp. zn. 85/25/2020 Zalobu zamietol. Stotoznil sa s hazorom Zalovaného,
podla ktorého na poskytnutie pravnej pomoci nebola spinena podmienka hodnoty sporu v zmysle § 6
ods. 1 pism. c¢) o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

Il. Kasagna staznost’ a argumentacia ucastnikov

3. V¢as podanou kasacnou staznostou sa zalobca domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci na
dalSie konanie. Podla Zalobcu neboli spinené podmienky na rozhodovanie v jeho nepritomnosti. Zotrval
tiez na tom, Ze bola splnena podmienka v zmysle § 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi, kedZe hodnotu sporu nie je mozné vycislit v peniazoch. Namietal
kasacné dévody uvedené v § 440 ods. 1 pism. f) a g) Spravneho sudneho poriadku.

4. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

lll. Pravne posudenie kasaéného sudu



5. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. h) SSP) po tom, o zistil,
Ze kasacna staznost bola podana riadne (§ 444 SSP), opravnenou osobou (§ 442 SSP), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a §
57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej
staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP, § 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasana staznost je dévodna (§ 462 SSP).

6. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

7. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

8. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zZaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP, sprave sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.

10. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

11. Predmetom konania o kasacénej staznosti v danej veci bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
ktorym sud postupom podfa § 190 SSP zamietol ako neddvodnu Zzalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaPO 1N 23172/2017-4012/2018, CRZ:
51234/2018 z 18. aprila 2018, ktorym Zalovany nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci z
dévodu, Ze hodnota sporu predstavuje 5,01 eur a neprevySuje tak hodnotu minimalnej mzdy v zmysle §
6 ods. 1 pism. c) zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi.
12. Kasacgny sud sa v ramci posudenia predmetnej veci zaoberal dévodmi kasaénej staznosti podia §
440 ods. 1 pism. f) a g) SSP. Kasaény sud k nim uvadza nasledovné:

IV. K dévodu kasacnej staznosti podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP

13. Uznesenim sp. zn. 5Szk/13/2021 zo dia 10. novembra 2022 kasany senat 3S postupil vec vedenu
pod sp. zn. 5SZk/1/2021 velkému senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej ,velky
senat”) na prejednanie a rozhodnutie o pravnej otazke, &i je rozhodnutie spravneho organu ukladajuce
povinnost’ zaplatit’ ur€itu sumu taky predmet konania v spravnom sudnictve, ktorého hodnotu mozno
vyCislit v peniazoch na ucely § 6 ods. 1 pism. c) zdkona o poskytovani pravnej pomoci. Kasacny
sud preto v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢&. k.
8S/25/2020-34 zo diia 10. septembra 2020 prerusil prebiehajuce konanie, a to do rozhodnutia velkého
senatu pod sp. zn. 19SVs/3/2022. Po odpadnuti tejto prekazky kasacény sud pokraCoval v konani.

14. Rozsudkom sp. zn. 19S8Vs/3/2022 zo dfia 30. janudra 2024 velky senat k tejto otdzke uviedol:

»17. Velky senat v prvom rade v suvislosti s otazkou predmetu sporu v spravnom sudnictve ustalil, Ze
primarnou ulohou spravneho sudnictva je poskytovat ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom
fyzickych oséb a pravnickych osbb v oblasti verejnej spravy (§ 2 ods. 1 SSP). Tuto ochranu v8ak
spravne sudnictvo nezabezpecluje tym, Zze priamo rozhoduje o subjektivhych pravach uéastnikov
sudneho konania, ale tym, Ze preskimava vysledky Cinnosti organov verejnej spravy, ktorymi dochadza
k zasahom do z&kladnych prav a slobéd fyzickych a pravnickych oséb (§ 2 ods. 2 SSP). Predmetom
konania sporu v rdmci spravneho sudnictva je teda ,zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy,“ poskytovanie ochrany pred
necinnostou a rozhodovanie v dalSich veciach uréenych zdkonom (§ 6 ods. 1 SSP). Takto formulovany
predmet sporu/konania v spravnom sudnictve nie je mozné vycislit v peniazoch, hoci sa moze tykat' aj
konkrétnej finanénej povinnosti alebo finanéného naroku.

18. Predmetom sporu v spravnom sudnictve je preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
(hoc aj pefnazne neocenitelné), pricom len sekundarne je spravnym sudnym konanim dotknuta aj
konkrétna a vymedzena finan&na povinnost uloZzena administrativnym rozhodnutim.

19. Podporujuc vysSie prezentované zavery velky senat poukazuje aj na to, Ze predmet konania v
sprdvnom sudnictve sa povazuje bezvynimolne za neocenitefny aj na uc€ely vypoctu nahrady trov
konania ¢€i sudnych poplatkov. Na u€ely uréenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby sa aplikuje § 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
o odmenach a nahradach advokatov, a nie § 10 predmetnej vyhlasky, vychadzajuci z hodnoty sporu.
Rovnako sa sudny poplatok uréuje v spravnom sudnictve pevnou sumou (priloha 1, poloZzka €. 10 zakona



o sudnych poplatkoch) a nie sumou vypocitanou z hodnoty predmetu konania (priloha 1, polozka &. 1
pism. a) zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®). Obdobne v civilnom sporovom konani
je pri Zalobe na urc€enie, €i tu pravo je alebo nie je, stanoveny sudny poplatok pevnou sumou, kedze
predmet konania nie je mozné ocenit’ peniazmi, hoci by posudzované pravo mohlo zniet na zaplatenie
konkrétnej sumy (priloha 1, poloZka €. 1 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch).

IV. B Umysel zékonodarcu

20. Velky senat tiez ustali, Ze nebolo cielom a ani umyslom zakonodarcu, ktoré boli pretavené do § 6
ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci, aby bol predmet sporu v spravhom sudnictve
vyCislovany v peniazoch. Z dovodovej spravy k zakonu o poskytovani pravnej pomoci (osobitna ¢ast
k §6 az 8) mozno vyvodit, Ze prechod od bezplatného pravneho poradenstva k poskytovaniu pravne;j
pomoci na zaklade vymedzenych podmienok ,predstavuje zlepSenie minimalnej pravnej ochrany, ktoru
zakotvuje Ustava Slovenskej republiky. Stat Ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do prava na
sudnu a ina pravnu ochranu. Prave naopak, prebera na seba pozitivny zavazok vo vztahu k ob&anom
vV nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z hladiska dlhodobej udrZzatelnosti.“ Pradvo na poskytnutie
pravnej pomoci zdkonodarca previazal s troma podmienkami (i) stavom materialnej nudze Ziadatela, (ii)
absenciou zrejmej bezuspesnosti sporu a (iii) hodnotou sporu prevySujucou minimalnu mzdu v pripade
sporov s ocenitelnou hodnotou sporu.

21. Pri podmienke hodnoty sporu ,navrh predkladatefa vychadza z logickej premisy, aby naklady, ktoré
Statu vzniknu v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci neboli v zjavhom negativhom pomere k
celkovej hodnote sporu. Predpoklada sa, Ze v takychto pripadoch by u€astnik ani inak nevyuzil odbornu
pravnu pomoc, a to z hladiska jej ekonomickej neefektivnosti. Vyfiaté su spory, v ktorych nie je mozné
hodnotu sporu vy¢islit v peniazoch.*

22. Uvedenu uvahu zakonodarcu je podla velkého senatu potrebné vnimat v kontexte principu
bezrozpornosti pravneho poriadku. V ob&ianskopravnych sporoch totiz zakon v zasade zakotvuje len
fakultativne pravne zastupenie (§ 24 az § 28 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej
len ,OSP* €l. 13 ods. 1 a 2 a § 89 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*).
Inymi slovami, neposkytnutie pravnej pomoci osobe v nudzi v beznych civilnych sporoch s ohfadom na
hodnotu sporu nespbésobuje nemoznost narok uplatnit na sude, a teda neobmedzuje pristup k sudu.
Ale reflektuje na logicku Gvahu, Ze ide o spor, kde by si bezna fyzicka osoba pravdepodobne nezvolila
pravne zastupenie z dévodu neefektivnosti a svoj narok by pripadne uplatnila na sude bez vyuZitia
pravneho zastupenia. Pravna Uprava umoziujuca osobe uplatnit jej narok nizSej hodnoty na sude i
ked bez pravneho zastupenia, pokial pre nezastipenu osobu garantuje primerané procesné ulah&enia
(pougovacia povinnost), nevytvara diskonformitu s &l. 46 ods. 1 Ustavy (OROSZ, L.: SVAK, J. a kol.
Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok |. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2021, str. 603).
23. V spravnom sudnictve je vSak situacia odliSna, kedZe pozZiadavka pravneho zastipenia je a bola aj
v minulosti vo vaésinovej agende obligatérna ( § 250a OSP; § 49 ods. 1 SSP). Nesplnenie povinnosti
pravneho zastupenia v konani pred spravnym sudom je pritom sankcionované odmietnutim Zaloby (§ 98
ods. 1 psim. F) SSP). Osoba v nudzi preto nema pred sebou volbu, &i svoj narok uplatni s vyuzitim alebo
bez vyuzitia pravnej pomoci. Nejde teda o ekonomicku uvahu &i ivahu zaloZenu na principe efektivity.
Neposkytnutie pravnej pomoci pre osobu vo finanénej nadzi v spravnom sudnictve de facto znamena
stratu mozZnosti Zalovat - branit svoje pravo a zamedzuje sa jej tym pristup k sudu.

24. Vyklad, v zmysle ktorého by bolo mozné v spravnom sudnictve podmierfiovat poskytnutie pravnej
pomoci hodnotou sporu a v kone€nom ddsledku znemoznit' U€astnikovi konania aspon jeden stupen
sudneho prieskumu, by tak bol v rozpore so zakonodarcom deklarovanym cielom (i) zlepSenia
minimalnej pravnej ochrany oséb v nudzi, (ii) negativne by zasahoval do prava na sudnu a ind pravnu
ochranu oséb v nudzi a (iii) odkazoval by na predpoklad a ekonomicku uUvahu/rozhodnutie, ktoré
u€astnici konania v spravnom sudnictve bez rizika straty sporu (a tym akceptovania zasahu do svojich
zakladnych prav a slobéd) nemaju.

25. Velky senat skuma aj z hladiska proporcionality a racionality, ¢i by naklady, ktoré mézu potencialne
Statu vzniknut v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci vo veciach spravneho sudnictva, neboli
zjavnom negativnhom pomere k sume, ktoru bol u€astnik konania zaviazany zaplatit na zaklade
pravoplatného rozhodnutia spravneho organu. Vychadzajuc z ustanovenia § 14a ods. 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a ndhradach advokatovi je
odmena advokata za zastupovanie v spravnom sudnictve stanovena pausalnou sumou 130,-€. Uvedenu
sumu dal velky senat do pomeru jednak k sumam, ktoré by mohol byt u€astnik konania povinny zaplatit
rozhodnutim spravneho organu (minimalna mzda v roku 2022 predstavovala sumu 646,-€, pricom toto
je aj hranica hodnoty sporu, pod ktori nemozno priznat bezplatnu pravnu pomoc podla § 6 ods. 1 pism.



¢) zakona o poskytovani pravnej pomoci) a tiez k pripadnému nasledku - zamedzeniu pristupu Zalobcu
k sudu, a preto ani z hfadiska proporcionality nevyhodnotil zaver o potrebe poskytnut’ pravnu pomoc aj
v spravnom sudnictve za iraciondlny.

IV. C Ustavné principy

26. Velky senat poukazuje aj na ustavny rozmer predmetnej pravnej otdzky a poZiadavku ustavne
konformného vykladu § 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci. (rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 306/2010 zo diia 8. decembra 2010, sp. zn. |. US 212/06 zo da
28. juna 2006, sp. zn. II. US 142/2015 zo diia 10. marca 2015, publikované v ZNaUUS pod &. 58/2015).
27. Vychadzajuc z &l. 46 ods. 1 Ustavy méa kazdy pravo na pristup k stdu. Toto pravo je &. 46 ods. 2
Ustavy rozsirené a konkretizované ako pravo na pristup k stidu opravnenému preskumat zékonnost
rozhodnutia organu verejnej spravy, priCom z pravomoci sudu nemébze byt vylu€ené preskimanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slob6d. Pravo na pristup k sudu vymedzené v €l. 46 ods. 1a 2
Ustavy bliz§ie vymedzuju osobitné pravne predpisy (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy). Toto pravo moze
podliehat réznym obmedzeniam, ktoré véak musia spifiat prisne Ustavné poziadavky - musia sledovat
legitimny ciel, musia byt primerané a nesmu odopierat’ podstatu a zmysel Ustavne garantovanych prav
(8. 13 ods. 4 Ustavy). Podstatou prava na pristup k stdu v ramci spravneho sudnictva vymedzeného v
&l. 46 ods. 2 Ustavy je pritom umoznit tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, ak sa takéto rozhodnutie tyka zakladnych prav a slob6d. Teda
umoznit’ dotknutej osobe branit sa voéi zasahu do svojich zakladnych prav a slobéd vykonom verejne;j
moci zo strany organov verejnej spravy.

28. V pravnom poriadku mozno najst viacero obmedzeni tykajucich sa prava na pristup k sudu. Vo
vSeobecnosti ide najmad o sudne a iné poplatky (zakon o sudnych poplatkoch), & pravnu Upravu
leh6t (napr. § 181 az 4 SSP). Spravne sudnictvo je v porovnani s inymi astami sudnej sustavy
(civilné a trestné sudnictvo) Specifické aj osobitnym obmedzenim pristupu k sudu - Siroko formulovanou
povinnostou pravneho zastupenia (§ 49 ods. 1 SSP). Obligatérne pravne zastupenie sa pritom v
podstatnej €asti sudnych sporov v ramci spravneho sudnictva nevztahuje len na konanie o kasacne;j
staznosti (ako osobitného opravného prostriedku smerujuceho najvy3Sej sudnej indtancii v rdmci
spravneho sudnictva), ale uz na konanie pred spravnym sudom.

29. Kasacny sud uz opakovane judikoval, Ze poZiadavka obligatérneho pravneho zastupenia nie
je samoucelna, ale ,...vyplyva z povahy spravneho sudnictva, v ktorom sa preskimava zakonnost
rozhodnuti spravnych organov. V prejedndvanej veci je povinnost kvalifikovaného pravneho zastupenia
dana tak v konani pred krajskym sudom, ako aj v kasacnom konani, priCom tato legitimna pozZiadavka
ma prispiet k profesionalite konania a sleduje sa fiou v prvom rade ochrana prav Zalobcu, resp.
staZovatela, ako ucastnikov sudneho preskimavacieho konania, v ktorom sa v rozhodujucej miere
rieSia pravne otazky a medzi u€astnikmi je €asto spornym len vyklad pravnych predpisov* (rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Asan 29/2019 zo dha 11. decembra 2019, bod 18,
obdobne tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 28/2019 zo dha 11.
jula 2019, sp. zn. 5 Szfk 27/2018 zo dia 12. septembra 2019 a iné). Uvedeny zaver velky senat
nespochybriuje, ale pripomina, Ze hoci samotna poziadavka pravneho zastupenia v spravnhom sudnom
konani, i ked obmedzujica pristup k sudu, nie je rozporna s ¢&l. 46. ods. 1 a 2 Ustavy a ani s &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®), mbze sa
takou stat’ v pripade excesivneho, formalistického uplatfiovania bez ohlfadu na fiou sledovany legitimny
ciel, podmienku primeranosti a poziadavku zachovania podstaty prava na spravodlivy proces (mutatis
mutandis rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci DYLUS proti Pol'sku zo diia 23.
septembra 2021, staznost €. 12210/14, body 41 az 42, 45 a 46, ako aj WILEMS a GORJON proti
Belgicku zo dfia 21. septembra 2021, staznost €. 7420916 a 3 dalSie, body 85 az 88).

30. Pokial zakonodarca zavadza poziadavku obligatérneho pravneho zastupenia v sudnom konani,
s ohfadom na podstatu prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy (teda zachovanie efektivnej a realnej
moznosti pristupu u€astnika konania k sudu, vznika mu pozitivna povinnost zabezpe it potrebnu pravnu
pomoc osobam, ktoré si ju nemézu dovolit. Teda musi zabezpedit, aby poziadavka pravneho zastupenia
(Ci pravneho vzdelania) nezabrarnovala osobam nedeponujucim dostatkom finanénych prostriedkov
doméhat sa svojich prav na sude (HUSSEINI, F.: BARTON, M., KOKES, M.: KOPA, M. a kol.: listina
zakladnich prav a svobod. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1058: OROSZ, L.: SVAK,
J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok 1. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2021,
str. 603-604).

31. Vyklad vylu€ujuci moznost priznat’ pravnu pomoc osobam v nidzi s ohladom na tvrdenu nizku
hodnotu predmetu sporu v spravnom sudnictve ma za nasledok odmietnutie spravodlivosti vo vztahu k
tymto osobam a znemoznenie ich pristupu k sudu. A to nie je pri osobitnych opravnych prostriedkoch v



spravnom sudnictve (pri podani kasacnej staznosti), ale odnima im moznost' vObec Zalovat zakonnost
rozhodnutia pred spravnym sudom. Tento stav podfa velkého senatu zasahuje do podstaty prava na
pristup k sidu podla &l. 46. ods. 1 a 2 Ustavy. A to aj vo vztahu k takym rozhodnutiam spravnych
organov, ktorymi dochadza k ukladaniu pefiaznych povinnosti, a teda aj do zasahu do prava tychto oséb
na majetok podra ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy.

32. Velky senat pripusta, Ze velmi nizka (bagatelna) hodnota finan€nej povinnosti tvoriaca predmet
administrativneho rozhodnutia, ktorého zdkonnost sa ma preskimat, méze byt dévodom pre &iastoéné
obmedzenie pristupu dotknutych os6b k sudu, av8ak z hladiska principu primeranosti o tom mozno
uvazovat az pri pravnej pomoci spojenej s podanim kasacnej staznosti, €o nie je pripad posudzovane;j
VECi.

33. Na z&klade doteraz uvedenej argumentacie preto velky senat uzatvara, Ze na ucely § 6 ods. 1
pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci je potrebné povazovat predmet spravneho sudneho
konania (sporu) za taky, ktorého hodnotu nie je mozné vycislit v peniazoch. A to ani v pripade, ak je
predmetom spravneho sudneho prieskumu rozhodnutie spravneho organu ukladajice povinnost zaplatit’
urcitt sumu. Velky senat sa stotoznil s predkladajucim senatom v tom, Ze je potrebné sa odchylit' pri
rieSeni nastolenej pravnej otazky od doterajSej rozhodovacej ¢innosti kasaéného sudu.”

V. K dévodu kasac&nej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP

15. Zalobca dalej namieta, Ze std rozhodol napriek jeho Ziadosti o odrogenie v jeho nepritomnosti a tym
boli porusené jeho procesné prava. TunajSiemu sudu je z udajov obsiahnutych v spise i z jeho €innosti
zname, Ze v rovnaky den sa na spravnom sude uskutoCnilo viacero pojednavani vo veciach totoZnych
ucastnikov, na ktorych boli vyhlasené rozsudky v neprospech stazovatela, proti ktorym podal stazovatefl
kasacné staznosti. O kasacnych staznostiach s rovnakou argumentaciou stazovatefa uz kasa¢ny sud
rozhodol rozsudkami sp. zn. 4Szk/7/2021 zo dfia 27. septembra 2021 a sp. zn. 10Szk/7/2021 zo dha
27. juna 2022. Vysporiadanie sa s uvedenou argumentaciou stazovatela tak tunajsi sud povazoval za
ustalené a z dévodu hospodarnosti rozhodol aj o tejto namietke stazovatela, priom v zmysle § 464 ods.
1 SSP odkazuje na prislusnu €ast odévodnenia rozhodnutia sp. zn. 4Szk/7/2021 zo diia 27. septembra
2021:

,24. Zalobca v kasaénej staznosti v prvom rade namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Konkrétne Zalobca toto poruSenie videl v tom, Ze krajsky sud neakceptoval Zalobcom zaslané opakované
ospravedinenie z U€asti na pojednavani vratane Ziadosti o odroCenie pojednavania, ktoré sa malo
uskutoCnit dria 10. septembra 2020.

32.V tejto relevantnej Casti najvy3si spravny sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze krajsky sud za u¢elom
prejednania veci nariadil pojednavanie na 25. juna 2020 o 11:20 hodine (pozn. tunajSieho sudu - v
posudzovanej veci na 10.30 hod.), ktoré bolo na zaklade doru€enych Ziadosti tak zo strany zalovaného,
ako aj zalobcu odrogené na 10. septembra 2020, 11:20 hodinu (pozn. velkého senatu - v posudzovanej
veci na 10.30 hod.). Ugast opatovne ospravedinil Zalovany listom dorué¢enym sudu dfia 12. augusta
2020; st¢asne poziadal, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. U&ast na pojednéavani rovnako
ospravedInil Zalobca podanim doru€enym sudu dria 09. septembra 2020 (t. j. def pred pojednavanim) a
zaroven poziadal o odrogenie predmetného pojednavania. Ziadost o odro&enie pojednavania zdévodnil
jednak s poukazom na toho ¢asu aktualnu pandemicku situaciu ohfadom COVID-19 (rizikové cestovanie
a odporucéania odbornikov a prislusnych organov) a jednak s poukazom na vazne rodinno-finanéné
doévody.

33. Najvyssi spravny sud poukazuje na to, Ze v spravnom sudnom procese (rovnhako ako v civilnom
procese) plati zdsada, Ze vec sa ma rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani (§ 105 ods. 1 SSP).
K tomu zodpoveda aj samotny postup sudu, a preto aj vSetky ukony, ktoré spravny sud realizuje v
ramci pripravy pojednavania, je povinny uskuto&nit tak, aby bola vec rozhodnuta na prvom pojednavani.
Institut odro€enia pojednavania je potrebné z uvedeného dévodu potom vnimat ako nie€¢o vynimocné.
V nadvaznosti na uvedené, podla § 115 SSP sa mézZe pojednavanie odrodit’ len z dblezitych dévodov.
Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. To vSak neznamena, Ze sud za Ziadnych okolnosti neméze konat bez pritomnosti U¢astnika,
pripadne, Ze je povinnostou sudu vyhoviet kazdej Ziadosti o odro€enie pojednavania. Podla § 180
CSP v spojeni s § 25 SSP po vyvolani veci sud prvotne zistuje, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli
na pojednavanie predvolané; ak sa tieto osoby nedostavili, hoci boli riadne predvolané a absentuje
Ziadost' 0 odro€enie pojednavania alebo sud uvadzané dbvody odroCenia nepovaZuje za délezite,
sud rozhodne, Ze sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Spravny



sudny poriadok v tomto smere na rozdiel od pravnej Upravy plynucej z Civilného sporového poriadku
upravuje aj osobitny spésob vyhlasenia rozsudku spocivajuci vo vyveseni jeho skrateného pisomného
vyhotovenia na uradnej tabuli sidu po dobu 14 dni. Tento spdsob vyhlasenia rozsudku prichadza
do uvahy vylu€ne v pripade, ak pri vyhlasovani rozsudku su pritomni iba sudcovia a zapisovatel, ¢o
zodpoveda tu prejednavanej veci. V suvislosti s odroéenim pojednavania najvyssi spravny sud uvadza,
Ze pojednavanie mozno odrocit' len z dblezitych dévodov, priom opodstatnenost takéhoto doévodu
posudzuje prislusny sud, a to podla konkrétnych okolnosti pripadu s tym, Ze tieto mdze preverit len zo
skuto€nosti, ktoré su mu zname v Ease posudzovania predmetnej ziadosti o odroenie pojednavania. Vo
vSeobecnosti sud skuma délezitost dévodu, ktorym je odévodiovana Ziadost o odro€enie pojednavania,
z hladiska okolnosti, ktori uviedol ziadatel, a mbéze ich preverit len zo skuto€nosti, ktoré su mu
zname v €ase posudzovania tejto Ziadosti. DoleZity dovod mohol byt vyvodzovany len zo skuto¢nosti,
ktora je vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretefom na
vSetky okolnosti vazna (svojou povahou znemoZzhujuca kazdej strane sporu za rovnakych okolnosti
ucast na sudnom pojednavani), su€asne ospravedinitelna (vS8eobecne prijimana ako odpustitelna),
nepredvidatelna (nepredvidana alebo neogakavand), neodvratitefna (neumozriujica strane sporu prijat
opatrenie prekonavajuce pri¢inu neucasti na pojednavani) a nahla (vzhladom na &asové suvislosti
nedovolujuca uskuto&nit kroky veduce k ucasti na pojednavani).

34.V prvom rade najvyssi spravny sud povaZzuje za potrebné vytknat krajskému suadu, Ze v odévodneni
napadnutého rozsudku bliZzSie Zalobcovi neozrejmil dévody, pre ktoré nevyhovel Zalobcom podane;j
Ziadosti o odroc€enie prislusného pojednavania a pristupil k vyhlaseniu rozsudku podfa § 137 ods.
3 veta druha SSP. Na druhej strane, podla nazoru najvysSieho spravneho sudu, aj vzhladom na
povahu samotného sporu, ako aj charakter spravneho sudneho konania ako takého ¢o do ojedinelého
vykondvania dokazovania, ako aj striktnej viazanosti krajského sudu rozsahom a dévodmi spravnej
Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP) najvysSi spravny sud nepovazoval toto opomenutie krajského sudu za
tak zavazné, aby bol dany dovod pre zruSenie rozsudku krajského sudu vyluéne z tychto dévodov. K
samotnym ddévodom, pre ktoré mal krajsky sud podla mienky Zalobcu odrocit’ pojednavanie, najvyssi
spravny sud zastava nazor, Zze Zalobcom uplatneny dévod spoc€ivajuci v rodinno-finanénych okolnostiach
nemozno povazovat aj vzhfadom na vSeobecné vymedzenie tychto okolnosti za délezity dévod, pre
ktory by mal krajsky sud odrocit pojednavanie. V suvislosti s dalSim dévodom, spocivajucim v Sireni
pandémie COVID-19 najvysSi spravny sud uvadza, Ze v rozhodnom obdobi (t. j. k 10. septembru 2020)
platilo a bolo Gginné opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky,

- z 28. augusta 2020, ¢&islo OLP/6911/2020 ukladajice povinnost ziadat' pri vstupe na pracovisko
alebo do priestorov prevadzky od pracovnikov v pracovnopravnom pomere, Statnozamestnaneckom
pomere alebo inom obdobnom pomere preukazanie splnenia povinnosti absolvovat izolaciu vdomacom
prostredi ukon&enu negativnym vysledkom RT-PCR testu na ochorenie COVID-19 vykonanym v
laboratériach na uzemi Slovenskej republiky, alebo potvrdenim o prekro€eni Statnej hranice Slovenske;j
republiky star§im ako 10 dni, vyplyvajicej tejto osobe z opatrenia Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky z 28. augusta 2020, sp. zn. OLP/6850/2020 v zneni neskorSich opatreni,

- z 28. augusta 2020, Cislo OLP/6850/2020 v spojeni s opatrenim zo 07. septembra 2020, &islo
OLP/7093/2020 ukladajuce povinnost v podobe izolacie v domacom prostredi pre osoby vstupujuce
na uzemie Slovenskej republiky, ktoré po€as predchadzajucich 14 dni navstivili krajinu Eurépskej unie
neuvedenu v prilohe €. 1 tohto opatrenia a zaroven nenavstivili krajinu, ktora nie je ¢lenom Eurdpske;j
Unie a nie je uvedena v prilohe €. 1 tohto opatrenia,

- z 03. jula 2020, Cislo OLP/5453/2020 v zneni opatrenia z 28. augusta 2020, Cislo OLP/6848/2020
zakazujuce do odvolania vychadzat a pohybovat sa na verejnosti v priestoroch interiérov budov a v
prostriedkoch verejnej dopravy bez prekrytia hornych dychacich ciest (nos, Usta) ako je napriklad rasko,
8al, Satka, so stanovenymi vynimkami,

- z 28. augusta 2020, Cislo OLP/6849/2020 v spojeni s opatrenim z 09. septembra 2020, &islo
OLP/7092/2020 ukladajuce povinnosti Stathym organom a organom uUzemnej samospravy pri konani
ich zasadnuti a schédzi zabezpe it pri vstupe do budovy oznam o povinnosti, Ze v pripade vzniku
akutneho respiraného ochorenia (napriklad horu¢ka, kasel, nadcha, stazené dychanie) je osoba
povinna zostat' v domacej izolacii, zaistit pri vstupe do budovy Statnych organov a organov Uzemne;j
samospravy davkovace na alkoholovu dezinfekciu ruk a dezinfikovat' si ruky, respektive zabezpedit iny
adekvatny spOsob dezinfekcie ruk, zabezpedit nosenie ochrannych rusok osobami pohybujucimi sa v
objekte Statnych organov a organov Uzemnej samospravy, vybavit hygienické zariadenia prevadzky
tekutym mydlom a papierovymi utierkami, zverejnit na viditelnom mieste oznam s informaciou (1/ ak
sa u osoby prejavia priznaky akutneho respiraéného ochorenia, je potrebné telefonicky kontaktovat
svojhooS8etrujuceho lekdra a opustit pracovisko, 2/ pravidelne si umyvat ruky mydlom a teplou vodou,



nasledne ruky utierat do jednorazovych papierovych obruskov, 3/ zdkaz podavania ruk), dalej zabezpedit
dostatoCné vetranie priestorov, zabezpedit pravidelnu dezinfekciu vSetkych kontaktnych priestorov,
najma dotykovych ploch (napriklad kfu€ky, zdbradlia, vytahy) a vSetkych kontaktnych predmetov
(napriklad pracovny stél, klavesnica, telefény, prenosné média, my$) dezinfekénym prostriedkom s
virucidnym ucinkom.

35. V tejto suvislosti najvy3Si spravny sud odkazuje aj na opatrenia pre sudy platné od 01.
septembra 2020 zverejnené na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (https:/
www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Opatrenia-COVID-19.aspx),v zmysle ktorych ministerstvo
uklada sudom zabezpedit vietky €innosti sudu, zabezpecit dodrziavanie opatrenia z 28. augusta 2020,
Cislo OLP/6849/2020 a tieZ opatrenia z 28. augusta 2020, &islo OLP/6911/2020, zaistit meranie telesnej
teploty osobam pri vstupe do objektov sudov za uelom overenia, €i osoba nevykazuje priznaky
ochorenia COVID-19 (horu¢ka nad 38°C) a pri planovani a uskuto€niovani pojednavani vykonavat
opatrenia proti prepifianiu pojednavacej miestnosti a zhromazdovaniu oséb pred pojednéavacou
miestnostou. Rovnako Pandemicka komisia Vlady Slovenskej republiky dfa 04. septembra 2020 po
ddéslednom zhodnoteni epidemiologickej situdcie na Slovensku odporugila regionalnym hygienikom v
rizikovych okresoch Slovenska (podla semaforu oranzové a ervené okresy), aby na zamedzenie Sirenia
ochorenia COVID-19 prijimali opatrenia nad rdmec celostatne platnych opatreni. Najvys&i spravny sud v
tomto smere uvadza, Zze v rozhodnej dobe, t. j. k 10. septembru 2020 tak obvod krajského sudu (KoSice),
ako aj miesto bydliska Zalobcu (okres Levo€a) sa nenachadzali v Cervenej, respektive v oranzovej
farbe, pri€om cestovanie prostriedkami verejnej hromadnej prepravy nebolo zakazané a ani obmedzené,
samozrejme pri zachovani a dodrziavani vSetkych k tomu zodpovedajucich protiepidemiologickych
opatreni (rusko, odstup, dezinfekcia).

36. Vzhladom na takto zistené a predovSetkym overené skuto€nosti, najvy8si spravny sud ani v tomto
pripade nevzhliadol relevantny dévod na to, aby aj tento Zzalobcom uvadzany dévod povazoval za
tak délezity, aby viedol, €i uz sdm o sebe, alebo spolu s dal$im, k odro€eniu pojednavania. Len pre
uplnost’ najvyssi spravny sud dodava, Ze krajsky sud nemohol postupovat podlfa § 183 ods. 4 CSP v
spojeni s § 25 SSP, teda bezodkladne upovedomit’ stranu, ktora odro¢enie navrhla, o tom, Ze dévod
na odro¢enie pojednavania nebol dblezity, nakolko Zalobca krajskému sudu neoznamil telefénne €&islo
alebo elektronicku adresu, na ktora by mu sud v tomto zmysle zaslal prislusné upovedomenie.”

VI. Zaver

16. Vychadzajuc z pravnych nazorov velkého senatu, ktoré su pre kasacné senaty zavazné (§ 446
ods. 3 SSP), rozhodujuci senat dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a rovnakou vadou (nezakonnost'ou)
trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191 ods. 1 pism. c) SSP). KedZe spravny sud Zalobu staZovatela
zamietol, kasa€ny sud postupom podla § 466 ods. 5 pism. a), § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢)
a ods. 3 pism. a) a ods. 4 SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusil rozhodnutie
Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

17. V daldom konani bude Zalovany postupovat’ podfa zaverov velkého senatu, podfa ktorych na ucely
§ 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci nie je mozné v spravnom sudnictve vycislit
hodnotu sporu ani v pripade povinnosti stanovenej rozhodnutim spravneho organu na zaplatenie urcitej
sumy.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa&ny sud podfla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Zze plne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na uplnd nahradu trov kasaéného konania, ako
aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vy3ke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy8Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



