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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v spore zalobcu: PB Power
Trade, a.s., so sidlom Za plavartiou 3937/1, Zilina, ICO: 44 063 555, zasttpeny spravcom konkurznej
podstaty JUDr. Jaroslav Jakubco, PhD., so sidlom Mladych budovatelov 2, Banska Bystrica, proti
Zalovanému: JASPLASTIK-SK spol. s r.0., so sidlom Mattskovo 913, ICO: 36 242 578, zastupeny
Advokatska kancelaria JUDr. Radomir BZan, s.r.o., so sidlom Nam. L. Stura 2, Bratislava, ICO: 36 861
227, o zaplatenie 767 088,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
II. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.

lll. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na Okresny sud Banské Bystrica 20. novembra 2019 Ziadal, aby Zalovany
zaplatil Zalobcovi 767 088 eur s 9,05 % ronym urokom z omeskania zo sumy 767 088 eur od 20.
septembra 2014 do zaplatenia.

2. Zalobca Zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina zo 17. marca 2015 &.
k. 4K/25/2014-120 vo veci konkurzu na majetok upadcu PB Power Trade, a.s. so sidlom Za plavarfiou
3937/1, 010 08 Zilina, ICO: 44 063 555 / dalej len Upadca / do funkcie spravcu ustanovil Zalobcu.
Uznesenie o vyhlaseni konkurzu €. 4K/25/2014-72 z 22. oktdbra 2014 bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 206/2014 z 28. oktdbra 2014. Konkurz sa povazuje za vyhlaseny drfiom 29. oktébra 2014.
Upadca pre Zalovaného vykonal dodavku elektriny za obdobie od 11. augusta 2014 do 20. augusta 2014
podla Individualneho kontraktu ¢. 004/09/JP/2013, vystavil faktaru pre Zalovaného €. 14010075, splatnu
19. septembra 2014.

3. Zalobca spolu so Zalobou sudu zaslal listinné dékazy, a to uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn.
4K/25/2014, fakturu, opis z obchodného vestnika 206/2014, individualny kontrakt.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal 5. decembra 2019 sp. zn. 29Up/1677/2019 v zmysle Zaloby
platobny rozkaz, proti ktorému v zékonnej lehote podal Zalovany vecne odévodneny odpor. Zalovany
Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu zaniknutia pohfadavky zapocitanim, ktorid mal Zalovany vodi
Zalobcovi s pohladavkou vyplyvajucou zo Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenou medzi Upadcom
a zalovanym zo 16. septembra 2014, na zaklade ktorej Zalovany postupil Zalobcovi pohladavku
vyplyvajucu z faktiry €. XXXXXXXXXX z 20. augusta 2014 vo vySke 769 104,00 eur, ktoru vystavil
Zalovany spolognosti PBPT Holding, a.s., so sidlom Dolné Rudiny 2, 010 01 Zilina, ICO: 45 260 702.
Zalovany si uplatnil namietku preml&ania z dévodu, Ze faktura nadobudla splatnost 19. septembra 2014,
od ktorej doby uplynula Stvorroéna premi¢acia doba podfa § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika / dalej
len ObZ /.



5. Sud vo veci vypocCul pravneho zastupcu Zzalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného, konatela
Zalovaného, oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav vo veci.

6. Pravny zastupca Zalobcu Ziadal konanie prerusit do pravoplatného skonéenia vo veci Okresného
sudu Zilina sp. zn. 44Cbi/6/2020 o vyli&enie majetku zo supisu oddelenej podstaty a v pripade, Ze dojde
rozhodnutim sudu o vylu€enie majetku zo supisu, Zalobca zoberie Zalobu spat. V danom pripade ide o
vylu€enie z majetkovej podstaty, kde pévodom je vlastne to, Ze tato pohladavka bola postupena a tym
padom veritel v tomto sudnom konani by nemal byt veriteflom, pretoze k tejto pohfadavke sa hlasi iny
veritel. Podla nazoru pravneho zastupcu zalobcu pohladavka nie je preml€ana s tym, Ze pohladavka
bola zapisana do konkurzu majetkovej podstaty 07. novembra 2019 a Zaloba na sud bola podana 20.
novembra 2019. Za ucelom zistenia aktivnej legitimacie Zalobcu Ziadal konanie prerusit.

7. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal navrh na prerusenie konania zamietnut’ z dévodu, Ze otazku
vecnej aktivnej legitimacie je tunajsi sud opravneny posudit sam ako predbeznu otazku. Preml€acia
doba zacala plynut od splatnosti pohlfadavky s tym, Zze Zalobca mal posudit, ¢i takuto pohladavku
schvali do konkurznej podstaty alebo nie. Predmetnu pohladavku zaratal do konkurznej podstaty, lebo
si na fiu narokovala Prima banka, a.s. Do vyty€enia pojednavania Zalovany Ziadal, aby Zalobca dolozil
listiny, a po upresneni, ktoré konkrétne listiny ma Zzalobca sudu doruéit’ za u€elom preukazania aktivne;j
legitimacie, ktoré Zalobca v plnom rozsahu nezaslal s tym, Ze tieto doruci v lehote 14 dni. Po uplynuti
lehoty Zalobca listiny nedorudil.

8. Konatel Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut, pretoZe upadcovi vSetko Zalovany zaplatil, a potom je
faktdra na sumu 767 088 eur, ktora je sporna. VSetko, o nakupil Zalovany predal Holdingu touto faktdrou
a kedZe Holding nezaplatil Zalovanému, doslo k postupenie pohladavky a nasledne bol urobeny zapocet,
takze tato pohfadavka bola vyrieSena este predtym, ako doSlo ku konkurzu.

9. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo 17. marca 2015¢&. k. 4K/25/2014-120, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 24. marca 2015 sud odvolal spravcu: BMK konkurz, k.s. so sidlom kancelarie
A. Kmeta 19, 010 01 Zilina, ICO: 44 434 774 a za spravcu ustanovil Zalobcu. Z uznesenia vyplyva, ze
uznesenim €. k. 4K/25/2014-72 z 22. oktébra 2014, zverejneného v Obchodnom vestniku ¢. 206/2014
z 28. oktébra 2014 sud vyhlasil na majetok Upadcu konkurz. Upadca vystavil Zalovanému faktaru &.
XXXXXXXX 20. augusta 2014 so splatnostou 19. septembra 2014 na sumu 767 088,00 eur. Upadca
fakturoval touto fakturou dodavku elektriny za obdobie od 11. augusta 2014 do 20. augusta 2014 podla
individualneho kontraktu.

10. Zalovany v priebehu konania Ziadal, aby Zalobca stdu predlozil G&tovnictvo Upadcu zo rok 2014 na
zaklade, ktorého bude mozné preukazat existenciu pohladavok a ich zapocitanie. Na zaklade ziadosti
Zalobca poziadal sud o spresnenie, a to o konkrétne listiny z U¢tovnictva za rok 2014, na zaklade ktorej
Ziadosti Zalovany Ziadal sudu predlozit

a/. hlavnu knihu analytickej evidencie k 31.08.2014, t.j. za mesiac august 2014

b/. hlavnu knihu analytickej evidencie k 31.09.2014, t.j. za mesiac september 2014

c/. dennik u¢tovnych zapisov za obdobie august a september 2014

d/. uctovné doklady k uctovnym zapisom za august a september 2014

e/. knihu doSlych faktur za obdobie august a september 2014

f/. hnihu vyslych faktir za obdobie august a september 2014.

Predmetné listiny mali preukazat' postup ako doSlo k vzniku tych, ktorych pohladavok a nasledne k ich
zapogitaniu. Zalobca poziadal sud o predizenie lehoty o 14 dni za i&elom dodania listinnych dékazov v
zmysle navrhu Zalovaného. Sudu zaslal interny doklad 14INO193, 14INO206, 14INO 191, ozndmenie
0 jednostrannom zapoditani pohladavok z 19. septembra 2014, dohodu o vzdjomnom, zapocitani
zavazkov a pohladavok zo 16. septembra 2014. Sud sa tymito listinnymi dékazmi nezaoberal z dovodu,
Ze Zalobca sam uviedol, Ze sudu nezaslal vSetky dékazy z uctovnictva upadcu za rok 2014 a napriek
Ziadosti o prediZenie lehoty na zaslanie tychto dékazov si svoju povinnost Zalobca nesplnil.

11. Podfla § 391 ods. 1 ObZ pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynut premi¢acia doba odo
dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

12. Z hladiska aplikacie ustanoveni o premi¢ani je dolezité presne vediet okamih, kedy v konkrétnom
pripade zacina plynut premi€acia doba. Preto Obchodny zakonnik tuto otdzku upravuje podrobne.
Zaciatok premlCacej doby je upraveny vSeobecne ( § 391) a na v3eobecnu upravu v dalSich
ustanoveniach oddielu 3 nazvaného "Zaciatok a trvanie premliacej doby" nadvazuje osobitna Uprava
pre jednotlivé prava. V3eobecna uUprava zaliatku plynutia premi¢acej doby plati vtedy, ked nie je
v Obchodnom zakonniku (nie v8ak v inom zakone) pri niektorych pravach urleny zaliatok plynutia
premliacej doby inak. To znamena, Zze vo vztahu vSeobecnej a osobitnej Upravy prednostne plati
osobitna Uprava. Zaciatok premiCacej doby je upraveny osobitne pre prava vymahatelné na sude
(odsek 1) a osobitne pre prava uskutoCnit pravny ukon (odsek 2). Pri pravach vymahatelnych na



sude premli€acia doba zacina plynudt odo dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit (prvykrat) na sude (actio
nata). Prava vymahatelné na sude su pravami v zmysle § 388. Takymi su aj prava vymahatefné v
rozhodcovskom konani v pripade, ked bola uzavreta rozhodcovska zmluva alebo v zmluve dojednana
rozhodcovska dolozka ( § 3 a nasl. zdkona €. 244/2002 Z .z. o rozhodcovskom konani). Moznost
uplatnenia prava na sude, ako aj moznost urobit pravny ukon treba posudzovat objektivhe. To
znamena, ze premli€acia doba zacina plynut odo dia, ked vznikla objektivna moznost' podat’ Zalobu
alebo uskutoénit pravny ukon. NezaleZi na subjektivnej moznosti opravnenej osoby. Zaciatok plynutia
premliCacej doby treba v praxi dokladne posudit v kazdom konkrétnom pripade. Koniec preml¢ace;j
doby sa spravuje vSeobecnou Upravou pocitania ¢asu obsiahnutou v Ob&ianskom zakonniku (§ 122).
Z tohto hladiska je dblezity posledny def premli&acej doby, lebo najneskédr v tento deri pri pravach
uskutoCnit pravny ukon musi byt pravny ukon uskuto&neny; pri pravach vymahatelnych na sude musi
veritel najneskér v tento defi uplatnit pravo na sude (resp. na rozhodcovskom sude). Nestaci v posledny
der premlCacej doby podat Zalobu na poste; Zaloba musi dbjst na sud.

13. Podla § 20 ods. 7 zdkona &. 328/1991 Zb. ZKV prihlaska pohladavky ma pre plynutie premiCacej
lehoty a zanik prava rovnaké ucinky ako uplatnenie prava na sude.

14. Podla § 162 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového konania / dalej len CSP / sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne dorué¢i ministerstvu spravodlivosti. Sud konanie prerusi aj
bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania upovedomi strany a da im
moznost vyjadrit sa k dovodom prerudenia konania. O zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud
rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

15. V danom pripade sa sud ako prvou otazkou zaoberal namietkou premi€ania, pretoze ak sud zisti, ze
narok zalobcu je premi¢any bez dalSieho dokazovania, Zalobu zamietne. Sud mal za preukazané, Ze
spolo¢nost PB Power Trade, a.s. vystavila Zalovanému faktiru €. XXXXXXXX na sumu 767 088,00 eur
so splatnostou 19. septembra 2014. Podla nazoru Zalovaného a z predloZzeného zapocitania vyplyva,
Ze tato pohladavka vyplyvajuca z faktary €. XXXXXXXX, ktord mal Zalobca voc&i Zalovanému bola
zapocitana s pohladavkou, ktord mal Zalovany voci Zalobcovi, a to s pohladavkou vyplyvajucou zo
Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobcom dfia 16.septembra 2014,
na zaklade ktorej Zalovany postupil na Zalobcu pohladavku vyplyvajucu z faktary €. XXXXXXXXXX
zo diia 20. augusta 2014 vo vySke 769 104,-Eur, ktoru vystavil Zalovany spolo¢nosti PBPT Holding
a.s., so sidlom Dolné Rudiny 2, 010 01 Zilina, Slovenskéa republika, ICO: 45 260 702, zapisanej v
Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sa, vlozka &. 10700/L, ktora nadobudla splatnost
diia 19. septembra 2014 za odplatu vo vyske 769 088,-Eur. Prave pohladavka Zalovaného vodi
Zalobcovi vyplyvajuca z titulu odplaty podfa Zmluvy o postupeni vo vySke 769 104,-Eur, bola zapoditana
s pohladavkou zalobcu vod&i Zalovanému vyplyvajucou z faktury, ¢im doSlo k zaniku oboch tychto
pohfadavok, teda aj pohladavky, ktord Zalobca uplatfiuje navrhom - pohladavky vyplyvajucej z faktury
€. XXXXXXXX L.o vySke 767 088,-Eur.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani konanom 21. juna 2021 Ziadal pojednavanie odrocit’ za u¢elom
vyjadrenia k pravnej kvalifikacie premiania, ktory navrh sud zamietol, pretoZze Zaloba bola podana na
sud v roku 2019. Zalovany vzniesol namietku preml&ania pri prvom ukone, ktory mu patril, teda v odpore.
Zalobca na namietku preml&ania uviedol, Ze narok Zalobcu nie je preml&any z dévodu, Ze v &ase, ked
sa stal sprdvcom konkurznej podstaty zistil existenciu pohfadavky.

16. Podla § 20 ods. 1 prva veta ZKV, veritelia diZnika prihlasia svoje pohladavky v lehote uréenej v
uzneseni o vyhlaseni konkurzu, a to aj vtedy, ked sa o nich vedie sudne konanie alebo konanie o vykon
rozhodnutia, alebo exekucia, to sa nevztahuje na veritelov, ktori podali navrh na vyhlasenie konkurzu.
Prihlasky sa podavaju dvojmo na sude, pricom prihladky pohladavky ma pre plynutie premli€acej lehoty
a zanik prava rovnaké ucinky ako uplatnenie prava na sude / § 20 ods. 4 prva veta a § 20 ods. 7 ZKV /.
17. Z konania vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 10Cb/5/2014 sud ma vedomost, Ze Zalobca ako spravca
konkurznej podstaty PB PT, a.s. si v konkurznom konani neuplatnil pohladavku, ktord skutoénost potvrdil
pred sudom v uvedenom konani s tym, Ze pohlfadavka pochadza z ru€enia. Okrem toho mal za to, Ze
tato pohladavka bola postupena na Prima banku, a.s. a nebola zapisana do supisu. Pravny zastupca
Zalobcu tvrdil, Ze pohladavka bola zapisana do konkurzu majetkovej podstaty 07. novembra 2019, ale
Ziaden dbékaz sudu o tvrdenej skuto€nosti nepredloZil. V pripade, Ze by Zalobca pohladavku zapisal do



konkurzu majetkovej podstaty 07. novembra 2019, ako tvrdil pravny zéstupca Zalobcu, pohladavka by
bola preml¢ana z dévodu, Ze koniec premi€acej lehoty uplynul 20. septembra 2018.

18. Na zaklade zistenych skutkovych okolnosti sud uvadza, Ze splatnost’ vec prejednavanej faktury
nastala 19. septembra 2014 a preml€acia doba zac¢ala plynut 20. septembra 2014, poslednym dfiom na
uplatnenie prava bol der 20. septembra 2018, pric¢om Zaloba bola na sud podana 20. novembra 2019,
teda po uplynuti premli&acej doby. To bol dévod na zamietnutie Zaloby.

19. Je potrebné uviest, Ze spravca konkurznej podstaty, ktory podal Zalobu na sud bol v konani necinny,
pretoZe na prvé pojednavanie vyty€ené sudom sa nedostavil na pojednavanie, pricom doru€enie mal
vykazané. Na vyzvu sudu, aby preukazal aktivnu legitimaciu na podani Zaloby sudu nezaslal vietky
doklady, a to ani v dodatoc€nej lehote. V priebehu konania sa dal Zalobca zastupit advokatom, ktory sa
k otdzke premli€ania nevedel vyjadrit.

20. Sud navrh na preruSenie konania zamietol / § 162 ods. 3 Csp / z dbévodu, Ze sud si v konani ako
predbeznu otdzku méze vyriesit aktivnu legitimaciu Zalobcu na podani zaloby. Vecnou legitimaciou je
stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy je jedna strana obcianskeho sudneho konania / Zalobca /
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide / je aktivhe vecne legitimovany / a strana
na opacnej procesnej strane / Zalovany / je subjektom hmotnopravnej povinnosti / je pasivne vecne
legitimovany / / uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22. novembra 2011, &. k. lll. US
517/2011-9 /. Zalobca v konani nepreukazal aktivnu legitimaciu, ¢o bol dal$i dévod na zamietnutie
Zaloby.

21. DalSie argumenty stran sid povaZuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, a odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran / porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. Il US 251/04, 1Il. US 209/09 a pod. /. Preto na ostatni argumentaciu zaoberajlcu sa
dal8imi okolnostami prejednavanej veci, avSak nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovany, ktory mal plny uspech
v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Odvolanie proti rozsudku mozno podat do 15 dni odo dna jeho pisomného dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



