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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: Szegedi Kozlekedési Kit., so
sidlom Zrinyi ut. 4.-8., 6720 Szeged, Madarsko, zastupeny: Mgr. Michal Zarecky, advokat, Advokatska
kancelaria Zarecky Zeman, so sidlom: Medena 18, 811 02 Bratislava, ICO: 42 137 730 proti zalovanému:
Abc translation, s.r.o., so sidlom Ulica 1. maja 3, 986 01 Filakovo, ICO: 44 260 920, zastipeny Viktéria
Hellenbart, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom: M. Razusa 23, 984 01 Luéenec, ICO: 47 250 640,
o zaplatenie 85,68 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba Zzalobcu o zaplatenie sumy 85,68 €sa zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, vo vySke
ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vydanym vys$S§im sadnym uradnikom, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohoto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 30.11.2017 sa domahal na Okresnom stide Namestovo proti Zalovanému
oznaéenému ako drzitel motorového vozidlaz ECV F. zaplatenia sumy 85,68 Eur z dévodu, Ze vozidlo
Zalovaného dha 11.10.2017 (najma v €ase 12:19 hod.) parkovalo na parkovisku v meste Szeged
bez toho, aby za toto vozidlo bolo zaplatené parkované, resp. bez tohto aby potvrdenie o zaplateni
parkovného bolo riadne umiestnené na vozidle. Zalobca v Zalobe Ziadal sud, aby poZiadal o poskytnutie
udajov z evidencie vozidiel za U&elom identifikacie Zalovaného a poukazal na nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky z 26.03.2009 sp. zn. US 1424/07. K Zalobe doloZil listinné dékazy a fotodokumentaciu.

2. Zalobca je pravnickou osobou, ktora ako poskytovatel sluZieb vybera parkovné za pouzitie
parkovacich miest v meste Szeged, Madarsko, vratene parkoviska na ulici Takaréktar ut. Takéto
opravnenie zalobcu vyplyva z § 2 Nariadenia mesta Szeged &. 23/2016 v spojeni s § 9/D ods. 1,
ods. 2 Cestného zakona &. 1998/1 platného v Madarsku. Zalovany je osobou, ktora k 11.10.2017
prevadzkovala motorové vozidlo Citroen s ECV F.. Osobné motorové vozidlo diia 11.10.2017, najmé
v Case 12:19 hod. parkovalo na vy3Sie uvedenom parkovisku bez toho, aby za vozidlo bolo zaplatené
parkovné, resp. bez toho, aby potvrdenie o zaplateni parkovného bolo riadne umiestnené na vozidla
podas parkovania na parkovisku. Zalobcovi takto vznikol vo&i Zalovanému narok na zaplatenie sumy
85,68 Eur.

3. Vodi platobnému rozkazu Okresného sudu Namestovo Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dnia 07.02.2018 dorucil na sud odpor, ktory odévodnil neopodstatnenostou uplatneného naroku
Zalobcu a ziadal platobny rozkaz zruSit a nariadit vo veci pojednavanie. Zaroven pravny zastupca
Zalovaného vzniesol namietku miestnej neprislusnosti sudu v sulade s dikciou § 41 CSP. V zmysle §
15 CSP je vSeobecnym sudom pravnickej osoby sud, v ktorého obvode mé pravnicka osoba adresu



sidla. Tymto sudom je Okresny sud Luéenec. Svoj odpor dalej odévodnil pochybnostou, Ze z listinnych
dbkazov predlozenych Zalobcom vyplyvaju skutonosti tvrdené Zalobcom. Konstatoval, Ze Zalobca
nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze ma aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby voéi Zalovanému.
Pravny zastupca zalovaného poukéazal na absenciu vypisu z obchodného registra Zalobcu, Nariadenia
mesta Szeged €. 23/2016, na ktoré sa Zalobca v texte odvolava v slovenskom jazyku, ako aj preklad
cestného zakona, ktory mal byt pripojeny k zalobe (§ 186 ods. 1 CSP). Zdéraznil nepredloZenie dokazu,
ktory by preukazal na ktorej ulici mal Zalovany parkovat, hoc est nadévazok, Ze sa jednalo o parkovacie
miesta samospravy. Inter alia Zalobca ni¢im nepodloZil svoju citaciu zakonnych ustanoveni ohladom
dizky trvania parkovania, ktora je podstatnou okolnostou a ani od éoho odvija vy$ku Gdajného naroku na
zaplatenie voc€i Zalovanému. Pravny zastupca Zalovaného v odpore spochybnil fotografiu, podla ktorej
mala byt za stieraCom auta umiestnena ,nejaka“ listina, z ktorej nie je podfla jeho nazoru jasné o ¢o sa
jednalo, o bolo jej obsahom, aky mala spinat Ggel, & bola vyzvou na zaplatenie parkovného alebo
sankcie a v akej vyske, ako ani to, &i sa realne dostala do dispoziénej sféry Zalovaného. Zalovany
totiz Ziaden doklad za stieraCom vozidla nenaSiel. Z uvedenych dévodov pravny zastupca Zalovaného
Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 20.04.2018 k odporu Zalovaného zo dna 03.02.2018 proti
platobnému rozkazu uviedol opatovne, Ze Zalobcovi vzniklo vo€i Zalovanému pravo na zaplatenie:
dodato&ného hodinového poplatku, pokutového poplatku a nakladov poskytovatelovi sluzieb potrebnych
na poskytovanie sluzieb a to v zmysle madarského cestného zakona. Podla § 15/D ods. 3: Ak parkovné
alebo pokutové poplatky nie su zaplatené, potom miestny urad alebo poskytovatel sluzieb uvedeny v §
9/D. ods. 6 a §16/A zadkona o madarskych miestnych zastupitelstvach ma pravo uplatnit’ vietky prava
na obc&ianskom sude. Na rozdiel od slovenského pravneho poriadku nejde o priestupok alebo spravny
delikt, a teda rozhodnutie o pokute, resp. blok na pokutu sa nevydava, nejde totiz o pokutu. Zalobca
cituje nasledovné ustanovenia:

§ 15/C ods. 1: Ak vozidlo parkuje bez zaplatenia, alebo ak zaplatené €as je kratSi ako 1 hodina a vozidlo
parkuje 5 minut dlhSie, nez je zaplateny €as, alebo ak zaplatené &as je 1 hodina alebo viac a vozidlo
parkuje 15 minut dihSie, nez je zaplateny ¢as, potom musi byt zaplatené dodatoény poplatkov vo vyske
hodinového parkovného spolu s pokutovym poplatkom.

§ 15/C ods. 2: Ak pokutovy poplatok je zaplateny do 15 dni po datume oznamenia o]
pokutovom poplatku, potom pokutovy poplatok je vo vySke poplatku parkovného za cely der a dalSie 2
hodiny; ak pokutovy poplatok nie je zaplateny do 15 dni, potom jeho vySka je 40 nasobok hodinového
parkovného. Oznamenie musi byt umiestnené viditelne na prednom skle vozidla.

Vyska nakladov poskytovatelovi sluzieb potrebnych na poskytovanie sluzieb podla  § 9/D ods. 6
Cestného zakona, ktoré sa platia poskytovateflovi sluzieb uréenému podfa § 9/D ods. 2 Cestného zakona
(ktorym je EPC Hungary Kift.) je 7000,-Ft za jednotlivy pripad. VySku poplatku za parkovanie ur€uje
Nariadenie, in concreto jeho priloha €. 5, ktora rozliSuje vysku poplatkov podla zén: pre zelenu z6nu ide
o poplatok vo vyske 480,-Ft/hodina. Podla prilohy €. 2 Nariadenia ( v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia),
ulica Takaréktar utca ( na ktorej Zalovany bez zaplatenia parkoval) patri do zelenej zény. Pre spresnenie
Zalobca uviedol, Ze ulica Takaréktar utca patri do oblasti ulic, ktoré tvoria hranicu zelenej zény (priloha).
Navyse, ako vyplyva z interaktivnej mapy ,Google Maps* predmetnd ulica bola oznaena aj dopravnou
znackou. Vzhfadom na uvedené vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie: 1 x 480,-Ft (dodatoény hodinovy
poplatok) + 40 x 480,-Ft ( pokutovy poplatok) + 7000,-Ft, hoc est in summa 26.680,-Ft. Pri pouziti
vymenného kurzu 311,39 Ft/Eur ( pre Zalovaného ide o vyhodnejSi kurz, ako keby sa pouzil kurz ku dfiu
nezaplatenia parkovného) uvedena suma predstavuje 85,56 Eur.

a. Zalobca pripojil fotodokumentéciu k Zalobe, z ktorej je podla jeho nazoru je evidentné, ze predmetné
vozidlo, ktorého Zalovany bol drzitelom ku dfiu nezaplatenia parkovného, parkuje bez akéhokolvek
viditefne umiestneného parkovacieho listku, na ¢o mu nasledne bolo po vykonani ukonov zo strany
kontroly na predné sklo umiestnené ozndmenie o parkovacich a pokutovych poplatkoch vo vyrazne;j
ruzovej folii tak, ako to vyplyva z dikcie § 15/C ods. 2 Cestného zakona. Dalej Zzalobca konstatuje, Zze
z fotografie €. 3 priloZzenej k Zalobe na vozidlo bolo umiestnené ozndmenie o dodatoénom hodinovom
a pokutovom poplatku vo vySke 6240,-Ft ( 1x 480,-Ft + 12x 480,-Ft, podla § 3 ods. 2 Nariadenia-
parkovanie je spoplatnené po&as 10 hodin, ku ktorym je treba pripoc€itat’ 2 dodato¢né hodiny =12 x 480,-
Ft), su€astou oznamenia bolo aj oznamenie o zvySeni na sumu 19.680 Eur ( 1x 480,-Ft + 40x 480,-Ft).
b. § 15/D ods. 3 Cestného zdkona umozfiuje poskytovatelovi sluZzieb vymahat vdetky naroky na sude,
pricom § 9/D ods. 6 Cestného zakona reguluje, ktoré platby patria miestnemu zastupitelstvu a ktoré
patria poskytovatelovi sluzieb.



c. Zalobca ohladom diZky, resp. ¢asového Useku parkovania konstatuje, Ze tato je podstatna iba v
pripade, ak by Zalovany zaplatil parkovné a nasledne zotrval na mieste parkovania aj po uplynuti asu,
za ktory bolo parkovné zaplatené.

d. V spojitosti s postojom Zalovaného Zalobca argumentuje, Ze nemal moznost kontaktovat’ Zalovaného
pred podanim Zaloby, nakolko nemal udaje a nemal ich ani ako ziskat inak, nez podanim Zaloby. |
napriek tomu, Ze z § 15/C ods. 2 Cestného zakona nevyplyva, Ze oznamenie o poplatkoch sa musi realne
dostat’ do dispozicie Zalovaného, momentom kedy sa Zaloba dostala do sféry dispozicie Zalovaného,
Zalovany mal moznost kontaktovat Zalobcu a splnit svoj zavazok. Po ziskani Udajov Zalobca ako uvadza
kontaktoval Zalovaného a dorudil mu poZzadovanu Specifikaciu narokov s vysvetlenim.

5. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietal opatovne nedoloZenie uradného
prekladu kompletného Cestného zakona do jazyka slovenského v sulade s § 186 CSP.
Odkaz na internetovu stranku, kde ma byt zverejnené znenie tohto zakona je podla nazoru
pravneho zastupcu zalovaného kategorizované ako neunesenie dbkazného bremena zo strany Zalobcu
pri oboznameni s pravne zavaznym znenim cudzieho pravneho poriadku. Bez preloZzeného znenia
madarského cestného zakona, na ktorom ma byt Zaloba postavena sa Zalobca nemdze kvalifikovane
vyjadrit. Zalovany nadalej povazuje uplatneny narok Zalobcu za neddvodny a zotrvava nadalej na
svojom stanovisku. Pravny zastupca Zalovaného konstatuje, Ze z fotografii nie je zrejmé, na akej
ulici Zalovany mal parkovat, pric¢om fotografia ulice z roku 2011 z aplikacie ,Google Maps® nie je v
nijakom vztahu k parkovaniu Zalovaného, ku ktorému do$lo o niekolko rokov neskér. Inter alia fotografie
predloZzené zalobcom nedokazuju, Zze by zalovany nemal vo vozidle parkovaci listok. Fotografia listiny
umiestnenej za stieraCom podfa nazoru pravneho zastupcu Zalovaného nie je ddkazom, Ze sa jednalo o
vyzvu na zaplatenie ako Zalobca uvadza v Zalobe, ako ani o tom, Ze tato sa dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. Zalovany vo svojom vyjadreni poZzadoval predloZenie ddkazu o pravne zavaznom, platnom,
ucinnom zneni pravneho predpisu, na ktory sa Zzalobca odvolava, in concreto Nariadenia mesta Szeged
v slovenskom jazyku, aZz potom bude méct zaujat’ stanovisko k pravnemu zakladu Zalobou uplatneného
naroku.

6. Pravny zastupca Zalobcu v Uvode svojho vyjadrenia zo dha 27.12.2018, ohladom poskytnutia
prekladu madarského Cestného zakona &. 1998/l. odkazal na link ( obdobu ASPI). Apeloval na
zasadu hospodarnosti konania, na zaklade ¢oho poskytol preklad aplikovatelnych ustanoveni Cestného
zakona. Vyhotovenie aradného prekladu predmetného pravneho predpisu povazuje za nehospodarne
a nadbyto¢né, pricom nim poskytnuty preklad je v sulade s dikciou § 53 ods. 1 zakona ¢&. 97/1963
Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom Vv zneni neskorsich predpisom. Vo vyjadreni
citoval preklad ustanoveni Cestného zakona, in concreto § 9/D ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 6, §
15/C ods. 1, ods. 2, ods. 3. Podla jeho nazoru z fotodokumentécie je evidentné, Zze vozidlo nemalo
Ziadne potvrdenie o zaplateni parkovného. Po vykonani ukonov zo strany kontroly, bolo na predné sklo
umiestnené oznamenie o parkovacich a poplatkovych poplatkoch vo félii tak, ako to vyZaduje § 15/C
ods. 2 Cestného zakona Pravny zastupca Zalobcu zdbraznil, Ze povinnost Zalovaného nie je dotknuta
ani tym, ak by vozidlo on sam nezaparkoval. Zalobca m4 totiZ pravo na Zalované platby jednak vogi
osobe, ktora sa protipravneho konania dopustila, ako aj vo&i osobe, ktora bola drzitefom predmetného
vozidla, aj ak je odliSna. (v spojeni s § 9/D ods. 3 Cestného zakona).

7. Na pojednavani zastupca Zalobcu poukazal na doterajSie vyjadrenia obsiahnuté tak v Zalobnom
navrhu v naslednych pisomnych vyjadreniach, podla jeho nazoru nie je sporné, Ze vozidlo, ktoré
parkovalo na parkovnom mieste nezaplatilo parkovné a toto vozidlo bolo v uzivani zalovaného. Tu
podotkol tu skutoCnost, Ze medzi prevadzkovatelom toho parkoviska a uzivatefom motorového vozidla
vznika obgiansko-pravny vztah. V podstate predmetné vozidlo patri Zalovanému. Pri jeho prevadzkovani
treba vychadzat z toho, Ze to vozidlo viedol vtedy konatel Zalovaného, bolo vedené v podstate v
mene Zalovaného hoci vodi¢om mohla byt nejakéd konkrétna fyzickd osoba. UZivatel v zmysle daného
madarského cestného zdkona, s ktorym vznikd tento obciansko-pravny vztah nie je definovany ako
fyzicka osoba, ale m6ze byt nim aj pravnicka osoba. Je to v podstate podobne ako keby doslo k
zmluvnému vztahu, ale v tomto pripade teda vznikol tento zmluvny vztah priamo so zalovanym, kedze
v jeho mene bolo uzivané toto vozidlo. Ob&ianskopravny vztah, ten vyplyva z § 9/d obs. 3 madarského
cestného zakona. Pokial teda ide o 60-driovu prekluzivnu lehotu, resp. premi€aciu lehotu, tato lehota sa
aplikuje pre sekundarny zodpovednostny vztah, kde popri uzivatelovi za zaplatenie Zalovanych platieb
zodpoveda aj prevadzkovatel vozidla. Je tu teda dany sekundarny vztah, pokial teda nie je zaplatené
parkovné priamo uzivatelom, tak navySe zodpoveda za tieto platby aj prevadzkovatel vozidla. V podstate



tym, Ze uzivatelom bol priamo Zalovany, tak ide o jeho primarnu povinnost zaplatit parkovné a dané
platby, na ktoré sa ta 60-driova lehota nevztahuje. Pri tychto pravach plati roéna premliacia lehota. V
kaZdom pripade Zaloba voc¢i Zalovanému bola podana v lehote 60-tich dni odkedy sa na danom mieste
parkovalo. To je mozné overit na OS v Namestove, Ze ako bola podana Zaloba. K parkovaniu doslo
11.10.2017 a k Zalobe doSlo k 30.11.2017, €o asi nejakych 50 dni od parkovania. Ale bez ohladu na
to &i sa teda tam vztahuje na to 60-driové lehota alebo nie alebo bez ohfadu na toto, na Zalobu 60-
drfiova lehota nevztahuje, pretoze toto je lehota na uplatnenie prav zodpovednosti voci osobe, ktora
zodpoveda za tieto platby ako sekundarny platitel. Zalobca si uplatfiuje uvedené pravo primarne tak
ako mu ho podla madarského prava vznika a to vod&i uzivatelovi, pri€om voci prevadzkovatelovi sa
jedna o sekundéarne uplatnenie tohto prava. Zalobca poukéazal na § 15/c ods. 3 madarského cestného
zakona, podfla ktorého suma parkovného a povinnost priplatku sa premi¢i za jeden rok teda tym, Ze
je 60-driovu prekluzivnu lehotu vodi prevadzkovatelovi, tak je zrejmé, Ze tato premiCacia lehota jeden
rok sa nemusi vztahovat' na tohto prevadzkovatela, pretoZe ta4 by vzdy uplynula po tych 60 dhoch a
je teda zrejmé, Ze sa musi vztahovat vodi uzivatelovi a teda tak je zrejmé, Ze priama povinnost' voci
uzivatefovi exituje bez ohfadu na povinnost prevadzkovatela a ta sa preml&uje v lehote jedného roka,
a Zaloba bola podana menej nez jeden rok. Zastupca poukazal na potvrdenie spravcu registrované v
registri OPP pod €.10/2018 tak ako bolo zaZzurnalizované na &.I. 88 spisu s tym, Ze poukazal na vysku
parkovného a naklady spojené so spravou. Konkrétne suma 7 000,- Ft, tymto dokazom preukazuje vySku
opravnenosti Uc¢tovania tejto sumy, nakolko zo Ziadneho pravneho predpisu tato suma nevychadza,
jedna sa o sumu, ktora sa plati pravnickej osobe, spravcovi, ktori prevadzkovatel plati, je to osoba,
ktora vykonava kontrolu parkovania a zabezpeduje spravu parkoviska. V skratke, Zalovany a jeho vozidlo
parkovalo v den a v hodinu na mieste tak, ako je to uvedené v Zalobe. Tuto skuto&nost preukazuje
fotodokumentacia, ktora bola priloZzena k Zalobe. K vyjadreniu k odporu Zalovaného zalobca predlozil
dokumentaciu z Google maps, ktorou preukazuje umiestnenie ulice, na ktorej malo vozidlo Zalovaného
parkovat. Teda z tej dokumentacie tam predloZenej vyplyva, Ze na danom mieste sa nachadza ta ulica
a pri porovnani dokumentécie s fotografiami s vozidlom Zalovaného vyplyva, Ze ide o to isté miesto. Nie
je teda podstatné ¢o hovori Zalovana, ale z tejto dokumentacie jednoznaéne vyplyva, Ze, a je jedno,
Ze kedy bola vyhotovena ta dokumentéacia, pretoze ta ulica tam stéle bola. Je teda z toho zrejmé, Ze
vozidlo parkovalo na tej ulici a porovnanim tych fotografii sa to neda ani vyvratit. Zaroven tato ulica v
zmysle nariadenia mesta Szeged patri do zelenej zény tak ako je vymedzena v nariadeni mesta Szeged,
pricom Zalovany predlozil aj mapu mesta Szeged, na ktorej je pre zjednoduSenie rozdelené na zelené
a zIté zony, tuto dokumentaciu tiez predlozil Zalobca farebne a je z toho zrejmé, Ze predmetna ulica sa
nachadza v zelenej zéne, kde je parkovné vo vyske 480,- Ft. Vzhladom na uvedené vznikol Zalobcovi
voCi Zalovanému z tych dovodov, ktoré uz uviedol a narok na zaplatenie dodato€ného hodinového
poplatku 480,- Ft, pokutového poplatku vo vyske 40x 480,- Ft a ndkladov na spravcu vo vyske 7.000,- Ft,
t.j. v prepocte na eura vo vyske 85,68 €. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhuje, aby sud vydal rozsudok,
ktorym Zalovaného, ktorym je spolo&nost Abc translation, s.r.o., so sidlom ul. 1. maja 3, 986 01 Filakovo,
ICO: 44 260 920 zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 85,68 € a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a zaroven, aby Zalobcovi voc&i Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoré
budu vycislené po pravoplatnosti.

8. Na pojednavani pravny zastupca Zalovaného zotrval na v8etkych svojich doterajSich vyjadreniach
a namietkach. V prvom rade apeloval na to, Ze nebolo preukazané, Ze by zalovany porusil povinnost,
ktorej poruSenie je pravnym zakladom uplatfiovaného naroku. Z doterajSich dékazov bolo preukazané
len to, Ze za stieratom motorového vozidla, ktorého drzitelom je Zalovany bol umiestneny listok, ktory
tam niekto odfotil v tom €ase ked ho tam umiestnil a Ze osobné motorové vozidlo sa tam nachadzalo. Nie
je to v8ak dékazom toho, Ze by nedoslo k zaplateniu parkovného, ako ani toho, Ze predmetny listok by sa
naozaj dostal do dispozicie Zalovaného ako to uvadzal v pisomnom vyjadreni Zalobca. Pokial aj Zalovany
parkoval na takomto priestranstve vzdy platil parkovné. Z takto predloZzenych dékazov uplatneného
naroku sa Zalovany nema moznost adekvatne branit pretoze pokial nenaSiel za stieratom listok, nevie
ani predlozit dékaz o tom, Ze si zakupil parkovné. Napriek argumentécii Zalobcu a jeho vyjadrenia k
namietke preklizie prava zotrval pravny zastupca Zalovaného na svojom stanovisku jej uplynutia. Po
porade a konzultécii s advokatskymi kancelariami v Madarsku zastavaju jednoznacné stanovisko, Ze
predpokladom Uspesnej Zaloby je doruenie vyzvy na zaplatenie v 60-dfiovej lehote, nie doru¢enie sudu
ale doru€enie Zalovanému, teda tomu kto porusil povinnost. Ak sa zoberu do Uvahy Specialne okolnosti,
Ze malo dojst’ k doru€ovaniu prostrednictvom prislusného sudu, tak mala byt zésielka zo strany Zalobcu
doru¢ena v 60-dnovej prekluzivnej lehote, avSak zalovanému bola doru¢ena az po uplynuti tejto lehoty.
Pravny zastupca Zalovaného opakovane poukdzal na to, Ze keby bol Zalovany madarskym Statnym



ob&anom mal by vyhodu podla prisludnych pravnych predpisov, Ze mdze v kratkom Case zaplatit
pokutu v niZzSej vySke a nie vo vySke Zalovanej sumy. Pravny zastupca Zalovaného sa nestotoznil s
pravnou argumentaciou Zalobcu, Ze predmetna prekluzivna lehota podla madarského prava neplati
len preto, Ze su cudzimi Statnymi ob&anmi a nebolo mozné im vyzvu v tejto lehote dorudit. Zakon
jednoznadne hovori, Ze ma byt doru€eny Zalovanému a nie sudu, pricom v tejto lehote prostrednictvom
sudu doru€eny nebol. Takyto pristup Zalobcu povazuje za diskrimina¢ny. Je toho nazoru, Ze pokial
by vedel Zalovany o tom, Ze tuto povinnost ma a za stieraom by si listok s vyzvou nasiel, urcite by
situaciu riedil. Mal by moznost zaplatenia parkovného, pripadne sankcie v ovela nizSej vySke ako vyplyva
z prislusnych pravnych predpisov. Okrem iného nebola Zalobcom preukazana ani skuto¢nost, Ze by
parkovné Zalovany nezaplatil. NavySenie poplatkov o trovy konania, sudne trovy a dalSie, ak ma vyplyvat
len z tej skuto€nosti, Ze Zalovany je cudzincom a na motorovom vozidle je umiestnené cudzie evidenéné
Cislo povazuje pravny zastupca za diskrimina&né a nespravodlivé. NavySe nebol produkovany dékaz, Ze
by bol Zalovany riadne oboznameny s tymito nasledkami, s pravnou uUpravou, ako aj s tym, Ze na neho
ako obc¢ana iného Statu bude mat dana situacia ovela tvrdSi dopad, nez na obana Madarska alebo na
obyvatela Szegedu, ktorym vedia prislusné organy dorucit vyzvu v€as, pretoZze poznaju ich totoznost.

9. Zastupkyna Zalovaného taktieZ uviedla, Ze zotrvava na svojich stanoviskach tak ako aj pocas celého
konania, v sulade s nazorom, ktory bol vysloveny uz v zruSujucom rozhodnuti krajského sudu, krajsky
sud podstatne naznacil, ze ak by sa aj vyziadal preklad nariadenia mesta Szeget ohfadom Upravy
rieSenia parkovného, tak aj v tom pripade by Zalobu bolo treba s fiou tvrdenych dévodov zamietnut.
Takze zotrvava na svojej pravnej argumentacii a Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut. K prednesu
zastupcu Zalobcu na pojednavani v prvom rade uviedla, Ze skuto&nosti, ktoré prednasa z €asti su novou
pravnou argumentaciou, poukazuje aj na iné ustanovenia nielen cestného zakona, ale domnieva sa, Ze
aj na ustanovenia inych pravnych predpisov upravujucich hmotné pravo v Madarsku a s poukazom na
koncentraénu zasadu, kedZe sa nejedna o Ziadne nové skutocnosti, ktoré by Zalobca nemohol tvrdit od
zaciatku spolo¢ne s podanim Zaloby a s perfektnym podanim Zaloby s pripojenim prekladov vetkych
pravnych predpisov, na ktoré sa odvolava. Navrhuje preto, aby sid na takuto argumentaciu neprihliadol.
Sucasne by chcela uviest, Ze z tych listin, ktoré jej sud dorucil ako preklad cestného zakona, pricom
ona Ziadala aj preloZenie nariadenia mesta Szeged, skuto€nosti, na ktoré Zalobca poukazal na tomto
pojednavani, podla jej nazoru, nevyplyvaju. Strana Zalovana namietala pisomne neuplnost prekladu,
ktory bol predloZeny, ktory sa podla nej tykal len novely tohto zakona, nie vSak Uplnej pravnej Upravy.
Argumentaciu Zalobcu nepovaZuje za spravnu, Ze by medzi Zalovanym a Zalobcom vznikol iny pravny
vztah, na ktory by sa nevztahovala prekluzivna 60-diiova lehota z titulu a dévodu, ktoré uviedol. Nevie
sa vyjadrit podrobnejSie, pretoZe sa jedna o novu skuto€nost pre stranu Zalovanu. Rozporuje aj dalSie
skutkové tvrdenia zalobcu, Ze udajne bolo potvrdené v tomto konani, Ze auto parkovalo tam, kde oznadil
Zalobca, to nie je pravda, Zalovany uz v ¢ase podania odporu toto rozporoval a tvrdil, Ze fotograficky
material, ktory predlozil Zalobca nie je dékazom o tom, Ze by Zalovany, teda jeho vozidlo parkovalo na
tej ulici, ktori oznamil Zalobca. Pokial Zalobca predloZil nejaku fotografiu z Google, tak ta bola uplne
z iného roku nez parkoval zalovany podla tvrdenia Zalobcu. TakZze nebolo preukazané v akom pasme,
¢i takom pasme ako tvrdi Zalobca Zalovany parkoval. Rovnako povaZuje za nepreukazané, Ze by ten
parkovaci listok bol Zalovanému dorueny. Nevie z &oho zastupca Zalobcu vychadzal pri skutkovom
tvrdeni, Ze bolo preukazané, Ze vozidlo viedol Statutarny organ Zzalovaného. O tomto zatial nebola ani
zmienka, nie Ze vykonané dokazovanie. Poukazuje na to, Zze dékazné bremeno zatazuje zalobcu a toto
neuniesol a preto Ziada, aby bola Zaloba zamietnuta. Zalovany sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze
uniesol dékazné bremeno o tom, Ze by Zalovany, teda jeho auto, ktoré je evidované na Zalovaného,
parkovalo v tom Case a takym spbsobom ako to uvadza Zalobca na tej ulici. Dovoluje si namietat’ voci
jeho zaverom, Ze tie dve fotografie, teda fotografiu, ktoru predlozil Zalobca, auta a fotografiu z Google
maps, su jednoznaénym dékazom o tom, Ze sa jedna o tu istu ulica a Ze teda auto zalovaného na
tejto ulici parkovalo. Taktiez rozporuje, Ze by sa do dispozi¢nej sféry zalovaného dostalo oznamenie
o tom, Ze nezaplatil za parkovanie. Rozporuje aj neunesenie dokazného bremena ¢o sa tyka vysky
nezaplateného parkovného a zotrvava na svojej namietke, Zze pokial aj by Zalovany nezaplatil parkovné
podfa madarského cestného zakona, na ktory Zalobca odkazuje, v 60-diovej prekluzivnej lehote malo
byt uplatnené u Zalovaného.

10. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim fotografii &.I. 15, mapy mesta Szeged &.I. 48,
fotografie z Google maps obec Szeged Takaréktar ut. €.I. 49, Nariadenia mestského zastupitelstva &.
23/2016 miestnej samospravy mesta Szeged ¢&.1. 65-68, vypisu z obchodného registra Zalobcu, vypis z



obchodného registra Zalovaného, potvrdenia spolognosti Euro Parking Collection plc. &.1. 88, Uradného
prekladu &. 36/2020 Mgr. B. O..I. 232 a zistil tento skutkovy stav:

11. Z Uradného prekladu &. 36/2020 prekladatelky Mgr. B. O. vo vztahu k prekladu &asti zakona &.
XLVII. z roku 2010 o uprava zakona |. z roku 1988 o cestnej premavky v zaujme vytvorenia pravnych
podmienok parkovania na verejnom priestranstve a Uprave zakona LXXXIV. z roku 1999 o evidencii
cestnej premavky cestnej premavky

§ 1 (1) Odsek (1) § 2 zakona I. z roku 1998 (dalej len ZCP) sa nahradza tymto nariadenim:

»(1) Pbsobnost zdkona zahffia u€astnikov cestnej premavky na uzemi Madarskej republiky, cestné
motorové vozidla (dalej ako vozidlad), - s odchylkou obsiahnutou v odseku (4) § 48 -, cesty, okolie ciest
a zariadenia pre sluzby cestnej premavky, ako aj poriadok odstavenia vozidiel na odstavnych plochach
vytvorenych na cestach, namestiach, v parkoch a na inych verejnych priestranstvach vo vlastnictve
miestnej samospravy.*

(2) § 8 ZCP sa dopina bodom (1) v nasledujucom zneni:

»i) zabezpeclenie odstavenia vozidla na miestnych komunikaciach, na sukromnych cestach vo vlastnictve
miestnej samospravy, ktoré nie su uzatvorené pred verejnou premavkou, v parkoch a na inych verejnych
priestranstvach.*

(3) ZCP sa dopifia o nasledujuci § 9/D:

.8 9/D (1) Odstavenie vozidiel na miestnych komunikaciach, na cestach vo vlastnictve miestnej
samospravy, ktoré nie su uzatvorené pred verejnou premdavkou, v parkoch a na inych verejnych
priestranstvach je pouzivanie miestnych komunikacii, ciest vo vlastnictve miestnej samospravy, ktoré
nie su uzatvorené pred verejnou premavkou, parkov a inych verejnych priestranstiev za i¢elom dopravy.
Udrziavanie vyznacenej odstavnej plochy je ulohou spravcu odstavnej plochy.

(2) Verejnu sluzbu zameranu na zabezpeclenie odstavenia vozidla na miestnych komunikaciach, na
cestach vo vlastnictve miestnej samospravy, ktoré nie su uzatvorené pred verejnou premavkou, v
parkoch a na inych verejnych priestranstvach je povinna zabezpecit miestna samosprava ako vlastnik,
resp. poskytovatel podla odseku (5) § 9 zadkona LXV. z roku 1990 o miestnych samospravach (dalej
len ZS).

(3) Odstavenie vozidiel na miestnych komunikaciach, na cestach vo vlastnictve miestnej samospravy,
ktoré nie su uzatvorené pred verejnou premavkou, v parkoch a na inych verejnych priestranstvach je
obd&ianskopravnym pravnym vztahom medzi miestnou samospravou, resp. poskytovatefom stanovenym
v odseku (5) § 9 ZS a vyuzivatelom odstavnej plochy. Za zaplatenie poplatku a priplatku za parkovanie
zodpoveda prevadzkovatel vozidla.

§ 15/A. (1) Miestna samosprava (v hlavhom meste: samosprava hlavného mesta) mdze vo svojom
nariadeni vyznadit odstavnu zénu, resp. odstavné miesto mimo odstavnej zoény (dalej spolo¢ne ako:
odstavna plocha) na miestnych komunikaciach, na cestach vo vlastnictve miestnej samospravy, ktoré
nie su uzatvorené pred verejnou premavkou, v parkoch a na inych verejnych priestranstvach - na zaklade
dévodov organizécie dopravy, ak aj podfa dévodov uvedenych v odseku (2) § 13, v zakonom uréenych
ramcoch -, kde sa pouzivanie za u¢elom odstavenia vozidla s po¢tom kolies tri a viac plati poplatok za
parkovanie (dalej len platobna povinnost).

(4) VysSku parkovného stanovi stanovi miestna samosprava (v hlavhom meste samosprava hlavného
mesta) ako parkovné za jednu hodinu ¢asu odstavenia. Pri stanoveni vysky parkovného je potrebné
zohfadnit rovnocennost sluzby a protisluzby. Parkovné musi byt ureni tak, aby pokrylo aspori vydavky
na udrziavanie a prevadzku. VySka parkovného musi byt urena s prihliadnutim na charakteristiku
odstavnej plochy, a to najma: danosti odstavnej plochy v ramci obce, infrastruktura, zabezpecenie
réznych moznosti zaplatenia.

12. Podla Clanku 4 Nariadenia Eurépske parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach:

1. Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu
na ich Statne obd&ianstvo zaluju na sudoch tohto ¢lenského statu.

2. Na osoby, ktoré nie su Statnymi ob&anmi ¢lenského Statu, na uzemi ktorého maju bydlisko, sa vztahuju
normy pravomoci pouzitelné na Statnych ob&anov tohto ¢lenského Statu.

13. Podra Clanku 3 - Volba rozhodného prava Nariadenia Eurépske parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I):



1. Zmluva sa spravuje pravhym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena
vyslovne alebo jasne preukdzana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si
mdzu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej Cast.

2. Zmluvné strany sa mdzu kedykolvek dohodnut, Ze sa zmluva spravuje inym pravnym poriadkom
ako pravnym poriadkom, ktorym sa na zaklade predchadzajiucej volby uskuto&nenej podla tohto &lanku
alebo inych ustanoveni tohto nariadenia spravovala dovtedy. Ziadna zmena a doplnenie zvoleného
rozhodného prava po uzatvoreni zmluvy nema vplyv na jej formalnu platnost podfa ¢lanku 11, ani nema
nepriaznivy vplyv na prava tretich oséb.

3. Ak sa v Case volby vSetky ostatné prvky suvisiace so situaciou nachadzaju v inej krajine, nez je
krajina, ktorej pravo sa zvolilo, volba stran nema vplyv na uplatnenie ustanoveni prava tejto inej krajiny,
od ktorych sa nemozno odchylit dohodou.

4. Ak sa v Case volby vSetky ostatné prvky suvisiace so situaciou nachadzaju v jednom alebo viacerych
Clenskych Statoch, volba iného rozhodného prava stranami ako pravneho

5. Existencia a platnost dohody zmluvnych stran o vofbe rozhodného prava sa posudzuje podla
ustanoveni ¢lankov 10, 11 a 13.

14. Podla Clanku 4 - Rozhodné pravo pri absencii volby Nariadenia Eurépske parlamentu a Rady (ES)
€. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I):

1. Pokial nedoSlo k volbe rozhodného prava pre zmluvu v sulade s ¢lankom 3 a bez toho, aby boli
dotknuté ¢lanky 5 az 8, pravo, ktorym sa spravuje zmluva, sa uréuje takto:

a) zmluva o predaiji tovaru sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu predajcu;

b) zmluva o poskytovani sluzieb sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela
sluzieb;

¢) zmluva, ktorej predmetom je vecné pravo k nehnutelnosti alebo najom nehnutelnosti, sa spravuje
pravnym poriadkom krajiny, kde sa nehnutefnost’ nachadza;

d) bez ohladu na pismeno c) ndjom nehnutefnosti uzavrety na do€asné sukromné pouzitie na obdobie
maximalne Siestich po sebe nasledujucich mesiacov sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu prenajimatela za predpokladu, Ze najomca je fyzicka osoba a ma svoj obvykly pobyt v tej istej
krajine;

e) zmluva o franSize sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu franSizanta;

f) zmluva o distribdcii sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu distributora;

g) zmluva o predaji tovaru drazbou sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, kde sa kona drazba, ak také
miesto mozno urdit;

h) zmluva uzavreta v ramci multilateralneho systému, ktory spaja, alebo umoziuje spajanie zaujmov
viacerych tretich stran nakupovat a predavat finanéné nastroje v zmysle &lanku 4 ods. 1 bodu 17
smernice 2004/39/ES v sulade s nediskre¢nymi pravidlami a ktory sa spravuje jedinym pravnym
poriadkom, sa spravuje tymto pravnym poriadkom.

2. Ak sa na zmluvu nevztahuje odsek 1 alebo ak su prvky zmluvy pokryté viac ako jednym z pismen a)
az h) odseku 1, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu zmluvnej strany, ktora
ma uskuto&nit’ plnenie charakteristické pre zmluvu.

3. Ak je zo vSetkych okolnosti veci zrejmé, Ze zmluva ma zjavne uZSiu vazbu s inou krajinou, nez je
krajina uvedend v odseku 1 alebo 2, uplatni sa pravny poriadok tejto inej krajiny.

4. Ak podla odsekov 1 alebo 2 nie je mozné urlit rozhodné pravo, zmluva sa spravuje pravnym
poriadkom krajiny, s ktorou ma najuzsiu vazbu.

15. Podrla Clanku 10 - Vecna platnost Nariadenia Eurépske parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I):

1. Existencia a platnost zmluvy alebo akéhokolvek jej ustanovenia sa urci podfa pravneho poriadku,
ktorym by sa podla tohto nariadenia spravovala zmluva alebo jej ustanovenie v pripade ich platnosti.
2. Napriek tomu strana, aby preukazala, Zze s uzavretim zmluvy nesuhlasila, mézZe sa odvolat' na pravny
poriadok krajiny svojho obvyklého pobytu, ak z okolnosti vyplyva, Ze by nebolo odévodnené posudzovat
ucinky jej spravania podla pravneho poriadku uvedeného v odseku 1.

16. Preklad predmetnych ustanoveni Cestného z&kona znie nasledovne:

§ 9/D ods. 1: Parkovanie vozidlami na verejnych cestach, namestiach, parkoch a ostatnych verenych
priestoroch, na sukromnych cestach, ktoré nie su uzatvorené pre verejnd dopravu a vlastnenych
miestnym zastupitel'stvom predstavuje uZivanie pre dopravné ucely.



§ 9/D ods. 2: Verejné sluzby upravujuce parkovanie na miestnych cestach, namestiach, parkoch,
a ostatnych verenych priestoroch, na sukromnych cestach, ktoré nie su uzatvorené pre verejnu
dopravu a vlastnenych miestnym zastupitelstvom, su poskytované miestnym zastupitelstvom alebo
poskytovatefom sluZieb podfa zdkona o madarskych miestnych zastupitelstvach (2011. CLXXXIX 16/
A.§).

§ 9/D ods. 3:Parkovanie vozidlami na verejnych cestach, namestiach, parkoch a ostatnych verenych
priestoroch, na sukromnych cestach, ktoré nie su uzatvorené pre verejnu dopravu a
vlastnenych miestnym zastupitelstvom zaklada obc&iansku zmluvu medzi uzivatelom parkovacieho
miesta a miestnym zastupitel'stvom alebo poskytovatelom sluzieb podla zakona

- madarskych miestnych zastupitelstvach (2011. CLXXXIX 16/A. §). Drzitel vozidla je
zodpovedny za zaplatenie parkovného a pokutovych poplatkov.

§ 9/D ods. 6: Na zaklade ob¢ianskej zmluvy uvedenejv § 9/D ods. 3, miestne zastupitelstvo je opravnené
na platbu parkovného a pokutovych poplatkov. Poskytovatel sluZieb je opravneny na naklady spojené
s tymito sluzbami.

§ 15/C ods. 1: Ak vozidlo parkuje bez zaplatenia, alebo ak zaplatené €as je kratSi ako 1 hodina a vozidlo
parkuje 5 minut dlhSie, nez je zaplateny €as, alebo ak zaplatené &as je 1 hodina alebo viac a vozidlo
parkuje 15 minut dihSie, nez je zaplateny ¢as, potom musi byt zaplatené dodatoény poplatkov vo vyske
hodinového parkovného spolu s pokutovym poplatkom.

§ 15/C ods. 2: Ak pokutovy poplatok je zaplateny do 15 dni po datume oznamenia o]
pokutovom poplatku, potom pokutovy poplatok je vo vySke poplatku parkovného za cely deri a dalSie 2
hodiny; ak pokutovy poplatok nie je zaplateny do 15 dni, potom jeho vySka je 40 nasobok hodinového
parkovného. Oznamenie musi byt umiestnenie viditelne na prednom skle vozidla.

§ 15/D ods. 3: Ak parkovné alebo pokutové poplatky nie su zaplatené, potom miestne urad alebo
poskytovatel sluzieb uvedeny v § 9/D. ods. 6 a §16/A zakona o madarskych miestnych zastupitelstvach
(2011. CLXXXIX 16/A.§) ma pravo uplatnit vSetky prava na ob&ianskom sude.

17. Z § 15D ods. 1 vyplyva, Ze pokial parkovné a dodato€ny hodinovy poplatok nebudu zaplatené
prevadzkovatefom motorového vozidla, miestne zastupitelstvo alebo poskytovatel sluzieb, v sulade s
§ 9/D ods. 6 prvavetaa §16/A zakona o madarskych miestnych zastupitelstvach vyzve v 60- drfiovej
prekluzivnej lehote odo diia parkovania bez zaplatenia parkovného prevadzkovatefom motorového
vozidla na uhradu tohto poplatku prostrednictvom posty, alebo inym preukazatelnym sposobom.

18. Nakolko ide o spor s medzinarodnym prvkom (zalobcom je pravnicka osoba sidliaca v Madarsku
a sucasne uplatneny narok vychadza zo skuto¢nosti, ku ktorym taktiez doSlo v Madarsku. Pravomoc
tunaj8ieho sudu na toto konanie, kedZe medzinarodny prvok je viazany na uzemie iného ¢lenského statu
EU, vyplyva z 8lanku 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, pri€¢om rozhodujucim
pravom podla &lanku 4 ods. 1 pism. b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 593/2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, je pravo Madarskej republiky.

19. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze Zalovany v ramci svojej obrany namietal prekludovanie prava Zalobcu,
sud sa zameral v prvom rade na vyrieSenie otazky, ¢i pravo Zalobcu je prekludované, a teda &i z tohto
dovodu je ho mozné priznat, a teda dalej skimat ¢i doSlo k naplneniu hmotnopravnych podmienok v
zmysle vySSie uvedeného madarského zakona vo vztahu k povinnosti Zalovaného uhradit parkovné a
s tym suvisiace poplatky.

20. Pre rozhodnutie sudu ohladom vyrieSenia otazky plynutia prekluzivnej, resp. premi€acej lehoty tak
ako strany sporu na jej plynutie poukazovali, je Uradny preklad &. 36/2020, ktory sud zabezpeéil z
uradnej povinnosti dostacujuci. Z tohto dévodu sud nevykonal dokazovanie celou pravnou normou,
kedZe v otazke posudenia plynutia prekluzivnej lehoty je mozné z uvedeného prekladu dospiet
jeho systematickym a logickym vykladom k dostatoénému zaveru. Tak ako to uviedol aj krajsky sud
vo svojom uzneseni sp. zn. 15C0/114/2019 v Casti oddévodnenia pod bodmi 30-34, poukazuje na
zdkonné ustanovenie § 15/D odsek 1 citovaného zd&kona, v zmysle ktorého ak nebola uhradena
suma za parkovanie a priplatok, miestna samosprava, resp. poskytovatel stanovenych v odseku 5
§ 9 zakona, zasle prevadzkovatelovi vozidla vyzvu na Uhradu poplatku a priplatku do prekluzivneho
obdobia 60 dni od vyuzitia odstavnej plochy bez uhrady poplatku ako postovu zasielku alebo inym
preukazatelnym spbésobom. V zmysle odseku 3 § 15/D citovaného zé&kona, v pripade nesplnenia
povinnosti Uhrady poplatku a priplatku za parkovné si méze miesta samosprava, resp. poskytovatel



stanoveny v odseku 5 § 9 zakona uplatnit’ svoj narok sudnou cestou. V pripade uplatnenia naroku v
suvislosti s parkovnym je vyhradne prislusnym miestny sud podla bydliska povinnej osoby. V zmysle
odseku 3 § 9/D citovaného z&kona odstavenie vozidiel na miestnych komunikaciach, na cestach vo
vlastnictve miestnej samospravy, ktoré nie su uzatvorené pred verejnou premavkou, v parkoch a na
inych verejnych priestranstvach je ob&ianskopravnym pravnym vztahom medzi miestnou samospravou,
resp. poskytovatefom stanovenym v odseku (5) § 9 ZS a vyuZzivatelom odstavnej plochy. Za zaplatenie
poplatku a priplatku za parkovanie zodpoveda prevadzkovatel vozidla. Pravo na odstavenie motorového
vozidla na miestnej komunikacii, ceste vo vlastnictve miestnej samospravy, resp. v parkoch, inych
verejnych priestranstvach, nepochybne je obCianskopravnym vztahom medzi samospravou (resp.
samospravou uréenym poskytovatelom) a osobou, ktora odstavnu plochu vyuziva. V tomto smere sud
s argumentaciou Zalovanej strany suhlasi. Osoba, ktord zaparkovanim motorového vozidla, ktorého
nemusi byt prevadzkovatelom, toto vozidlo na uvedenej ploche odstavi, zalozi ob&ianskopravny vztah
umoziujuci mu vyuzivanie tejto odstavnej plochy. V pripade, Ze takdto osoba parkovné dobrovolne
zaplati z hladiska predmetného ob&ianskopravneho vztahu k Ziadnemu sporu nedochadza a predmetny
zmluvny vztah sa tymto spGdsobom naplni. V pripade, Ze nedéjde k zaplateniu parkovného, s &im zakon
priamo pocita, za zaplatenie poplatku, ako aj priplatku za parkovanie zodpoveda prevadzkovatel vozidla.
Zakon teda priamo ako zodpovednu osobu za zaplatenie poplatku menuje prevadzkovatela vozidla, ¢o
je logické k naslednému postupu v zmysle § 15/D odsek 1, odsek 3 citovaného zakona, pretoze v pripade
neuhradenia sumy za pakovanie a priplatok nasleduje postup v zmysle § 15/D, a to zodpovednej osobe
za zaplatenie, t.j. prevadzkovatelovi vozidla zaSle samosprava vyzvu na uhradu poplatku, na ktori ma
60-driovu prekluzivnu lehotu. Predmetnd 60-dfiova prekluzivna lehota je lehota, v ktorej samosprava je
povinna zaslat vyzvu prevadzkovateflovi vozidla pod nasledkami zaniku prava. V predmetnom konani
zaslanie takejto vyzvy preukazané nebolo. V pripade, ak by tato vyzva bola zaslana o vysSie uvedenej
prekluzivnej lehote, tak potom zacina plynut jednoro&na preml€acia lehota na uplatnenie si tohto prava
na sude. Zo systému pravnej normy je nepochybné, Ze predpokladom uplatnenia prava na sude je
najskér postup podla § 15/D odsek 1, a to vyzvat' v 60-dfiovej prekluzivnej lehote odo dfia parkovania
bez zaplatenia prevadzkovatelovi motorového vozidla na uhradu poplatku, a to prostrednictvom posty
alebo inym preukazatelnym spdsobom. Zalobca preto mal v tejto lehote Zalovanému dorugit vyzvu na
zaplatenie. Napriek tomu, Ze zékon pojmovo uvadza v § 9/D odsek 3 vyuZivatela odstavnej plochy,
ktory ob&ianskopravny vztah so samospravou zaklada, aviak na zaplatenie poplatku uréuje zodpovednu
osobu, a to prevadzkovatela vozidla a na tuto osobu pojmovo viaze aj postup v zmysle § 15/D odsek 1,
odsek 3 citovaného zakona. Obrana Zalovaného, ktory poukazuje na rozdielnost postavenia vyuZzivatela
odstavnej plochy a prevadzkovatela vozidla, podfa nazoru sudu, je u€elova, pretoze takymto postupom
by fakticky doslo k rozdielnemu spdsobu akym sa poplatky uplatfuju vo&i osobe vyuZivatela odstavne;j
plochy, pre ktorého by mala platit jednoro&na premi€acia lehota tak, ako to uvadza Zalovany a pre
prevadzkovatela, pre ktorého by bola potrebna vyzva v 60-dfiovej prekluzivnej lehote. V sudenom
pripade je Zalovany tvrdeny ako vyuzivatel odstavnej plochy a rovnako ako aj prevadzkovatel vozidla,
av8ak zodpovednost za neplnenie je mozné voc¢i nemu vyvodit s poukazom na § 9/D odsek 3 za
zaplatenie poplatku v postaveni prevadzkovatela vozidla, a to postupom podla § 15/D odsek 1, odsek
3 citovaného zakona.

21. Pokial teda Zalobca uvadza, Ze k parkovaniu bez uhrady malo ddjst dria 11.10.2017, Zaloba bola
podana dna 30.11.2017, doruéena Zalovanému 19.01.2018, t.j. po uplynuti 60-dfiovej prekluzivne;j
lehoty, pric¢om Zalobca nepreukazal, Ze by doslo k vyzve v zmysle § 15/D Zalovanému, potom bez
takejto vyzvy vo vysSie uvedenej 60-dfiovej lehote si zalobca pravo na sude ani uplatnit nemohol
a jeho pravo je prekludované, z uvedeného dévodu bola Zaloba zamietnuta a akékolvek dalSie
dokazovanie ohladom skutkovych okolnosti tykajucich sa parkovania motorového vozidla eventualne
bez zaplateného parkovaného je nadbyto¢né.

22. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Zalovany bol v konani Gspes$ny, sid mu preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalobcu
v celosti. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



