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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v
spore zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastupeného JUDr.
Ladislavom Csakom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznava, proti Zalovanej D. E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX H. ., pravne zastupenej Advokatska kancelaria
M & P Dzuroska s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 468/31, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 47 254 513,
v konani o vydanie hnutefnych veci eventualne o nahradu Skody, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 17C/22/2021-185 z 20. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Ziadnazo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost vydat’ Zalobcovi 3,5 tonovd,
dvojnapravovu, mechanicky vyklapatelnd vieCku za traktor, s drevenymi bo&nicami, vyrobenu firmou
B. F. a jednonapravovy podvozok rozmetadla univerzalneho na mastalny hnoj sivej farby, vyrobeny
spolognostou J. H. K. L. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (l. vyrok); v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol (Il. vyrok) a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (lll. vyrok).

1.1 Zalobca sa v podanej Zalobe doméahal vo&i Zalovanej vydania hnutelnych veci a to konkrétne
3,5 tonovej dvojnapravovej mechanicky vyklapatelnej vlec¢ky za traktor (polozka a/), 3 500 litrovej
dvojnapravovej cisterny Ciernej farby za traktor (polozka b/), jednonapravového podvozku rozmetadla
univerzalneho na mastalny hnoj sivej farby (polozka c/) a jednonapravového podvozku RUR 5 s 2
kolesami (polozka d/) a v pripade nemoznosti vydania predmetnych hnutelnosti eventualne nahrady
$kody. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze vykonava polnohospodarku g&innost, pri ktorej vyuziva
polnohospodarsku techniku, ktord mal zlozenu vo dvore rodinného domu &. XX v obci C. patriaceho jeho
nebohému strykovi M. B., a ktory teraz patri Zalovanej ako jeho dedi¢ke (poznamka odvolacieho sudu —
matke Zalovanej). Zalovana mu uvedené veci odmietla vydat, hoci tieto nikdy nepatrili M. B. a Zalobca
mal predmetné veci ziskat darom od svojho dal$ieho stryka L. |. starSieho v roku 2005. Zalovana naproti
tomu v konani argumentovala, Ze hnutelné veci zloZzené na dvore rodinného domu v obci C. nadobudla
na zéklade dvoch darovacich zmlav zo dria 14.01.2016 od stryka M. B..

1.2 Napadnuty rozsudok vydal sud prvej indtancie po doplneni dokazovania v zmysle uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/42/2022-121 zo dfia 28.09.2022, ktorym bol zrudeny prvy
rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 17C/22/2021-67 zo dna 03.03.2022 o zamietnuti zaloby Zalobcu,
v ktorom sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca jednoznaéne nepreukéazal viastnicke pravo
k hnutefnym veciam, ktoré su uloZené na dvore rodinného domu &. XX v obci C. a veci tak ako ich oznagil
sa nedali stotoznit’ s vecami, ktoré nadobudla Zalovana dvomi darovacimi zmluvami zo dfia 14.01.2016



a teda nebolo zrejmé, €i sa skuto€ne nachadzaju vo dvore rodinného domu v Zadore a tiez, Zze v konani
nebola dand pasivna vecna legitimacia Zalovanej, kedZe Zalovana nebola subjektom, ktory ma veci vo
svojej faktickej drzbe, ked vlastnikom nehnutelnosti, kde mali byt zloZené je jej matka.

1.3 Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie: vykonanim obhliadky hnutefnosti v obci Zador, z ktorej
zistil, Ze na dvore rodinného domu su uloZené vlie€ka (polozka a/) a podvozok rozmetadla (polozka c/)
a zaroven sa tam nenachadza cisterna (polozka b/) a podvozok (poloZzka d/); dalej oboznamenim sa so
spisom Obvodného oddelenia PZ Rimavska Se¢ ORP-156/RS-2021, v ktorom sa okrem iného nachadza
Cestné vyhlasenie L. |. mladSieho zo dfia 29.03.2021, Ze bol pritomny, ked jeho otec nebohy L. I. starSi
daroval v roku 2005 nebohému M. B., nésledne A. B., stroje, a to vle¢ku 3,5 t, prives za traktor 3,5 t,
cisternu 3500 | a podvozok, ktoré stroje boli pristavené na pozemku nebohého M. B.; tieZz osved&enim
o dediCstve &. 3D 321/2008-111 po nebohom M. B. ako aj oboznamenim sa s &astou spisu 2Ps/8/2016
Okresného sudu Rimavska Sobota, z ktorého zistil, Ze dfia 24.02.2016 A. B. a C. B. ako synovci M.
B. podali navrh na pozbavenie jeho spdsobilosti na pravne ukony, priCom uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/5/2019-360 zo dia 27.02.2019 bol rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 2Ps/8/2016-242 zruSeny a konanie zastavené, kedZe menovany v priebehu odvolacieho
konania zomrel. Na pojednavani konanom sa dfia 20.09.2023 sud prvej inStancie vypoc&ul svedka N. L.
(bratranec Zalobcu), ktory vypovedal, Ze bol na zabijacke u krstného otca nebohého M. B., kedy tento
povedal Zalobcovi, Ze si mbzZe zobrat' vleCku, cisternu a rozmetavac hnojiva (cisternu tam aj videl) a
Zalobca ich odniesol do dvora M. B., kde videl aj vlecku.

1.4 Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud prvej inStancie pristipil k pravnemu posudeniu veci,
pricom Uvodom skonstatoval, Ze Zalovana je vo veci pasivne vecne legitimovana.

1.5 Z obsahu dvoch darovacich zmluv zo dfia 14.01.2016 sudu prvej inStancie vyplynulo, Zze M. B.
daroval zalovanej vSetky polnohospodarske stroje, ktoré vlastnil a boli umiestnené v Sope v obci C.,
pricom cisterna (poloZka b/) je uvedena v darovacej zmluve pod bodom 3. Sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 2Ps/8/2016-242 zo diia 10.08.2018 bol
darca M. B. obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony, avSak tento nenadobudol pravoplatnost, pretoze
M. B. v priebehu odvolacieho konania zomrel. Sud prvej inStancie zaroven dospel k zaveru, Ze nie
je preukazané, ze by uz v ¢ase uzatvarania darovacich zmliv nebol spdsobily na tieto pravne ukony,
a preto vychadzal z predmetnych darovacich zmlav, na zéklade ktorych pofnohospodarske stroje v jeho
vlastnictve nadobudla Zalovana ako obdarovana. Vzhladom na to, Ze cisterna (polozka b/) uvedena
v darovacej zmluve pod bodom 3 bola vlastnictvom Zalovanej, pokial sa Zalobca domahal jej vydania
alternativne nahrady Skody, sud prvej inStancie zalobu v tejto €asti ako neodévodnenu zamietol.

1.6 Pokial ide o podvozok (polozku d/), sud prvej inStancie dal do pozornosti, Ze tato sa pri vykonanej
obhliadke nena$la a sdm Zalobca uviedol, Ze podvozok bol uloZzeny vedla cisterny za plotom, teda bol
na neohradenom priestore pri otvorenom pristupe z pola. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno, ze
by sa tu vbbec tato polozka nachadzala a ak aj ano, Ze by ju zalovana zadrziavala (teda, Ze by ju ona
odtial odniesla, a Ze je nadalej v jej drzbe), ktora uviedla, Zze si vbbec nepamata, Ze by vedla cisterny
nie€o stalo, na podvozok si nespomina. K podvozku, ak aj bol na Zalobcom uvadzanom neohradenom
mieste, bol volny pristup z pola a teda na Zalobcovi bolo d6kazné bremeno, Ze podvozok ak tam aj bol
zobrala prave Zalovana. KedZe Zalobca neuniesol v tomto smere dékazné bremeno, sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu aj v tejto &asti o vydanie podvozku (poloZka d/) eventualne nahrady Skody zamietol.
1.7 Co sa tyka vlecky a podvozoku rozmetadla (polozky a/ a c/), ktoré sa nachadzaju na dvore v obci
C., sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze tieto sa v darovacich zmluvach neuvadzaju a nemozno ich
ani subsumovat pod ,v8etky polnohospodarske stroje, ktoré su umiestnené v Sope“. Podla vypovedi
svedkov L. |. mladSieho a C. B. daroval L. I. starSi hnutelné veci podla Zaloby Zalobcovi na zabijacke
dria 06.01.2005 a na druhy defi po zabijacke ich previezli k Zalobcovi, kde im stéli v ceste a tak ich
potom previezli na dvor M. B. v obci C.. | ked svedok L. I. mladSi napisal dve &estné vyhlasenia dha
16.04.2021 a dnia 29.03.2021, ktoré nekore$ponduju, v oboch je zakladom, Ze bol pritomny, ked jeho
otec L. I. daroval hnutelné veci M. B. a odovzdané boli A. B. (jeho synovi) a z vysluchu v3etkych
troch svedkov vyplynulo, Ze k darovaniu do$lo na zabijacke. Argumentaciu Zalovanej, Ze od 11.05.2015
je v presvedCeni, Zze sporné veci patrili jej strykovi M. B., ktory jej ich daroval a teda, Ze Zalobca by
stratil vlastnicke pravo tym, Ze tieto veci nadobudla do vylu¢ného vlastnictva vydrZzanim v zmysle §
134 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0.z.“) a uplatfiovany narok na ich
nahradu v penaznej forme by bol potom v zmysle § 100 ods. 1 v spojeni s § 101 az 110 O.z. premi&any,
nepovazoval sud prvej inStancie za dévodnu. Nakoflko polozky a/ a c/ neboli predmetom darovacich
zmlav, bolo na Zalovanej, aby preukazala, Ze ich mala v opravnenej drzbe, ktora v3ak v tomto smere
Ziadne doékazy nepredloZila ani nenavrhla. Zalovana sice predloZila ako dokaz &estné vyhlasenie M. B.
zo dna 12.02.2016, Ze az do €asu, kedy daroval polnohospodarske stroje darovacimi zmluvami E. O.,



bol vliastnikov vSetkych strojov len on, toto Cestné vyhlasenie sa v8ak tyka len vlastnictva strojov, ktoré
boli darované a nevyplyva z neho, Ze by bol vlastnikom aj inych strojov, ako su uvedené v darovacich
zmluvach. Sud prvej inStancie zdéraznil aj to, Ze predmetom darovania boli hnutefné veci umiestnené
v Sope, pricom z vypovedi vyplyva, Zze veci, o ktoré v konani ide, sa dlhodobo nachadzaju na dvore
rodinného domu. Ak teda predmetné veci nie su konkrétne uvedené v darovacej zmluve, neboli ani
umiestnené v Sope, zalovana opravnenu drzbu nepreukazala. K predmetnym polozkam a/ a c/ preto
Zalovana nenadobudla vlastnicke pravo ani darovanim, ani vydrzanim a nedévodna je aj vznesena
namietka premli€ania, nakolko sa premli&uju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava a v
danej veci sa zalobca doZaduje vydania veci ako svojho vlastnictva. Sud prvej inStancie zaverom vyslovil
nazor, Zze hoci Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze nebohy L. I. bol vlastnikom predmetnych
strojov, takyto dokaz nie je ani o tom, Ze ich vlastnikom bol nebohy M. B. a samotna skuto¢nost, &i
niekto bol podnikatelom alebo nie, takymto doékazom nie je a to najma s prihliadnutim ku skutonosti, Ze
v obciach sa bezne vykonava pofnohospodarska &innost, nie nevyhnutne ako podnikanie. S poukazom
na vySsSie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba o vydanie veci pod polozkami a/ a c/
je dévodna, ked Zalobca je ich vlastnikom (nadobudol ich darovanim), a preto zalovanej ulozil povinnost
mu tieto veci vydat.

1.8 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“) a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania,
pretoZe obe mali vo veci CiastoCny uspech.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonnej lehote odvolanie obe strany sporu.

3. Zalovana podala odvolanie proti I. a lll. vyroku rozsudku stdu prvej intancie a uplatnila pritom
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p., tj., Ze sud prvej in§tancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.1 Zalovana vyslovila nazor, Zze sud prvej indtancie nedisponoval relevantnym dékazom o tom,
Ze Zalobcom oznalené hnutelné veci skutoCne existovali, resp. existuju a pokial ano, Ze tieto su
vlastnictvom Zalobcu, maju nim ustalenu zostatkovu hodnotu, a Ze Zalovana disponuje s vecami, ktoré
patria do vlastnictva Zalobcu. Odvolaci sud aj sud prvej indtancie spravne poukazali, Ze Zzalobcom
poZadovana hnutelna vec — 3500 litrova cisterna Ciernej farby nemoze byt jeho vlastnictvom, kedze
tato je totozna s cisternou Ciernej farby, ktoru Zalovana ziskala na zaklade darovacej zmluvy zo
dfia 14.01.2016. Obdobne od roku 2016 Zalovana na zaklade vysSie uvedenej darovacej zmluvy
a dalSej darovacej zmluvy zo dia 14.01.2016 za svoje vyluéné vlastnictvo povazovala rozmetac hnoja
s nosnostou 5t na 4 kolesach RUR-5 minove;j /sivej farby/, rozmetadlo umelého hnojiva modrej farby ku
prisludenstvu k traktoru ako aj privesnu vle€ku na dvoch kolesach tzv. platak a klietkovu prepravku na
dobytok Sedej farby na dvoch kolesach. Pokial teda Zalobca mal na mysli vy$Sie uvedené hnutelné veci,
tak ich rozhodne nemohol ziskat’ do svojho vlastnictva titulom daru od L. |. a teda nie je na podanie Zaloby
aktivne legitimovany. S touto argumentaciou Zzalovanej sa sud prvej indtancie désledne nevysporiadal.
Zalovana je presved&enad, Ze aj podvozok v Zalobe oznageny pod bodom ¢/ a vledka oznadena v Zalobe
pod bodom a/ su jej vyluénym vlastnictvom a su totozné s vecami ozna&enymi vo vysSie uvedenych
darovacich zmluvach ako rozmeta& hnoja s nosnostou 5 t na 4 kolesach RUR- sivej farby /minovej/
a ako privesna vleCka. Preto Zalovana so vSetkymi vecami, o ktorych bola presved&ena, Ze jej v roku
2016 daroval stryko M. B., a ktoré sa nachadzali na nehnutelnosti vo vlastnictve jej matky disponovala
v presvedc&eni a v dobrej viere, Ze jej patria a je ich vylu€énou vlastnickou.

3.2 Naviac sud prvej instancie nespravne vyhodnotil Cestné vyhlasenia L. I. mladSieho zo dna
16.04.2021 a zo dna 29.03.2021. Je nepochybné, Ze ide o Cestné vyhlasenia tykajuce sa v oboch
pripadoch prejednavanych veci, avdak s rozdielnym uvedenim osdb, ktorym mal L. I. starsi tieto veci
darovat. Kym v Cestnom prehlaseni z 29.03.2021 L. |I. mladSi deklaruje, Ze jeho otec mal sporné
veci darovat’ otcovi Zalobcu, v €estnom prehlaseni zo 16.04.2021 uz deklaruje, Ze ich mal darovat
priamo Zalobcovi. Zalobca teda bez akychkolvek pochybnosti nepreukézal & vébec, a ak ano, na akom
pravnom zaklade ziskal sporné veci do svojho vlastnictva. Obe Cestné vyhlasenia mal napisat' L. I.
mladsi v kratkom asovom slede a naviac bezprostredne po smrti idajného darcu. Zalobca tieZ nigim
nepreukazal, Ze oznaCené hnutefné veci skutoéne existovali, Ze nebohy L. I. starSi ich aj skutone
vlastnil, Zze v €ase svojho Zivota skutoCne legalne podnikal ako samostatne hospodariaci rolnik, a
Ze oznadené veci vniesol do podnikania za U&elom odpisov. Zalovana namietla aj to, Ze Zalobca si
dbkaz o darovani nezabezpecil priamo od darcu pocas jeho Zivota, ktory zomrel az dna 24.02.2021,



ale zabezpecoval ho od jeho syna necelé dva mesiace po smrti udajného darcu, hoci tvrdi, ze uz od
11.05.2015 nemohol s vecami disponovat'.

3.3 Zalovana bola tieZ presved&end, Ze sud prvej instancie nespravne vyhodnotil ddkaznu situaciu aj vo
vztahu k mozZnej aplikacii § 134 ods. 1 O.z. a nasledne vo vztahu k vznesenej namietke premiania
v zmysle § 100 ods. 1 O.z. Zalovana sporné veci od 14.01.2016, kedy jej ich stryko M. B. daroval
a odovzdal, fakticky ovladala a nakladala s nimi v dobrej viere, Ze patria do jej vyluéného vlastnictva.
Toto presved&enie bolo umocnené o to viac, Ze od 14.01.2016 az do podania Zaloby Zalobcom na sud
dnia 01.10.2021 ju v tejto drzbe nikto nerusil.

3.4 Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, ze Zalobu
aj vo zvysnej Casti zamietne a Zalovanej prizna trovy konania.

4. Zalobca podal odvolanie proti II. a Ill. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie. Sudu prvej instancie
vytykal, Ze mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.)
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
4.1 Pokial ide o odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p., tento videl Zzalobca v tom, Ze
odbvodnenie rozhodnutia sidu prvej indtancie nie je dostatoéné a naleZité o do zamietavého vyroku
rozsudku, a to najma z toho uhla pohladu, pre€o by Zalovana nemohla zadrziavat (vSetky) veci tvoriace
predmet konania. Poukazal na bod 13. zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci
sud vyslovil, Ze rozhodujucou skuto€nostou z hladiska pasivnej vecnej legitimacie je okolnost, ktora
osoba ma vo svojej dispozicii tu — ktoru vec. Nie je dblezité, kde Zzalovany subjekt veci majuce sa vydat
zadrziava, ale to, Ze ich zadrziava, méze s nimi disponovat a zarover ich odmieta vydat. Uvedené
predpoklady boli v konani preukdzané, od samého zaciatku konania bolo zrejmé, Ze zalovana predmetné
veci odmietla vydat tvrdiac, Ze ide o jej patriace veci, o vSak bolo vyvratené tym, Ze Zalobca preukazal,
Ze uvedené veci boli jeho a zaroven sa preukazalo, Ze Slo o také veci, ktoré neboli predmetom darovania
zo strany M. B. a jednalo sa vylu¢ne o také hnutelnosti, ktoré sa nikdy nenachadzali v Sope, priCom
darované veci mali byt vylu€ne veci nachadzajuce sa v Sope rodinného domu M. B. v obci C..

4.2 Zalobca sa nestotoznil ani s ndzorom sudu prvej instancie, ze M. B. v &ase darovania nebol
v stave vylu€ujucom platnost’ takéhoto pravneho ukonu, ked tento bol aj v tom &ase opakovane a
dlhodobo hospitalizovany na psychiatrii, €o nesved¢i o jeho duSevnom zdravi. Darovacia zmluva bola
predpripravenda a podsunutd mu na podpis a navyse M. B. nevedel poriadne pisat ani rukou, tobdZ nie na
stroji alebo pocitaci. Okrem toho slovensky jazyk vébec neovladal, o vyplyva zo znaleckého posudku P.
L. az predmetnej zmluvy vébec nevyplyva, Ze by mu ktokolvek zmluvu pretimodil. Vzhfadom na uvedené
sa v ziadnom pripade nemohlo jednat o platne uzavretl darovaciu zmluvu, a preto bolo povinnostou
Zalovanej vydat' Zalobcovi vSetky veci tvoriace predmet konania alternativne nahradit’ $kodu. Zaroveri
vSak M. B. nemohol Zalovanej darovat veci, ktoré mu vlastnicky nikdy nepatrili a Zalovana od nej neméze
odvijat’ svoje vlastnicke pravo, na ¢o sud prvej inStancie nedal Ziadnu odpoved.

4.3 Napadnuty rozsudok je vnutorne protiredivy, ked na jednej strane sud prvej indtancie spravne ustalil
vlastnicke pravo zalobcu k dvom polozkam a/ a ¢/ beric do uvahy, Ze tieto nemohli byt predmetom
darovania, nakolko sa nenachadzali v Sope rodinného domu, hoci darovanie sa malo vztahovat vylu¢ne
na veci, ktoré sa nachadzali v Sope. Naproti tomu Zalobu zamietol vo vztahu k polozkam b/ a d/, ktoré
sa paradoxne tieZ nenachadzali na uvedenom mieste. Zalovana vo svojej vypovedi pdvodne potvrdila,
Ze vie ako predmetné stoje vyzeraju, vedela sa vyjadrit’ aj k ich hodnote tvrdiac, Ze ich dostala darom od
svojho stryka s tym, Ze rovnako uviedla aj to, Ze ide o veci ,stojace vonku, konStrukcie su uz hrdzavé*
a az nasledne zmenila svoju vypoved a tvrdila, Ze nevie, 0 aku vec sa jedna pod polozkou d/ a teda jej
vypoved je ucelova. Rozporuplné je aj to, Ze M. B. mal citované darovacie zmluvy datované 14.06.2016
potvrdit estnym prehlasenim vyhotovenym 12.02.2016, teda pred ich vznikom.

4.4 Pre absenciu vy38ie namietanych informécii v napadnutom rozsudku nemozno podfa Zalobcu
prijat zaver o tom, Ze by takto odévodnené sudne rozhodnutie bolo mozné povazovat za riadne
odévodnené spifiajuce kritéria v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. a toto zarover poruSuje Ustavné prava
Zalobcu. Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu SR (11.US
115/03) vyplyva, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo uc€astnika
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je nepreskumatelny, €o patri medzi vady konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/
C.s.p., pretoZe neumoziuje strane efektivne sa branit proti prislusnému rozhodnutiu. Zarover Zalobca
skonstatoval, Ze mu bola odfiatd mozZnost konat pred sidom. Napadnuté vyroky rozsudku povazoval aj



za prekvapive, ked sa sud prvej indtancie neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu a hoci v konani
bola preukazana existencia v3etkych 4 veci, Zalobu Ciastone zamietol bez nalezitého vysvetlenia, preco
Zalovanu nezaviazal povinnostou zaplatit' Zalobcovi za veci, ktoré mu odmietala vydat. Prekvapivosti
predmetného rozsudku nasvedd&uje aj fakt, Ze sud prvej inStancie vec predbezne pravne neposudil.

4.5 Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP videl Zalobca v tom, Ze v konani bolo preukazané
jeho vlastnicke pravo ku vSetkym Styrom polozkam tvoriacim predmet konania, ktoré zalovana odmietla
Zalobcovi vydat a tato nikdy netvrdila, Ze by s predmetnymi vecami nedisponovala. Ak by ich bola
Zalovana vc&as a riadne vydala, nemohli by byt ani len v teoretickej rovine mozné vyhrady naznadené
sudom prvej inStancie, Ze z priestoru nachadzajiceho sa mimo oplotenej zahrady M. B. si veci mohol
ktokolvek zobrat. Miesto, kde sa nachadzali poloZzky nie je verejnym priestranstvom a zalobca tam nema
na rozdiel od Zalovanej pristup. O uvedenom svedci, Ze veci boli ulozené dihu dobu na tomto mieste,
kam ich neumiestnil Zalobca, a aj t4 okolnost, Ze Zalovand si vedela odtial zobrat' cisternu, ¢o sama
priznala a rovnako tak mohla zobrat a vydat’ Zalobcovi i sporny jednonapravovy podvozok RUR 5 s 2
kolesami. Opatovne zdéraznil, Ze Zalovana priznala, Ze vie, o ktoré veci sa jedna, pricom nikdy netvrdila,
Ze by bol niekto odcudzil uvedené nemotoroveé vozidla. Sudom prvej indtancie zistené skutkové zavery
preto nemdzu obstat’.

4.6 Zaverom Zalobca uviedol, Ze je dany aj odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. a to
s poukazom na vSetky vy3Sie uvedené ako aj nim v konani tvrdené skuto¢nosti.

4.7 Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusit a vec vratit sadu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie
aj v prevysujucej Casti a tiez ziadal priznat’ pravo na nahradu vSetkych trov konania.

5. Podanim zo dfia 05.10.2023 Zalovana sudu prvej inStancie oznamila, Ze doslo k zmene priezviska na
jej strane a zaroven predlozila novy dékaz v odvolacom konani - potvrdenie o zaplateni sucgiastok do
rozmetadla, ktory ma podla nej preukazat, Ze univerzalne rozmetadlo nemohlo patrit' L. I. starSiemu.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dia 30.10.2023 uviedla, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie povaZuje v zamietajucej Casti za zdkonny a skutkovo i pravne odévodneny. Sud prvej inStancie
mal dostatok podkladov pre prijatie zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal
vlastnicke pravo k tymto hnutefnym veciam. Zalobca vSak neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal
vlastnicke pravo ani k hnutefnym veciam, ktoré sud prvej inStancie Zalovanej napadnutym rozsudkom
ulozil Zalobcovi vydat.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zo diia 08.11.2023 uviedol, Ze toto povaZuje za nedévodné
a zalovanou napadnuty |. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie je vecne spravny, presvedcivy a zakonny.
Pokial Zalovana spochybhuje existenciu veci, ktoré ma vydat, tato jej namietka nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Sved¢i o tom aj vypoved Zalovanej, ktora na otdzku pravneho zéstupcu Zalobcu
vyslovne uviedla, Ze vie, o ktoré veci sa jedna, ¢o vylu€uje jej uCelové tvrdenie, Ze predmetné veci
neexistuju. Zalovana vo vztahu k tymto veciam tvrdila, Ze ide o veci patriace do jej vlastnictva, &o rovnako
preukazuje ich existenciu. Napokon Zalovana v konani tvrdila a preukazovala, Ze tieto veci dostala darom
od M. B., a Ze takto k nim mala ziskat' vlastnicke pravo. Nestotoznil sa ani s odvolacou namietkou
Zalovanej, ktorou spochybnila &estné prehlasenia L. .. Vlastnicke pravo Zalobcu je preukazané nie
len Cestnym prehlasenim L. |., ale aj jeho svedeckou vypovedou, ako aj vypovedou dalSich svedkov
C. B. a N. L. a vypovedou Zalobcu. Dalej Zalobca poukézal na to, Ze Zalovana vedela, ze M. B., trpi
tazkym alkoholizmom, je psychicky chory &lovek, a napriek tomu sa nestitila ho naviest na podpisanie
darovacich zmluv, ktorym v Ziadnom pripade nemohol rozumiet vzhlfadom na svoj zjavne naruseny
psychicky stav a pre neznalost slovenského jazyka. Skuto€nost €i vlastnik veci L. |. starSi podnikal alebo
nie, nema Ziadnu relevanciu pre rozhodnutie. Je tiez bez pravneho vyznamu, kedy sa Zalobca rozhodol
pre podanie Zaloby, &i pocas Zivota L. |. starSieho alebo az po jeho smrti, pretoZze v konani preukazal
vSetky podstatné skutoénosti. Rovnako je nedévodna namietka premli&ania zo strany Zalovanej. Zalobca
tiez nezdiela ndzor Zalovanej, Ze jej mali byt sporné veci darované a odovzdané, pretoZze doposial
netvrdila, Ze by sa jej darované veci aj fyzicky odovzdali. Okrem toho darca ani nebol v stave, aby
jej veci oznaCené v darovacej zmluve mohol odovzdat, nakolko v tom &ase bol priputany k 16Zku.
TaktieZ nie pravdivé jej tvrdenie, Ze by nakladala s predmetnymi vecami, kedZe ide o veci pouzivané na
pofnohospodarsku €innost' a je mozné s nimi disponovat vyluéne vle€enim inym motorovym vozidlom
vacsieho vykonu, pri¢om Zalovana nie je drzitelom vodi€ského opravnenia na riadenie takychto vozidiel.
Odhliadnuc od toho vonkoncom nie je pravda, Ze by Zalovana mohla konat’ v dobrej viere, ked Zalobca sa
vydania tychto veci doZadoval dlhodobo, ako mimosudne, tak aj prostrednictvom trestného ozndmenia



a nasledne aj sudnou cestou. Pokial Zalovana v odvolacom konani bez akéhokolvek vysvetlenia prilozila
listinu s necitatelnym obsahom, k tejto nie je mozné prihliadat, nakolko je priloZzena v rozpore s
ustanovenim § 366 C.s.p.

8. Zalovana v replike zo dha 02.12.2023 uviedla, Ze Zalobca sa v podanom vyjadreni snazi vSetky
nezvratné dbkazy svedCiace v jej prospech bagatelizovat a zavadzajucim spésobom interpretovat.
Pokial Zalobca tvrdi, Ze jeho vlastnicke pravo preukazali aj svedecké vypovede svedkov C. B. a N. L.,
s tymto Zzalovana nesuhlasi, kedZe Zalobu Zalobca zakladal len na Eestnom prehlaseni L. |. mladSieho zo
dria 16.04.2021. Zalobca zavadzajlco interpretuje aj vypovede vyssie uvedenych svedkov, ked svedok
N. L. na pojednavani napriek snahe vizualne kontaktovat’ Zalobcu dokazoval, Ze to bol nebohy M. B.,
ktory povedal Zalobcovi, Ze si méZe zobrat hnutelné veci, ktoré mal potom Zalobca odniest’ do dvora M.
B. a teda tento svedok vbbec nepotvrdzuje argumentaciu Zzalobcu, Ze sporné hnutelné veci jemu priamo
daroval L. I. star8i. Na druhej strane to bol sdm Zalobca, ktory v ramci trestného konania doloZil Cestné
prehlasenie zo dfia 29.03.2021 a pri vysluchu po zakonnom pouceni pred prislusnikom policajného
zboru jeho obsah potvrdil, t.j., Ze sporné hnutelné veci mal L. |. darovat jeho otcovi M. B..

9. Zalobca v duplike zo dha 14.12.2023 uviedol, Ze tato nijako nevyvracia dévodnost argumentov
Zalobcu vo vyjadreni zo dita 08.11.2023. Zalovana neuviedla Ziadne nové skutognosti & argumenty, ktoré
by potvrdili opodstatnenost’ jej odvolacich dévodov. Odmietol tvrdenie Zalovanej, Ze by zavadzajucim
spésobom interpretoval dékazy svedgiace v jej prospech, a Ze by ich bagatelizoval. Zalobca nikdy
netvrdil, Ze Zalovanou namietané Cestné prehlasenia stracaju dékaznu silu a je potrebné vychadzat
zo svedeckych vypovedi, ako ona uéelovo uvadza v predmetom vyjadreni. Zalobca zdéraznil, Ze jeho
vlastnicke pravo preukazuje nie len Cestné prehlasenie L. |., ale aj jeho svedecka vypoved a rovnako
aj vypoved dal$ich svedkov (C. B. &i N. L.), vratane jeho vlastnej vypovede. Cestné prehlasenia teda
nijako nestracaju dékaznu silu, prave naopak, predstavuju dalSi podstatny dékaz preukazujuci aktivhu
vecnu legitimaciu Zalobcu v konani. NavySe sa s obsahom namietanych prehlaseni naleZite vyporiadal
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Zaroveri Zalovana vecne nereaguje a vbbec neneguje
dalSie podstatné tvrdenia zalobcu vo vyjadreni zo dfia 08.11.2023, €o je potrebné povazovat za suhlas
s tvrdeniami Zalobcu.

10. Zalobca sa v replike zo dfia 29.12.2023 (k vyjadreniu Zalovanej zo dfia 30.10.2023 k odvolaniu
Zalobcu) vyjadril tak, Ze nad ramec doteraz uvedenych skutkovych tvrdeni uz nie je €o viac uviest a bolo
by nadbyto&né podrobnejSie reagovat na predmetné podanie.

11. Krajsky sud prisludny na rozhodnutie o odvolaniach Zalobcu a Zalovanej podla § 34 ods. 1
C.s.p. prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze dokazovanie vykonané
sudom prvej inStancie povazoval za postacujuce pre rozhodnutie o podanych odvolaniach, ktoré nebolo
potrebné zopakovat ani doplnit a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyZadoval dblezity
verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a to v celom rozsahu v sulade s odvolaniami Zalobcu a Zalovanej
z dévodov vymedzenych v ich odvolaniach v sulade s ustanoveniami § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p., ked
vady tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré by musel odvolaci sud prihliadnut aj bez namietok
odvolatelov odvolaci sud nezistil a dospel k ndzoru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v 1. a v Il. vyroku
vo veci samej ako aj v zavislom lll. vyroku o trovach konania vecne spravny, a preto ho podla § 387
ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Reagujuc na odvolacie namietky Zalobcu a Zalovanej na zd6raznenie vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza nasledovné:

13. Odvolaci sud posudzuje vec opakovane. Predmetom sudneho sporu je narok Zalobcu na vydanie
presne Specifikovanych hnutelnych veci - polnohospodarskych strojov a to konkrétne 5 tonove;j
dvojnapravovej mechanicky vyklapatelnej vlie¢ky za traktor (polozka a/), 3 500 litrovej dvojnapravovej
cisterny Ciernej farby za traktor (polozka b/), jednonapravového podvozku rozmetadla univerzalneho na
mastalny hnoj sivej farby (polozka c/) a jednonapravového podvozku RUR 5 s 2 kolesami (polozka d/),
ktoré mali byt zloZzené na dvore rodinného domu v obci C. (vo vlastnictve matky Zalovanej), a eventualne



narok na nahradu $kody v pripade nemoznosti ich vydania. Zalobca svoje vlastnicke pravo k hnutefnym
veciam oznacenym v Zalobe odvodzuje od toho, Ze tieto mu mali byt darované L. |. star§im na zabijacke
konanej sa dfia 06.01.2005. Zalovana naopak v konani tvrdi, Ze hnutelné veci, ktoré sa nachadzaju na
dvore rodinného domu v obci C. nadobudla na zaklade dvoch darovacich zmliv zo dha 14.01.2016 od
svojho stryka M. B.. Odvolaci sud v uzneseni €. k. 17C0/42/2022-121 zo dfia 28.09.2022, ktorym zrusil
prvy rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 17C/22/2022-67 zo dna 03.03.2022 konstatoval, Ze v konani
nebol zo strany sudu prvej inStancie dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, kedZe nebolo zrejmé, €i sa
veci pozadované Zalobcom v Zalobe skuto&ne nachadzaju na dvore rodinného domu v obci Zador a
nebolo tiez zrejmé &i veci, ktoré poZzaduje Zalobca od Zalovanej su totozné s vecami, ktoré mala dostat’
Zalovana darovacimi zmluvami od M. B. alebo sa jedna o odliSné hnutefné veci mimo tychto darovacich
zmlav (a ¢&i vObec su tieto veci v dispozicii Zalovanej). Odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie vyzvat
strany sporu na doplnenie skutkovych tvrdeni a pripadnych dékaznych navrhov na zistenie, aby vedel
stotoZnit veci poZzadované Zalobcom s vecami, ktoré sa nachadzaju na dvore rodinného domu v obci C.,
a aby vedel ustalit’ skutkové tvrdenia stran sporu, ¢i predmetne hnutefné veci, ktoré poZaduje Zalobca
su vecami, ktoré nadobudla Zalovana od M. B. alebo pozZaduje Zalobca veci, ktoré su od tychto odliSné,
a &i vobec ide o veci, s ktorymi Zalovana disponuje. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze az po tom &o sud
prvej inStancie dospeje k jednoznaénému zaveru ohfadom existencie, resp. neexistencie hnutelnych
veci pozadovanych Zzalobcom vo dvore rodinného domu v obci Zador, bude opatovne posudzovat otazku
aktivnej legitimacie zalobcu a v pripadne jej kladného vyhodnotenie aj dalSie predpoklady UspesSného
uplatnenia Zaloby v zmysle § 126 ods. 1 O.z. a zaroven uloZil sudu prvej indtancie napravit procesny
nedostatok v konani v podobe nerozhodnutie o dékaznych navrhoch Zalobcu. Sud prvej inStancie
postupoval v sulade s pokynmi odvolacieho sudu a vykonal aj vSetky dostupné dékazy potrebné pre
spravne zistenie skutkového stavu, ktoré odvolaci sud povaZuje dostaujuce pre rozhodnutie veci.

14. Odvolanie Zalobcu ani Zzalovanej nie je dévodné.

15. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade doplneného dokazovania k pravnemu zaveru, Ze Zzaloba Zalobcu je Ciastoéne dévodna v Casti
tykajucej sa vydania hnutelnych veci oznaenych v Zalobe ako poloZzka a/ - 3,5 tonova dvojnapravova
mechanicky vyklapatefna vlecka za traktor a ako polozka c/ - jednonapravovy podvozok rozmetadla
univerzalneho na mastalny hnoj sivej farby, vo vztahu ku ktorym Zalobca uniesol dékazné bremeno
svojho tvrdenia, a to Ze mu prislucha vlastnicke pravo k predmetnym veciam, a tieto sa nachadzaju
v dispozicii Zalovanej, ktora mu ich neopravnene odmieta vydat. V prevySujucej Casti, pokial ide
o hnutefnu vec oznaenu v Zalobe ako polozka b/ - 3 500 litrova dvojnapravova cisterna Ciernej farby za
traktor, sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol z dévodu preukazania vlastnickeho
prava Zalovanej k nej a rovnako Zalobu zamietol aj v €asti pokial ide o poloZku d/ - jednonapravovy
podvozok RUR 5 s 2 kolesami, vo vztahu ku ktorej Zzalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom
preukazania, Ze ju ma v drzbe Zalovana, resp., Ze sa na dvore rodinného domu v obci C. tato polozka
vébec nachadza.

16. V ramci dokazovania plati zasada, Zze kazda strana musi uniest dokazné bremeno ohladom
svojho tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbékazov leZi zasadne na stranach sporu a strana, ktora
neoznacila dbékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Dékazné bremeno mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost strany za vysledok
konania, priCom dbsledkom toho, Ze tvrdenie nie je preukazané, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie
(porovnaj napriklad uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/217/2007 zo diia 27.07.2009).
Dékazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre
seba priaznivé désledky, ide teda o tu stranu sporu, ktoréd existenciu takychto skuto€nosti tvrdi (pozri
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 38/2015 zo dfia 21.01.2015).

17. Pokial Zalovana namietala (vo vztahu k polozkam Zaloby pod pismenami a/ a c/), Zze sud prvej
indtancie nedisponoval relevantnym dékazom o tom, Ze Zalobcom oznacdené hnutelné veci skutone
existovali, resp. existuju a pokial ano, ze tieto su vlastnictvom Zalobcu, a Ze Zalovana disponuje s vecami,
ktoré patria do vlastnictva Zzalobcu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v tomto smere
vykonal dostato&né dokazovanie, na zaklade ktorého:

1/ vykonanou obhliadkou na dvore rodinného domu €. XX v obci C. mal za preukdzanu existenciu
hnutelnych veci — polnohospodarskych strojov nachadzajucich sa na mieste samom a zaroven stotoznil



predmetné hnutefné veci poZzadované Zalobcom v Zalobe (poloZzky a/ a c/) s hnutelnymi vecami
nachadzajucimi sa na dvore rodinného domu, €o vyplyva aj z predloZenej fotodokumentacie na ¢€.1. 171
az 174 spisu;

2/ z Cestného prehlasenia L. |. mladSieho zo dia 16.042021 ako aj z vypovedi svedkov v konani a to
L. I. mladSieho (syna darcu) a C. B. (brata Zalobcu), ktori totoZzne potvrdili, Ze L. I. starSi tieto daroval
Zalobcovi na zabijacke konanej sa dfia 06.01.2005 a nasledne boli hnutelné veci umiestnené na dvor
M. B., mal za preukazané vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnym hnutelnym veciam (polozky a/ a c/);
3/ zaroven z predloZenych darovacich zmluv zo dfia 14.01.2016 nevyplyvalo, Ze by sa v nich predmetné
polozky a/ a c/ uvadzali, neboli teda zalovanej darované, vzhfadom k Eomu Zalovana ucinne nevyvratila
Zalobnu argumentéaciu Zzalobcu v tomto smere.

17.1 Zalovana v podanom odvolani dalej uviedla, Ze 3,5 tonova dvojnapravova mechanicky vyklapatelna
vleCka za traktor oznaena v Zalobe ako poloZzka a/ a jednonapravovy podvozok rozmetadla
univerzalneho na mastalny hnoj sivej farby oznaeny v Zalobe ako poloZka ¢/ su jej vyluénym
vlastnictvom a su totoZné s vecami oznacenymi v darovacich zmluvach zo dria 14.01.2016 ako privesna
vle€ka (poznamka odvolacieho sudu - v darovacej zmluve uvedena pod bodom 7. ako privesna vlecka
na dvoch kolesach tzv. platdk cca 6m ku prislusenstvu k traktoru) a ako rozmetac hnoja s nosnost'ou 5 t
na 4 kolesach RUR - sivej farby/minovej (poznamka odvolacieho sudu - v darovacej zmluve uvedeny pod
bodom 8. ako rozmetac hnoja s nosnostou 5 t na 4 kolesach RUR-5 ku prisluSenstvu k traktoru s dvoma
posuvnymi pasmi so 4 rozmetadlami, povodne ocelova farba natreta s miniovou farbou). S uvedenou
argumentaciou Zalovanej odvolaci sud nesuhlasi a naopak stotoZhuje sa so zaverom sudu prvej
inStancie v bode 39. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze predmetné hnutefné veci v darovacich
zmluvach zo dnha 14.01.2016 uvedené nie su. Pokial sa zalovana snazi podradit polozku pod pism. a/
s polozkou z darovacej zmluvy pod bodom 7., odvolaci konstatuje, Ze predmetné hnutelné veci stotoznit’
nemozno, ked ako je zrejmé z vykonanej obhliadky na mieste samom a fotodokumentéacie z nej (€.1.
173 a 174 spisu), na dvore rodinného domu sa nachadza dvojnapravova viecka (ako je oznalena aj
Zalobcom v Zalobe pod pism. a/), pricom v darovacej zmluve ide pod bodom 7. o privesnu vle¢ku na
dvoch kolesach, t.j. jednonapravovu. Co sa tyka polozky uvedenej v Zzalobe pod pism. ¢/, ktoru Zalovana
stotoZhuje s polozkou v darovacej zmluve pod bodom 8., opatovne uvedené hnutelné veci stotoznit’
nemozno, ked pri Zalobcom poZadovanej veci ide o jednonapravové rozmetadlo (t.j. na dvoch kolesach),
ktoré sud prvej inStancie spravne stotoznil v zmysle ohliadky s rozmetadlom taktieZ jednonapravovym
na dvore rodinného domu (fotodokumentéacia na €.I. 171 a 172 spisu), pri€om v darovacej zmluve je pod
bodom 8. uvedeny rozmeta¢ hnoja na 4 kolesach (t.j. dvojnapravovy). Z uvedeného je zrejmé, Ze ide
o odlisné hnutelné veci.

17.2 Pokial Zalovana namieta rozdielnost €estnych prehlaseni L. I. mladSieho, ked v &estnom prehlaseni
zo dna 16.04.2021 deklaruje, Ze hnutefné veci mal L. |. starSi darovat priamo Zalobcovi a v zmysle
Cestného vyhlasenia zo dfia 29.03.2021 mal L. |. starSi sporné veci darovat M. B. (otcovi Zalobcu),
nasledne A. B. (Zalobcovi), odvolaci sud ma za to, Ze uvedeny rozpor bol zo strany L. I. mladSieho
odstraneny jeho svedeckou vypovedou na pojednavani konanom sa dfia 02.03.2022, kedy jednoznaéne
potvrdil, Ze predmetné hnutelné veci boli odovzdané Zalobcovi a uvedenu skutoénost’ potvrdila aj
svedecka vypoved dalSieho svedka C. B..

17.3 Vo vztahu k namietkam Zalovanej, ze Zalobca nepreukazal, Ze nebohy L. I. starSi tieto veci aj
skuto€ne vlastnil, Ze v ase svojho Zivota skuto¢ne legalne podnikal ako samostatne hospodariaci rofnik,
a Ze oznacené veci vniesol do podnikania za u¢elom odpisov, odvolaci sud konstatuje, Ze s predmetnou
namietkou Zalovanej sa vysporiadal v konani uz sud prvej indtancie v bode 47. odévodnenia rozsudku,
s ktorym od6vodnenim sa odvolaci sud plne stotoZfiuje.

17.4 Zalovanou namietnuta skutoénost, Ze Zalobca si dékaz o darovani hnutelnych veci nezabezpedil
priamo od darcu L. |. starSieho, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, ale aZ necelé dva mesiace po jeho smrti
od jeho syna, nie je pre vec rozhodujuca, nakolko prostriedky procesného utoku &i procesnej obrany su
v dispozicii kaZzdej zo stran sporu, ktora si sama zvazi, aky dokazny prostriedok pouZije.

17.5 Vo vztahu k argumentacii zalovanej, Ze sud prvej in§tancie nespravne vyhodnotil dbkaznu situaciu
ohladom moZnej aplikacie ustanovenia § 134 ods. 1 O.z. tykajucej sa vydrZania predmetnych hnutelnych
veci odvolaci sud konstatuje, Ze tato nie je dbvodna. Vydrzanie je originarnym spésobom nadobudania
vlastnickeho prava, ktory mbze nastat’ len v pripade kumulativheho splnenia zakonom ustanovenych
predpokladov. Tymito su opravnenost drzby, uplynutie zakonom ustanovenej doby opravnenej drzby,
spbsobilost predmetu drzby a spésobilost’ subjektu drzby. Na to aby sa drzitel povaZoval za opravneného
z&kon vyzaduje, aby bol vzhfadom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, a preto s touto
nakladd ako s vecou vlastnou. Posudenie, ¢i drZitel bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny v
tom, Ze mu vec patri, ale neméze vychadzat iba zo subjektivnych predstav drzitela. Dobra viera sa musi



vztahovat aj na objektivne okolnosti, za ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj k pravnemu
dovodu (titulu), ktory by mohol mat' za nasledok vznik prava. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne
opierat o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely (putativny) pravny dévod, teda ide o to, aby
drzitel bol so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul svedci. Domnelym
(putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je urCitd skuto€nost, ktord ma navonok znaky riadneho
nadobudacieho titulu (v sulade so zakonom zakladajuceho vznik viastnictva), chyba pri nej ale niektora
stranka, ktoru pre nadobudnutie vlastnictva vyZaduje objektivne pravo. Do Uvahy je potrebné zobrat’ aj
to, €i by drzitel pri beZnej (normainej) opatrnosti, ktori s ohfadom na okolnosti a povahu konkrétneho
pripadu mozno po kazdom (spravodlivo) poZzadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, & mu vec alebo
pravo patri. Odvolaci sud suladne so zaverom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze v predmetnej veci
Zalovana nepreukazala existenciu titulu, anilen domnelého, na zaklade ktorého by nadobudla predmetné
hnutelné veci (polozky a/ a c/), a od ktorého by mohla odvodzovat svoju opravnenu drzbu ako jednu zo
z&kladnych podmienok vydrzania, ktora musi byt naplnend, ked za takyto nadobudaci titul nebolo mozné
povazovat dve darovacie zmluvy zo dfia 14.01.2016, nakolko ako uz vyplyva z bodu 17.1 odévodnenia
tohto rozhodnutia, k stotoZneniu hnutelnych veci nachadzajucich sa na dvore rodinného domu v obci
Zador (uvedenych v Zalobe pod pism. a/ a c/) s hnutefnymi vecami uvedenymi v darovacich zmluvach
nedoslo. Iny nadobudaci titul, od ktorého by mohla Zalovana odvodzovat' svoju opravnenu drzbu, tato
v konani ani netvrdila.

17.6 K zalovanou predlozenému potvrdeniu o zaplateni suciastok do rozmetadla zo dfia 14.09.2000,
z ktorého malo podfa Zalovanej vyplyvat, Ze univerzalne rozmetadlo na mastalny hnoj nemohlo patrit' L. I.
starSiemu, odvolaci sud uvadza, ze toto bolo predlozené odvolaciemu sudu az v odvolacom konani, ked
Zalovana v konani pred sudom prvej inStancie uvedené potvrdenie nepredloZila. Odvolaci sud udava,
Ze zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany. Prostriedky procesnej obrany a procesného utoku
je potrebné zasadne uplatnit pred sudom prvej inStancie, inak sa strana sporu zbavuje mozZnosti
ich uplatnenia v odvolacom konani. So zretelom na nové skuto¢nosti alebo dbkazy uplatnené az v
odvolacom konani je mozné vec samu preskumavat iba v pripadoch podla § 366 C.s.p., ktory jasne
hovori o tom, Ze prostriedky procesného uUtoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvej indtancie mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok (pism. a/),
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu (pism. b/), ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. ¢/) alebo ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit pred sidom prvej indtancie (pism. d/). Zalovana k predlozenému dékazu
uviedla len tolko, Ze predmetny ddkaz sa jej podarilo zabezpe it az v tejto faze konania. Odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze skutoCnost, Ze odvolatel bez svojej viny takyto dékaz nemohol uplatnit’ pred
sudom prvej inStancie musi odvolatel aj preukazat, pricom ak takyto predpoklad nesplni, odvolaci sud na
novotu neprihliadne. Zalovana predmetné tvrdenie bliz§ie neodévodnila a ani nepredlozila Ziaden dokaz,
ktory by preukazoval, Ze potvrdenie z roku 2000 nemohla bez svojej viny uplatnit uz v konani pred sidom
prvejindtancie. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud neprihliadol na novy dokaz (potvrdenie) ako
prostriedok procesnej obrany uplatneny az v odvolani, ktory nebol uplatneny pred sudom prvej inStancie,
a ktory zarover nespinal procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 C.s.p.

18. Odvolaci sud vo vztahu k odvolaniu podanému Zalobcom na uvod konStatuje, Zze v zmysle
zruSujuceho uznesenia sudu prvej inStancie bolo ulohou sudu prvej indtancie primarne stotoznit' veci
poZadované Zalobcom s vecami, ktoré sa nachadzaju na dvore rodinného domu v obci C., aby vedel
ustalit, ¢i predmetne hnutelné veci, ktoré poZaduje Zalobca su vecami, ktoré nadobudla Zalovana od M.
B. alebo pozaduje Zalobca veci, ktoré su od tychto odlisné, a i vbbec ide o veci, s ktorymi Zzalovana
disponuje.

18.1 Co sa tyka zamietnutia Zaloby v ¢asti o vydanie poloZky b/ 3 500 litrovej dvojnapravovej cisterny
Ciernej farby, sud prvej inStancie dospel na zadklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze cisterna, ktora
sa mala nachadzat na dvore rodinného domu v obci C., a ktorej existenciu Zalovana nepopierala, patrila
do vlastnictva Zalovanej a to na zaklade nadobudacieho titulu darovacej zmluvy zo dfia 14.01.2016,
ked tuto bolo mozné stotoznit s poloZzkou pod &. 3. predmetnej darovacej zmluvy. Hoci Zalobca
preukazoval svoje vlastnicke pravo k cisterne ¢estnym prehlasenim L. |. mladSieho zo dia 16.04.2021,
Zalovana predlozenou darovacou zmluvou zo dfia 14.01.2016 (skorSieho datumu ako predmetné ¢estné
prehlasenie) vyvratila argumentaciu Zalobcu v tomto smere a ucinne poprela jeho tvrdenie, Ze mu
bola predmetna vec darovand a zarover k tomu svojmu tvrdeniu uniesla aj dékazné bremeno. Pokiafl
Zalobca argumentuje, ze darca M. B. nebol spbsobily na takyto pravny ukon — spisanie darovacich
zmlav, odvolaci sud konstatuje, Ze s uvedenou argumentaciou sa vysporiadal v bode 35. odévodnenia



rozhodnutia uz sud prvej inStancie, s ktorym odbévodnenim sa plne stotoZzfiuje. V konani nebolo
preukazané, Ze darca nebol v Ease uzatvorenia darovacich zmluv na takyto pravny ukon spdsobily,
a preto je nutné povazovat darovacie zmluvy zo dria 14.01.2016 za platné. Pokial aj Zalobca namietal, Ze
darovacia zmluva nebola darcovi pretimo€ena (do madarského jazyka, len ktorému mal darca rozumiet),
tato jeho namietka ostala len v rovine tvrdeni.

18.2 K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nedal Ziadnu odpoved na tu skutoCnost, ze M.
B. nemohol Zalovanej darovat veci, ktoré mu nikdy nepatrili, odvolaci sud poukazuje na bod 47.
odbvodnenia rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie konstatoval, Ze vlastnicke pravo k darovanym
hnutelnym veciam nebolo preukdzané ani u jedného z darcov (M. B., L. I. starsi).

18.3 Co sa tyka zamietnutia Zaloby v &asti o vydanie polozky d/ jednonapravového podvozku RUR 5
s dvomi kolesami, Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno tykajlce sa existencie predmetnej veci,
ked tato sa na pozemku rodinného domu v obci C. pri obhliadke nenachadzala, sud prvej inStancie
teda nemohol ani pristupit' k stotoZneniu predmetnej veci s polozkou d/ podla Zaloby a zaroven Zalobca
v konani neuniesol ani ddkazné bremeno vo vztahu k tomu, Ze by mala Zalovana s uvedenou hnutefnou
vecou zalobcu disponovat’ a tato zadrziavat.

18.4 Odvolaciu namietku Zalobcu v tom smere, Ze darovanie M. B. sa malo vztahovat vylu¢ne na
hnutelné veci nachadzajuce sa v Sope, pricom v pripade hnutelnosti pod pism. b/ a d/ sa tieto v Sope
nenachadzali, nepovazuje odvolaci sud za dévodnu. Hoci sud prvej inStancie svoju argumentéaciu vo
vztahu k nemoznosti vydrzania vlastnickeho prava Zalovanou k polozkdam pod pism. a/ a ¢/ podporne
zalozil aj na tom, Zze predmetné polozky sa (pravdepodobne od roku 2005) nachadzali vo dvore a nie
v Sope, odvolaci sud je toho nazoru, Ze skutoénost, Ze darované veci mali byt podla darovacej zmluvy
umiestnené v Sope mdZze byt relevantna len vo vztahu k obdobiu (dfu) tohto darovania a uvedené
nevylu€uje skuto€nost, Ze by mohla byt takato vec premiestnena.

18.5 Knamietke Zalobcu, Ze Zalovana vo svojej vypovedi pdvodne potvrdila, Ze vie ako predmetné stroje
vyzeraju (poznamka odvolacieho sudu — prvé pojednavanie konané sa dna 02.03.2022) a nasledne
zmenila svoju vypoved a tvrdila, Ze nevie o aku vec sa pod polozkou d/ jedna, odvolaci sud konstatuje,
Ze si mu zname rozporuplné vyjadrenia Zalovanej, ale aj Zalobcu, na ktoré poukazal sudu prvej indtancie
uz v bode 12. zruSujuceho uznesenia, v ktorom mu okrem iného uloZil uvedené rozpory v skutkovych
tvrdeniach stran sporu odstranit. Zalovana uvedeny rozpor odstranila naslednym vyjadrenim zo dfia
04.11.2022, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana mala za to, Ze vSetky hnutelné veci nachadzajice sa na
dvore rodinného domu v obci C. povaZovala za svoje vyluéné vlastnictvo v zmysle darovacich zmluv
a Cestného prehlasenia darcu a pokial mal Zalobca na mysli tieto veci, nemohol ich ziskat do daru od L.
. starSieho, pokial mal na mysli iné veci, k tym sa Zalovana vyjadrit nevedela.

18.6 Pokial Zalobca videl rozporuplnost' aj v tom, Zze Cestné prehlasenie M. B. z 12.02.2016 malo
predchadzat’ darovacim zmluvam z 14.06.2016, odvolaci sud poukazuje na to, Ze darovacie zmluvy
medzi M. B. a Zzalovanou boli uzatvorené dria 14.01.2016.

18.7 Nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je prekvapivé,
nakol'ko sud prvej indtancie sa neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu, ked hoci bola preukazana
existencia v8etkych Styroch poloZiek v zmysle Zaloby, tuto zamietol a rovnako ani s argumentaciou
Zalobcu, Ze v konani bolo preukazané jeho vlastnicke pravo ku vSetkym (Styrom) hnutefnym veciam
v zmysle Zaloby. Odvolaci sud opatovne uvadza, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade s pokynmi
odvolacieho sudu v zmysle zrudujuceho uznesenia, pricom na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnemu zaveru, Ze:

1/ &o sa tyka polozky pod pism. b/ jej existencia bola v konani preukdzand, avSak vlastnicke pravo k nej
svedc&alo v zmysle darovacej zmluvy Zalovanej;

2/ &o sa tyka polozky pod pism. d/ v konani jej existencia preukdzana nebola a nebolo preukazané ani
to, Ze by bola v dispozicii Zalovanej;

3/ €o sa tyka poloziek pod pism. a/ a ¢/ v tejto &asti sud prvej inStancie zalobe Zalobcu vyhovel, ked mal
za preukazanu aj existenciu predmetnych poloZiek aj vlastnicke pravo zalobcu k nim.

18.8 Pokial zalobca v podanom odvolani namietol prekvapivost napadnutého rozsudku z dévodu, ze
sud prvej inStancie vec predbezne pravne neposudil, odvolaci sud poukazuje na to, Ze predbezné
pravne posudenie (v pripade Ze nedoslo k predbeznému prejedaniu veci pred pojednavanim) je povinny
sud oznamit' stranam pri prvom pojednavani. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial déjde k odroCeniu
pojednavania alebo su vo veci nariadené dalSie pojednavania na tychto uz sud strany s predbeznym
pravnym posudenim veci neoboznamuje. Sud prvej indtancie podal predbezné pravne posudenie na
prvom pojednavani vo veci konanom sa dfia 02.03.2022. Odvolaci sud zarover dodava, Ze ani pripadné
poruSenie ustanovenia § 181 ods. 2 C.s.p. (neuvedenie predbezného pravneho posudenia) nelimituje



strany sporu pri realizacii ich procesnych prav (porovnaj uznesenie Najvysdieho sudu SR sp. zn.
20bdo/4/2022 zo dna 28.04.2022).

18.9 Odvolaci sud na zaver konstatuje, Ze ani odvolacia namietka Zalobcu o nedostatoénom oddvodneni
a nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktora ma zakladat' odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. nie je dovodna. K otazke nepreskumatefnosti rozhodnutia sudu
a jej pravnym dbésledkom prijalo ob&ianskopravne kolégium NajvysSieho sudu SR dna 03.12.2015
stanovisko R 2/2016, podla ktorého: ,nepreskimatefnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku.“ Z uvedeného stanoviska pre ucely odvolacieho konania vyplyva zaver, Ze len v mimoriadnych
a ojedinelych pripadoch mbéze nepreskiumatelnost rozhodnutia sidu zakladat vadu v zmysle § 365
ods. 1 pism. b/ C.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje vébec Ziadne odévodnenie,
pripadne vtedy, ak odévodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,justicnému omylu" (porovnaj uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/123/2020 zo dria 27.10.2021, 9Cdo/118/2020 zo dria 29.11.2021,
7Cdo/138/2019 zo dnia 27.01.2021). Preskimanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a
odvolania Zalobcu dospel odvolaci sud k nazoru, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia su zrejmé
skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie, z ktorych sud pri €iastoénom zamietnuti Zaloby Zalobcu
o vydanie hnutefnych veci vychadzal. Odvolaci sud konstatuje, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu, a preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta&i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (pozri uznesenie Ustavného stdu
SR sp. zn. IV. US 115/03 zo diia 03.07.2003, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/145/2011
zo dia 16.11.2011). Okrem toho skutoénost, Zze sa Zalobca s odévodnenim rozsudku nestotoZriuje,
nezaklada dévodnost’ odvolacieho dovodu podlfa § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (porovnaj uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010 zo dia 23.11.2010). Odvolaci sud na zaver eSte dodava, Ze
s konkrétnymi namietkami Zalobcu vztahujucimi sa k odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b/ C.s.p., ktoré tvorili znaénu &ast jeho argumentéacie v odvolani, sa vysporiadal odvolaci sud v tomto
rozhodnuti v bodoch 18 - 18.8 odévodnenia. S poukazom na uvedené povaZzuje odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie za dostatocne a zrozumitelne odévodneny, suladny s ustanovenim § 220 ods. 2
C.s.p., a preto nie je mozné konstatovat’ poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

19. Odvolaci sud uzatvara, Ze ani jeden z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.
nebol Zalobcom ani Zalovanou uplatneny dévodne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, jeho
skutkové zistenia vyplyvaju z vykonanych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a
vec spravne pravne posudil. Co sa tyka zalobcom uplatneného odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1
pism. b/ C.s.p., s uvedenym sa odvolaci sud vysporiadal uz v bode 18.9 odévodnenia tohto rozsudku.

20. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud I. a Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil.

21. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a/ C.s.p. preskumal aj od I. a Il. vyroku vo veci samej zavisly
. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania. Sud prvej
inStancie rozhodol v rozsudku o naroku stran sporu na nahradu trov konania podla pomeru ich Uspechu
vo veci (§ 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.) v sulade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, a preto odvolaci sud aj tento vyrok rozsudku sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

22. O naroku stran sporu na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396
ods. 1 C.s.p., podfla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZziju aj
na odvolacie konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Vzhfadom
na pomer uspechu a neuspechu Zalobcu a Zalovanej v odvolacom konani, ktory vyhodnotil odvolaci



sud ako rovnaky, nakolko odvolanie Zalobcu ani Zalovanej nebolo dévodné, odvolaci sud rozhodol, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



