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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekucnej veci opravnenych: 1./ mal. X. P., nar. XX.X.XXXX a 2./ mal. D. P,,
nar. XX.X.XXXX, obaja zast. matkou Y. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. cesta XXX/XX, XXX XX
F., proti povinnému: T. P., nar. XX.X.XXXX, t.€. bytom M. X.Re 6, XXX XX G. am Y., T., pre vymozenie
vyzivného s prisl., o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneni sa prostrednictvom svojej matky navrhom doru¢enym sudnemu exekutorovi dia 3.3.2008
domahali vykonania exekucie vo&i povinnému pre vymozenie zmeskaného vyzivného na mal. Samuela
za obdobie od 1.5.2007 do 29.2.2008 vo vyske 580,89 eur a bezného vyzivného vo vySke 66,39 eur,
zames$kané vyZivné na mal. Lukada za obdobie od 1.5.2007 do 29.2.2008 vo vy3ke 580,89 eur a
bezného vyzivného vo vyske 66,39 eur podla vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je rozsudok
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10P/28/2007-19 z 27.11.2007. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
sudnemu exekutorovi JUDr. René Matuskovi udelené tunajsim siudom dna 27.3.2008.

2. Diia 20.6.2019 postupil povereny sudny exekutor navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna
14.6.2019. Povinny vo svojom navrhu uviedol, Ze Ziada exekuciu zastavit, nakolko uhradil na vyzivhom
uz ni¢ nedlhuje a bezné vyzivné plati riadne a véas. Dalej pozaduje od sidneho exekutora, aby vydal
prikaz na vratenie vodiCského preukazu. Vo svojom navrhu predloZil vSetky dostupné potvrdenia o
Uhradéach vyZivného voci opravnenym ( listy €. 16-29).

3. Matka mal. opravnenych sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadrila listom zo dna
8.12.2020, kde uviedla nasledovné skuto€nosti. Nesuhlasi so zastavenim exekucie, povinny si neplni
svoju vyzivovaciu povinnost riadne a v€as. Povinny plati vyZivné tak, ako to predloZil svojimi ftc. dokladov
o uhrade. Vyzivné plni neraz v neuplnej sume, ale hlavne po lehote splatnosti. Nepredpoklada, Ze
povinny bude platit' vyZivné riadne a v€as aj po zastaveni exekucie. Rovnako eviduje zameskané
vyzivné na kazdé dieta, no vyc€islenie diZného vyZivného nebolo Eitatefné. Matka opravnenych prilozila
aj postové blocky, vypisy z uétu a potvrdenia vyhotovované pre potreby nemeckého organu, ktory
zabezpec€uje Uhradu vyzivného od povinného. (listy €. 35-49). Dha 6.5.2021 matka opravnenych na
vyzvu sudu doloZila eSte prehlad platieb za obdobie novembra 2018 do aprila 2021 (listy &. 53-55).

4. Podla vyjadreni sudneho exekutora z 20.6.2019, 24.11.202010.5.2021 povinny na uc€et sudneho
exekutora neuhradil Ziadnu platbu a teda trovy exekucie nie su uhradené ani €iastoCne.

5. Podla § 243h ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti /dalej len
~Exekuény poriadok®/, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.



6. Podla § 57 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok), exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vyli¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh.

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

7. Podfa § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

8. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

9. Podla § 80 Exekuéného poriadku, na navrh povinného méze sud zastavit exekuciu zrazkami zo mzdy
(§ 57 ods. 2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze povinny bude
vyzivneé plnit dalej dobrovofne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

10. Vychéadzajuc z obsahu pisomnych podani a citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku sud posudil
navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny a preto ho zamietol z nasledujucich dévodov.

11. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 17P23/2008-50 zo dfa 4.3.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine €.k. 17CoP/30/2009-71 zo dia 16.6.2009 sud vyzivovaciu povinnost otca k
mal. Samuelovi a k mal. LukaSovi, zniZil, a to u mal. Samuela na sumu 40 eur mesaéne a u mal. Lukasa
na sumu 40 eur mesacne, a to u oboch mal. deti po€nuc driom 1.1.2009.

12. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13P/48/2010-52 zo dha 18.3.2011 sud vyZivovaciu
povinnost otca k mal. Samuelovi a k mal. Lukasovi, zvysil, a to u mal. Samuela na sumu 65 eur mesacne
a u mal. Lukasa na sumu 65 eur mesacne, a to u oboch mal. deti po€nuc driom 1.1.2011.

13. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 13P/9/2014-88 zo dria 16.4.2014 sud vyZivovaciu
povinnost otca k mal. Samuelovi a k mal. LukaSovi, zvysil, a to u mal. Samuela na sumu 130 eur mesacne
a u mal. Lukasa na sumu 130 eur mesacne, a to u oboch mal. deti po€nuc driom 1.1.2014.

14. A nakoniec rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 17P/1/2018-65 zo dha 26.2.2018 sud
vyzivovaciu povinnost otca k mal. Samuelovi a k mal. Luka$ovi, zvySil, a to u mal. Samuela na sumu 210
eur mesacne a u mal. LukaSa na sumu 210 eur mesacne, a to u oboch mal. deti poénuc diiom 8.1.2018.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze povinny mal za obdobie od marca 2008 do aprila 2021 zaplatit na mal.
Samuela vyZivné spolu vo vyske 18.393,90 eur na beZnom vyzivnom a 825,96 eur na zameSkanom



vyzivnom, spolu vo vyske 19.219,86 eur a na mal. LukaSa vyzivné spolu vo vySke 18.393,90 eur na
beZznom vyZivhom a 825,96 eur na zameSkanom vyzivnom, spolu vo vySke 19.219,86 eur.

16. Z predloZenych dokladov a vyjadreni ma sud preukazané, Ze povinny za obdobie od marca 2008 do
aprila 2021 zaplatil na mal. mal. Samuela vyZivné spolu vo vySke 17800,22 eur a na mal. Lukasa vyZivné
spolu vo vySke 17800,22 eur (vypocet uhrad na liste €. 56-58). Podla vySSie uvedeného povinny dlhuje
na mal. Samuela 1419,64 eur ku koncu aprila 2021 a na mal. Lukasa 1419,64 eur ku koncu aprila 2021.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze pre zastavenie exekucie v zmysle § 80 Exeku€ného poriadku nie je splneny
predpoklad, Ze exekucia sa vedie uz len pre bezné vyzivné. TaktieZ nie je splneny ani druhy predpoklad
pre zastavenie exekucie v zmysle tohto ustanovenia, t.j. Ze existuju skutoénosti opodstatfiujuce zaver, Ze
povinny bude vyzivné nadalej plnit dobrovolne a pravidelne. Ziadne takéto skutoénosti neboli povinnym
preukazané. Takou skuto€nostou by bolo napriklad preukazanie zriadenia trvalého prikazu povinnym.
Z predloZenych dokladov vyplyva, Ze povinny neuhradza vyzivné vzdy v plnej vySke dobrovolne a
pravidelne v stanovenom termine splatnosti. Pri posudzovani splnenia tohto predpokladu sud berie do
uvahy celkové spravanie povinného, jeho snahu o splatenie dlhu, su&innost’ poskytovanu v exekuénom
konani a v neposlednom rade aj pInenie jeho dalSich platobnych povinnosti.

18. V zmysle § 76 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich
sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu. Povinny si musi byt vedomy, Ze ide o pravidelne
opakujucu sa davku, ktorej splatky su zro€né vZzdy na mesiac dopredu a povinny je ich povinny platit' k
rukam matky v stanovenom termine splatnosti v pinej vyske a Ze v tomto pripade ide o vykon exekucie
nielen pre zameskané vyzivné, ale aj pre bezné vyzivné do buduicnosti.

19. Z dévodu uhrady pohladavky zameSkaného vyzivného by bolo mozné zastavit exekuciu v zmysle
§ 57 ods. 1 pism. f/ Exekuéného poriadku. Av3ak uvedené by bolo mozné len v pripade, pokial by
povinny uhradil pohfadavku este pre zacatim exeku€ného konania, teda pred podanim navrhu sidnemu
exekutorovi (§ 36 ods. 2 Exekuéného poriadku). To sa v8ak v tomto pripade nestalo. Uhradu pohladavky
po zacati exeku€ného konania uz nie je mozné povazovat za dobrovolné plnenie a toto plnenie sa uz
povazuje za plnenie v ramci exekuéného konania. V €asti uhradenej ¢asti pohladavky je sudny exekutor
povinny upustit od vykonania exekucie v zmysle § 46 ods. 8 Exeku¢ného poriadku a pokraovat’ vo
vykone exekucie pre zvy3nu Cast pohfadavky. Povinny taktiez eSte neuhradil trovy exekucie. Tie podla
vyjadreni sudneho exekutora neboli uhradené ani len &iasto€ne. Pokial ich povinny neuhradi, sudny
exekutor je opravneny ich vyméct niektorym zo spdsobov uvedenych v § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku
(§ 200 ods. 3 Exeku&ného poriadku).

20. Povinny neuviedol Ziadne dalSie skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by
spbsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by
mala byt exekucia nepripustna. Povinny neuviedol ani ziadne skuto&nosti, ktoré by zakladali dovod pre
zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1,2, § 80 Exeku&ného poriadku a ani sudu nie je znamy Ziadny
dovod uvedeny v § 57 ods. 1,2, § 80 Exekuéného poriadku, pre ktory by mala byt exeklcia zastavena.

21. Navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne, nakolko povinny neplatil vyZzivné v ¢ase podania
navrhu pravidelne v stanovenom termine splatnosti a v plnej vyske. So zaverom povinného sa sud
nestotozfiuje. O zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie rozhoduje po predchadzajucom prevereni
stavu exekucie, vyjadreni sa matky maloletych opravnenych a sudneho exekutora k exekucii, z ktorych
vyjadreni vyplyva, Ze povinny ma nadalej nedoplatok na vyZivnom na maloleté deti, trovy exekucie
neuhradil, teda exekucia sa vedie dévodne.

22. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
navrh povinného na zastavenie exekucie bol zamietnuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo drfia dorucenia uznesenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani
sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti,
v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



