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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci zalobkyne: Mgr. G. T.,
rod. S., nar.XX.XX.XXXX, bytom W., Y. XXX, zast. Mgr. lveta Zerebakova, advokatka, nam. A. Hlinku
54, 034 01 RuZzomberok,

proti zalovanému: Mgr. Q. T., nar.XX.XX.XXXX, bytom XXX XX P. W. XXX, prechodne E. D. X, XXX
XX V., zast. JUDr. Alan Zvara, advokat, 990 01 Velky Krti§, SNP 1/A, v spore o vyporiadanie majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Z veci, ktoré mali sporové strany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov sa prikazuje do
vylu€ného vlastnictva zalovaného:

- hodnota osobného motorového vozidla Skoda Superb EVC:VK768BR s

PrISIUSENSIVOM L...oiiiiiiiiii it 7.733,00 eur

- hodnota zbrani  gulovnica opakovacia Cz 557 a piStol  samonabijacia
(€110 o1 QRSP 1.254,50 eur

- hodnota rybarskeho nacinia ..o, 135,00 eur

= ZvaraCka S PrilboU .......ooiiiiiii 200,00 eur

= TV S@MSUNG. ..ottt ettt e e e et e e e e e 50,00 eur

- hodnota pouzita zo spolo¢nych prostriedkov na splatenie p6zi¢ky matke K.  T. na kupu auta Golf vo
vylu€nom vlastnictve Zalovaného........ 14.500,00 eur

- zostatok na sporiacom Ucte W .......ccccoeeviiiiiiiiiiiee e 524,37 eur

- zostatok na beznom ucte XXXXXXXXXX-XXXXXXKXXXK - eeeevereinreeeieeesieeesieeees XXX, XX eur
Celkova hodNOota .......ceiiiiiiiiei e 24.583,96 eur

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielu sumu 12.291,98 eur do 60 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om slUde dfia 21.12.2017 Zalobkyfa Ziadala, aby sid vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len BSM) po rozvode ich manzelstva, ktoré manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok ¢€.k.2P/34/2015-39 zo dfia 09.09.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfiom 29.10.2015, priCom za trvania manzelstva nadobudli sporové strany
majetok:

a) Hnutelné veci



- osobné motorové vozidlo, zn. Skoda Superb Combi ECV:VK768BR 17.000,- eur (nachadza sa u
Zalovaného)

- zbrane, gulovnica 3000,- eur (nachadza sa u Zalovaného)

- pistofl, zn. Block 900,- eur (nachadza sa u Zalovaného)

- rybarska vystroj 500,- eur (nachadza sa u Zalovaného)

- zvaracka s prilbou 200,- eur (nachadza sa u Zalovaného)

b) Aktiva

- sporiaci uget SK XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB

- bezny et XXXXXXXXXX-XXXXXXXXXX vo VUB, ktory je vedeny ako hlavny G&et k sporiacemu Gétu
c) Uspory vo vyske 63.600,- eur,

pricom Zalobkyria navrhuje, aby si Zalovany ponechal hnutelné veci, aktiva na uctoch, uspory s
povinnostou vyplatku vo vySke 42.600,- eur.

2. Zalovany vo svojej procesnej obrane dorucenej tunajsiemu sudu dia 19.02.2018 (&.1.35 a nasled.
spisu) uviedol, Ze osobné motorové vozidlo Skoda Superb Combi VK768BR nepatri do BSM, nakolko
Zalovany v ¢ase zaniku BSM nevlastnil Ziadne motorové vozidlo, gufovnica CZ557 v hodnote podia
Zalovaného 700,- eur taktiez nepatri do BSM nakoflko sluzi osobnej potrebe Zalovaného, rybarsky
vystroj pozostava z dvoch rybarskych pruatov s navijakmi podla hodnoty Zalovaného 80,- eur taktiez
nepatri do hodnoty BSM nakofko sluzi osobnej potrebe Zalovaného a Zalobkyriou uvadzana zvaracka so
zvaracskou kuklou na elektriku, oblukova v hodnote podla Zzalobcu 40,- eur sa nachadza u zalovaného.
Zaroven Zalovany rozSiril okruh veci patriacich do BSM o:

- zariadenie detskej izby pozostavajuce z: detska rozkladacia postel 1x, velka skrifia 2x, pisaci stol 1
X, lampa stolova 1x, komoda 1 x, mala skrifia 1 x, oto¢na stoli¢ka 1x, v hodnote 3.000,- eur, nachadza
sa u Zalovanej,

- detsky bicykel v hodnote 300,- eur ,nachadza sa u Zalovanej

- televizor v hodnote 200,- eur , nachadza sa u zalovanej

- zariadenie obyvacej izby pozostavajuce z komody, 2x postele, v hodnote 2.000,- eur nachadza sa u
Zalovane;j

- autosedacka v hodnote 100,- eur, nachadza sa u Zalovanej

- dreveny chliev pre hydinu v hodnote 900,- eur nachadza sa u Zalovanej na dvore rodinného domu,
nejde o nehnutelnost

- pocita¢ v hodnote 300,- eur, nachadza sa u Zalovanej,

- automaticka pracka v hodnote 300,- eur, nachddza sa u Zalovanej,

Aktiva

- sporiaci u¢et W so zostatkom driu 29.10.2015 vo vySke 524,37 eur

- bezny ucet XXXXXXXXXX-XXXXXXXXXX so stavom ku dfiu 28.10.2015 vo vyske 187,09 eur

- pohladavka rozvedenych manZzelov vodi vlastnikovi nehnutefnosti sup. €islo XXX na parcele €. XXXX,
LV XXX, Q. S., spolo&né investicie do cudzieho

- uspory vo vySke 63.600,- eur neexistuju Ziadne,

- uspory vo vySke 6.000,- eur v poistovni Generali, kde mala Zalobkyfa sporiaci ucet.

K jednotlivym skutognostiam Zalovany uviedol, Ze motorové vozidlo Skoda Superb EVC: VK768BR nie
je vo vlastnictve Zalovaného ani v drzbe. Uvadzané zbrane ma v drzbe a ma k nim aj povolenie, avSak
sluZia k osobnej potrebe, takZze nemali by byt zaradené do BSM manzelov, rovnako aj rybarska vystroj.
Potvrdil, Ze vo VUB existoval bezny ucet, kde prichadzali mzdové prostriedky a vykonavali sa r6zne
uhrady a k tomuto Uctu patril aj sporiaci u€et, avSak neslo o pravidelny prevod penazi z bezného uctu na
bezZny ucet. Veci, ktoré boli nadobudnuté po€as manzelstva, ide v podstate o bezné zariadenie obytnych
miestnosti, ktoré pre potrebu rodiny uzivali. Byvali v rodinnom dome, ktory patril rodiCom Zalobkyne
resp. toho €asu patri jej matke Q. S., bytom W.- Y. &. XXX. V priebehu manzelstva zo spoloénych
prostriedkov patriacich do BSM renovovali rod. dom a hodnotu stavebnych prac pozostavajucich z
pristavby k rodinnému domu odhadol na sumu 1.500,- eur. Okrem pristavby sa vymienala aj podlahu
v rodinnom dome, drevené chlievy pre hydinu zhotovoval Zalovany a netvoria nehnutelnost, takze
nejedna sa o investiciu do cudzieho majetku, ale tieto hnutelné veci patria do vyporiadania BSM. Zo
spoloénych prostriedkov uhradzali naklady na zhotovenie Ustredného kurenia v celom rod. dome ktoré
prestavovali 4.000,- eur. Spolo€na investicia takto predstavuje vo¢i matke Zalobkyne 5.500,- eur, ktoru
navrhol prikazat do vyluéného vlastnictva zalobkyne a v prospech Zalovaného zapodital 1 t. jest 2.750,-
eur. Rekonstrukcia ustredného kurenia pozostavala zo zakupenia vykurovacej pece, vykurovacich telies
a in8talacii rozvodov do kazdej izby.



3. Zalobkyfa v podani doruéenom sudu diia 21.03.2018 (&..52 a nasled. spisu) poukazala na masu
BSM, do ktorej maju patrit’ aj zbrane a rybarska vystroj, ktoré podla jej nazoru nie su veci pre osobnu
potrebu, takymito vecami slGziacimi osobnej potrebe su vyluéne oSatenie, kozmetika. Pokial ide o
motoroveé vozilo, Zalobkyfia trva na zavere, Ze patri do BSM, ked z technického preukazu predmetného
vozidla je zrejmé, Ze auto bolo zakupované po¢as manzelstva (manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené
ku driu 29.10.2015), pri€om z vypisu zo sporiaceho Uctu je zrejmé, Ze Zalovany si presunul finanéné
prostriedky (12.01.2015 vo vyske 14.530,- eur) na svoj bezny ucet a tieto financie boli pouzité na
zakupenie motorového vozidla. Rovnako je to zrejmé i zo sporiaceho u&tu Zzalovaného, ked 27.10.2015
zaplatil Zalovany sumu 350,- eur na zakupenie pneumatik, napr. 12.06.2015 suma 90,- eur nakup letnych
pneumatik, Zalovany si zakupoval pohonné latky do auta (15.07.2015 za 71,12 eur, 10.07.2015 48,89
eur, 26.06.2015 41,64 eur). SkutoCnost, Ze v technickom preukaze je zapisany brat Zalovaného je
ucelové tvrdenie, predmetné vozidlo vyuziva Zalovany a peniaze na zakupenie vozidla boli pouzité zo
spolognych finanénych prostriedkov. Zalovany toto vozidlo pouzival na cesty do zamestnania zo W.
do V., taktiez po€as manZelstva na rézne vylety, vozieval deti do Skoly. Auto bolo odstavené vo dvore
rodinného domu XXX v W. od mesiaca 2/2015 do 01.04.2015, kedy si ho zobral Zalovany, Ze ide urobit
prepis ha ODI RuZomberok, tam nepriSiel a prepis urobil vo Velkom Krti$i. Zalobkyfa nesuhlasi so
zaradenim veci uvadzanych Zalovanym do masy BSM, ked zariadenie detskej izby patri maloletym
detom, detska izba sa kupovala v Pol'sku za celkovu cenu 600,- eur. Rovnako detsky bicykel patri detom
a netvori masu BSM, televizor uvadzany Zalovanym nemd Ziadnu hodnotu, ide o model ktory sa uz
nevyraba, bol zakupovany v roku 2012 za 299,- eur v su€asnosti méze mat hodnotu 50,- eur, zariadenie
obyvacej izby netvori masu BSM, nakolko sporové strany Ziaden nabytok po&as manzelstva nekupovali,
jednu komodu dostala matka Zalobkyne na 70.tku od jej sestry, je to majetok jej matky. Postele boli
zakupené matkou zalobkyne pre Zalobkyfu a jej sestru v roku 2004 a su majetkom Zalobkyne a jej
sestry. Rovnako autosedacka je majetkom maloletych deti. Pokial ide o dreveny chliev, tento nepatri
do BSM, bol postaveny z materialu jej sestry zo stavby, iSlo o drevo zo stavby a stara obyvacia stena
patriaca matke Zalobkyne, ako strecha bol pouzity plech od sestry Zalobkyne S. S., ktora realizovala
prestavbu svojho rodinného domu, chliev stroji na tvarniciach. Jeho hodnota je maximalne 97,- eur.
Pocita¢ uvadzany Zalovanym nie je predmetom BSM nakolko neexistuje, automaticka pracka taktiez
nepatri do BSM, tuto zakupovala matka Zalobkyne na splatky, na zaklade uverovej zmluvy €.421032536
zo dfia 29.12.2012. Zalobkyfa dalej popiera akukolvek pohladavku vodi jej matke, ktora neexistuje,
Ziadne investicie neboli realizované, pristavba k rodinnému domu sa nerealizovala, nakolko stavebné
prace nie je mozné zahffat do masy BSM, i$lo len o dispozi¢né rieSenie povodného rodinného domu,
bola urobena jedna priecka, ktorou bol predeleny priestor pre samostatnu izbu pre deti. Taktiez popiera,
Zeby boli realizované naklady na zhotovenie Ustredného kurenia v rodinnom dome €.XXX, pbdvodné
kurenie bolo elektrické a toto zostalo a je funkéné, bol realizovany dalSi typ kurenia na pevné palivo
na drevo bez ohrevu teplej vody, priCom vsetky investicie realizovali rodiCia Zzalobkyne na vlastné
naklady, o €om svedcia predloZzené doklady. Pokial ide o Zalovanym tvrdené zostatky na uéte v Generali
poistovia, poistka bola uzavreta eSte pred uzavretim manzelstva, je vyluénym majetkom Zalobkyne,
po¢as manzelstva neboli realizované Ziadne platby.

4. Zalovany vo svojej procesnej replike dorugenej stidu dria 11.04.2018 (¢.1.187 a nasled. spisu) zotrval
na svojej argumentacii, Ze osobné motorové vozidlo Skoda Superb nepatri do masy BSM, na sporiacom
ucte bola odpisana suma 14.530,- eur prevedena na bezny u&et. Tato suma vSak nepatrila do BSM, islo
o finan&né prostriedky, ktoré na sporiaci ucet vlozil Zalovany ako vyplatu po starej mame A. T. a otca Q.
T.. Vybral ich preto, lebo matka Zalovaného S. T. si zobral Uver z ktorého eSte pred svadbou zakupila
Zalovanému motorové vozidlo Volkswagen Golf, ktoré bolo uzivané aj pocas manzelstva a v roku 2014
toto auto predal Zzalovany za 4.000,- eur. Pri kipe Golfu sa zaviazal mame vratit' tuto iastku, ktoru aj
priebeZzne svojej matke vratil, vratil prevazne to, ¢o ziskal darom od svojej starej mamy A. T. a otca Q.
T.. Potvrdil, Ze motorové vozidlo dostal do uzZivania od svojho brata, v ramci dochadzky do zamestnania.

5. V rdmci dokazovania sa sud okrem vysluchu sporovych stran, svedkov oboznamil s obsahom listin
zalozenych v spise, so zavermi vypracovanych znaleckych posudkov, pri¢om zistil a ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

6. Sporové strany uzavreli manzelstvo dria 16.09.2006, ktoré manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok &.k.2P/34/2015-39 zo dfia 09.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 29.10.2015.



7. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov je vietko, ¢o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla § 150 Obcgianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Podla § 149 ods.3 Obcianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

8. KedZe sporové strany sa nedohodli na vyporiadani ich majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
po rozvode ich manzelstva, rozhodol o ich vyporiadani sud, pri€om pri rozhodovani o vyporiadani
hnutelnych veci sud vychadzal z doposial preukazanych zhodnych tvrdeni oboch stran, ohladne
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva , ako aj vyhodnotenim dbkaznej situacie, ked obe
sporoveé strany zatazuje povinnost tvrdenia a dékazna povinnost, to jest povinnost predlozit dékazy na
preukazanie vlastnych tvrdeni. Povinnost tvrdenia aj dokazné bremeno, pokial ide o ur€ité tvrdené
skuto&nosti zataZuje stranu sporu, ktora z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dbsledky, spravidla ide o toho, kto existenciu ur&itych skuto&nosti tvrdi. TaktieZ pri prikdzani veci
do vlastnictva stran sa sud riadil okrem zasady rovnakosti podielov tvrdeniami stran, aby do vlastnictva
pripadli kazdému veci, o ktoré mali zaujem, ktoré potrebuju, aby rozhodnutie sudu bolo spravne nielen
po stranke formalnej, ale aby bolo aj u¢elné. Sud nemal dévod odchylit sa od zasady rovnakych podielov
strdn na spoloénom majetku.

9. Pokial ide o rozsah veci patriacich do BSM, sud si osvojil zhodné tvrdenia sporovych stran, v pripade
spornych tvrdeni sud hodnotil jednotlivé dékazy produkované sporovymi stranami v priebehu konania.

10. Pokial ide o osobné motorové vozidlo Skoda Superb EVC:VK768BR, podla tvrdeni Zalobkyne
predmetné motorové vozidlo v hodnote 17.000,- eur patri do BSM manzelov, nakolko bolo kupované za
trvania manzelstva z finan¢énych prostriedkov patriacich do BSM. V tejto suvislosti Zalobkyna predlozila
Kupnopredajnd zmluvu zo diia 09.03.2015 uzavretu medzi predavajucim H. J. a kupujucim Mgr. Q.
T. teda Zalovanym zo dria 09.03.2015 (€.1.759-761 spisu, €.1.926-928 spisu), pri€om nie je sporné, Ze
aj napriek slabej viditelnosti udajov o predavajucom ide o predavajuceho menom H. J., o Zalovany
nesporoval. Predmetom tejto zmluvy bolo nadobudnutie osobného motorového vozidla za kupnu cenu
16.000,- eur. Dalej bolo predlozené rozhodnutie Okresného uradu Ruzomberok, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii zo dfia 30.03.2015 (€..762-763 spisu), ktorym Ziadatefovi - Zalovanému
bolo uznané typové schvalenie ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu, ide o predmetné
motorové vozidlo Skoda Superb, ako aj odborny posudok o kontrole originality predmetného vozidla
vydané Ziadatelovi Mgr. Q.ovi T.ovi (€.1.764 spisu), a z&kladny technicky opis jednotlivo dovezeného
vozidla (€.1.765-766 spisu). Vozidlo bolo teda nadobudnuté Zalovanym za trvania manzelstva, pri¢om
nasledne Kupnopredajnou zmluvou zo dria 01.04.2015 (€.1.759, €.1.929 spisu), odpredal Zalovany
predmetné motorové vozidlo svojmu bratovi Ing. Q. T.ovi, ktory je zapisany v evidencii drZitefov
motorového vozidla od 01.04.2015.

11. Z uvedeného vyplyva, Zze predmetné motorové vozidlo bolo kupované Zalovanym od p. J.a za
trvania manzelstva, priCom pokial bola nejaka vec ziskana za trvania manzelstva a bezpodielového
spoluvlastnictva z Casti za prostriedky len jedného z manzelov, za podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 143 Obcianskeho zakonnika patri do bezpodielového spoluvlastnictva. V dalSom sud teda obmedzil



dokazovanie na zistenie, z akych finanénych prostriedkov bolo zakupované predmetné motorové
vozidlo.

12. V suvislosti s nadobtdanim osobného motorového vozidla EVC:VK768BR Zalovany uviedol, ze
vlastnikom a drzitefom osobného motorového vozidla je od 01.04.2015 Ing. Q. T. brat Zalovaného, ako
to vyplyva z osveddenia o evidencii &.TA479446. Dalej zalovany potvrdil, Ze niektoré administrativne
ukony, napr. vyziadanie odborného posudku o kontrole originality, spravne konanie na Okresnom rade
RuZzomberok realizoval pod svojim menom Zalovany, pricom aby mohol tieto ukony uskutoCnit, bola
doloZzend aj formalna Kupna zmluva, ktora ma mnohé €asti nevyplnené. V tejto suvislosti Zalovany
poukazal, Ze dovoz motorového vozidla zabezpecil p. J., avSak neriesil schvalovaci a podobny postup
pri uvadzani motorového vozidla do prevadzky na uzemi SR, k tomuto sa podujal prave Zalovany.
K zapisaniu vlastnictva na brata Zalovaného Ing. Q.a T. doSlo na zdklade Kupnopredajnej zmluvy z
01.04.2015, priCom v Kupnej zmluve bola uvedena suma 16.000,- eur, hoci v skuto¢nosti s osobou,
ktora zabezpedila dovoz dojednali cenu 14.830,- eur a takato suma bola p. J.ovi aj poukazana v
zmysle rodinnej dohody na zaklade usmernenia matky Zalovaného, ¢im doslo k celkovému vyporiadaniu
majetkovych prav. Kipna cena bola zaplatena vopred este 12.01.2015 priamo na ucet p. J.a, aby mal k
dispozicii peniaze na kupu auta v cudzine (vyjadrenie Zalovaného zo diha 10.06.2019 €.1.793 a nasled.
spisu). Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani dita 24.04.2018 uviedol, Ze este pred uzavretim
manzelstva mu jeho matka darovala osobné motorové vozidlo Golf 4, pri€om na kupu tohto vozidla
si zobrala pdzi¢ku zo Stavebnej sporitelne vo vyske 13.280,- eur, pricom Zalovany jej vratil p6zic¢ku v
hodnote 14.500,- eur, kedZe jeho matka p6ziCku vo vySke 13.278,- eur preplatila zhuba o 4.000,- eur.
Na podporu tohto tvrdenia predloZil vypis z u¢tu z Prvej stavebnej sporitelne za rok 2017, kde sa uvadza
cielova suma 13.278,- eur, ktory uver splacala matka Zalovaného po 132,80 eur. Zalobkyfa nemala
vedomost o tom, Ze by si matka Zalovaného zobral Uver na zakupenie motorového vozidla znacky Golf,
vZdy jej Zalovany tvrdil, Ze mu predmetné auto mama darovala pred svadbou. Je nesporné, Ze osobné
motorové vozidlo znacky Volkswagen Golf bolo vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, toto teda nie je
predmetom vyporiadania masy BSM s tym, Ze motorové vozidlo Zalovany predal za 4.000,- eur, ide v3ak
o hodnotu, ktora patri do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, kedZe motorové vozidlo nadobudol pred
uzavretim manzelstva so Zalobkyriou. Zalovany dalej uviedol, Ze svojej matke vratil poZzicku v hodnote
14.5000,- eur, pricom na zaklade jej usmernenia tieto peniaze previedol na ucet p. J. s tym, Ze to bude
kupna cena za dovezené auto, ktora sa nasledne prepiSe na brata Q.a.

13. Svedkyna S. T., matka Zalovaného uviedla, Ze eSte pred svadbou kedZe Zalovany zacal pracovat v
Pezinku, Zalobkyfia byvala na Liptove, jej syn potreboval dochadzat, nemali peniaze, poskytla im p&zicku
zo stavebného sporenia, ktoré si ona vybavila v roku 2004, respektive 2005, iSlo o sumu 13.200,- eur,
za ktoré kupila motorové vozidlo Volkswagen Golf, ktoré uzival jej syn, pri€¢om sa dohodli, Ze peniaze
jej vratia, kedZe auto sluzilo celej rodine, pokial budu mat finanéné zdroje. Peniaze vo vyske 14.000,-
eur jej zaCiatkom roka 2015 vrétil zalovany, a to tym spésobom, Ze tieto peniaze isli na ucet p. J.ovi
na zaklade pokynu pani Kvetoslavy T.. Pan J. sprostredkoval nakup motorového vozidla Skoda Superb
Combi, ktoré nasledne nadobudol mladSi syn Q.. Poukazanim &iastky 14.000,- eur zaciatkom januara
2015 na ucet p. J.a mala za to, Ze predmetny dih je splateny. Rozhodla sa tak z toho dévodu, Ze ma
dvoch synov, ked pomohla jednému v suvislosti s kipou auta Golf, chcela poméct aj druhému synovi,
pricom tato sumu mu tiez poskytla titulom pdzicky. Dfia 12.01.2015 na ucéte zalovaného bola Ciastka
14.500,- eur ktoru nasledne poukazal p. J.ovi, priom Zalovany uvedenu &iastku nadobudol z &asti z
vytvorenych Uspor a z €asti iSlo 0 peniaze darované, a to vo vySke 7.000,- eur (2krat po 3.500,- eur od
starej mamy a svojho otca).

14. Svedkyha Elena T., stara matka Zalovaného pokial ide o poukézanie ¢iastky 3.500,- eur Zalovanému
uviedla, Ze na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 12.03.2013 predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXX k.u. P. W. predavajucemu Hydree Agro s.r.o0. jej bola dfa 20.03.2013 poukazana
na UCet platba 33.445,- eur. Podla bodu lll. Kipnej zmluvy kupujuci nadobudol nehnutelnosti za
vzajomne dohodnutu kupnu cenu 31.064,- eur, ktora bola zaplatena na ucet predavajucej A. T. pri
podpise Kupnej zmluvy, uvedené okolnosti vysvetlil Zalovany v podani doru¢enom sudu dria 08.03.2019
(€.1.654 spisu), ked pred podpisanim zmluvy sa ustalila kipna cena 31.064,- eur avSak na ucet Zalovane;j
uz bola pripisana platba 33.445,- eur z toho dévodu dha 02.04.2013 predavajuca A. T. zo svojho
uctu poukazala na ucet kupujuceho Ciastku 2.381,- eur. Nie je teda sporné, Zze A. T. mala z titulu
predaja svojich nehnutelnosti k dispozicii sumu 31.064,- eur, ktora rozdelila, a to v prospech svojho
syna Q. T. (otec Zzalovaného) Ciastku 7.000,- eur, ktory otec rozdelil uvedenud sumu svojim synom Q.ovi



T.ovi (Zalovanému) a jeho bratovi Q. T.ovi, kazdému po 3.500,- eur. Na sporiaci uet Zalovaného dfia
02.04.2013 bola poukazana suma 3.500,- eur od Kvetoslavy T. (€.1.46, 542). Synovi I. T.ovi poukazala
poukazal €iastku 7.000,- eur, dcére A. Q. Ciastku 7.000,- eur a zo zvySnej Ciastku 10.064,- eur s odstupom
Casu dala pani A. T. svojmu vnukovi Q.ovi T.ovi Ciastku 3.500,- eur, ktoré si vloZil na jesen roku 2014
na svoj ucet (vklad realizovany 20.09.2014, zauctovany 22.09.2014), (vypisy z uctu &€.655, 656, 657
spisu), potvrdenie o zrealizovani transakcie zo drfia 19.09.2014 vo vyske 3.500,- eur na ucte Zalovaného
(&.1.657/rub spisu), potvrdenie o zrealizovani transakcie VUB zo dfia 02.04.2013 vo vyske 3.500,- eur
(€.1.658 spisu).

15. Neobstoji obrana Zalovaného, v zmysle ktorej poukazanim sumy dfia 12.1.2015 na ucet pana J.a,
od ktorého Zalovany kipnou zmluvou zo dria 9.3.2015 kupil auto Skoda Superb , splatil dlh svojej matke
a nasledne sa auto previedlo na jeho brata. Ide uz o vykons$truované tvrdenia Zalovaného, pri¢om zo
vSetkych okolnosti je zrejmé, Ze Zalovany nutne potreboval auto na presun z miesta bydliska svojej
rodiny v Y.e do miesta pracoviska v Pezinku, za tymto Uuelom previedol na u&et predavajuceho pana
J.a sumu 14.830 eur za Skodu Superb , pritom niet Ziadneho dévodu na vyvodenie zaveru, Ze sa jedna
len o ,[formalnu" zmluvu, ked samotny Zalovany zabezpecoval vSetky potrebné nalezZitosti pre uvedenie
vozidla do prevadzky na uzemi SR, zakupil pneumatiky, ¢erpal pohonné hmoty, auto uzival, €o nebolo
sporné, auto parkovalo na dvore rodinného domu, v ktorom byvali sporové strany, a az nasledne, zrejme
po vyhroteni nezhdéd v manzelstve, ked dnia 27.3.2015 doSlo k odhaleniu mimomanzelského vztahu
Zalovaného a k odstahovaniu Zalovaného zo spolo¢nej domacnosti, Zalovany dalSou kiipnou zmluvou
previedol vozidlo na svojho brata Q.a, diia 1.4.2015. Pokial by predsa brat Zalovaného Q. mal zaujem
nadobudnut vozidlo do svojho vlastnictva, ni€ mu nebranilo urobit tak hned a kupit auto priamo od pana
H.a J.a.

16. Preto sud ustalil, Ze predmetné vozidlo nadobudol Zalovany kiipnou zmluvou zo diia 9.3.2015, teda
za trvania manZzelstva a teda predmetné vozidlo patri do BSM.

17. Pre ocenenie veci na ucely vyporiadania BSM je uréujuci stav veci v ¢ase zaniku BSM, pri¢om
je potrebné vychadzat z cien zodpovedajucich cenam platnych v &ase vyporiadavania BSM. KedZe
predmetné motorové vozidlo v Case vyporiadania BSM neexistuje, je potrebné zohladnit hodnotu
motorového vozidla, ktora hodnota patri do BSM a je predmetom vyporiadania. Z toho dévodu, kedZe sa
strany sporu nedohodli na hodnote motorového vozidla, ktora hodnota patri do BSM, a rozhodnutie zavisi
od posudenia skutoénosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti, sid na navrh strany Zalobcu ustanovil
znalca Ing. DuSana Koziaka na podanie znaleckého posudku vo veci vypoctu vieobecnej hodnoty
osobného motorového vozidla Skoda Superb 3T EVC:VK768BR a 4ks zimnych a 1ks letnej pneumatiky,
pricom podla zaverov znaleckého posudku €.58/2019 (€.1.912-932 spisu), vSeobecna hodnota osobného
motorového vozidla Skoda Superb ku dfiu 29.10.2015 predstavuje hodnotu 14.553,- eur, véeobecna
hodnota zimnych pneumatik je uz zapoc€itana vo vSeobecnej hodnote motorového vozidla a predstavuje
332,50 eur, vSeobecna hodnota jednej letnej pneumatiky predstavuje ku driu 29.10.2015 giastku 45,-
eur. V danom pripade sa ur€ovala vSeobecna hodnota motorového vozidla ku dfiu zaniku BSM, t.j. ku
driu 29.10.2015, nakolko v tom ¢ase uz bolo predmetné motorové vozidlo vedené na brata zalovaného
Q.a T. (osvedcenie o evidencii motorového vozidla €.1.39 spisu).

18. KedZe motorové vozidlo nasledne previedol na svojho brata Q.a, predmetom vyporiadania méze
byt len hodnota vozidla s prisluSenstvom, pri€¢om hodnota auta ku dfia zaniku manzelstva predstavuje
14.553 eur (vratane zimnych pneumatik) + hodnota letnych pneumatik 180 eur ( hodnota 1 pneumatiky
45 uréena ZP x 4 kusy). Z celkovej hodnoty 14.733 eur sud potom odpocital to, €o Zalovany zo svojho
vynaloZil na spolo&ny majetok, ked bolo preukazané, Ze zalovany disponoval finanénymi prostriedkami
7.000 eur, ktoré boli v jeho vyluénom vlastnictve (3.500 eur od starej mamy a 3.500 eur od otca), ktoré
podla vlastnych tvrdeni tvorili naakumulovanu &iastku pefiazi na jeho uéte a nasledne tato suma bola
prevedena na ucet pana J..

19. Zalobkyha v8ak Ziadala zapogitat, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na majetok vo vyluénom
vlastnictve zalovaného, ide o naklady na zakupenie osobného motorového vozidla zn. Golf, ked nie je
sporné, Ze bolo zakupené Zalovanym eSte pred uzavretim manzelstva, pri€om samotny Zalovany ako
aj jeho matka pani S. T. potvrdili, Ze na zakupenie tohto vozidla matka Zalovaného si zobrala Uver a
finan&né prostriedky z tohto Uveru poskytla svojmu synovi na zakupenie auta, pri¢om peniaze jej mali
byt vratené priebezne, podla moznosti syna. Pokial teda Zalovany tvrdi, Ze potas manzelstva vratil



svoje mame finan¢né prostriedky vo vyske 14.500 eur (podfa ich tvrdeni prevodom na ucet pana J.a ), s
touto argumentéaciou sa sud nestotoznil, tuto vyhodnotil ako uéelovu s ciefom zabezpedit si vyhodnejSie
postavenie v danom spore. Pokial teda pri kipe auta zn. Golf bola Zalovanému poskytnuta p6zic¢ka pred
manzelstvom, a tato splatil Zalovany v priebehu manzelstva vo vyske 14.500 eur, je na Zalovanom, aby
preukazal, Ze p6ziCku splatil vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov, ¢o v konani preukazané nebolo,
preto sud ma za to, Ze k splateniu p6zic¢ky 14.500 eur doSlo zo spoloénych prostriedkov patriacich do
BSM, ktoré boli pouZité na majetok (auto Golf) vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Preto je potrebné,
aby sa tieto finan&né prostriedky vo vyske 14.500 eur vratili do masy BSM, preto sud tuto hodnotu

zapodital ako aktivum.

20. Pokial ide o Zalobkyfiou uvadzané zbrane patriace do BSM, a to gufovnica v hodnote 3.000,- eur
a pistol znacky Glock v hodnote 900,- eur nachadzajice sa u Zalovaného, zalovany potvrdil existenciu
gulovnice CZ557 vyrobné &islo B442112, ktorej trhova hodnota predstavuje 350,- eur a kratka gulova
zbran Glock19GEM vyrobné Cislo PCS149 trhova cena predstavuje 150,- eur (stanovisko k aktualnej
hodnote predmetnych zbrani zo diia 26.04.2018 &.1.550 spisu), pri€¢om podfa vyjadrenia Zalovaného ide
o veci sluziace vylu€ne potrebam Zalovaného, tieto veci maju charakter osobnych veci a nepatria do
masy BSM. Existencia predmetnych zbrani a skutoCnost, Ze ich drzitefom je Zalovany, uvedené vyplyva
i z potvrdenia OR PZ Pezinok (€.1.563, €.1.1020, 1022 spisu). Podla nazoru sudu predmetné veci sluzia
vyluéne osobnej potrebe Zalovaného, kedZe su viazané priamo na osobu Zalovaného a s tym suvisiace
osobitné opravnenie (zbrojny preukaz), preto mozno ustalit, Ze ide o vec suziacu osobnej potrebe
vyluéne jednému z manzelov, a teda tato vec nepatri do BSM. KedZe v8ak bola zaobstarana za trvania
manzelstva zo spoloénych penazi, je potrebné zohfadnit hodnotu uvedenych veci a tuto vyporiadat
v rdmci masy BSM. KedZe hodnota zbrani medzi stranami ostala spornd, sud na navrh Zalobkyne
(podanie &.1.755/rub spisu) ustanovil znalca Ing. Borisa Lizofia (uznesenie €.1.827 a nasled. spisu), na
zistenie trhovej hodnoty hnutelnych veci ku driu 29.10.2015, t.,j. ku dfiu zaniku manzelstva, priCom
podla zaverov znaleckého posudku &.7/2019 (&.1.855-870 spisu), trhova (predajnd) hodnota zbrane
puska opakovacia CZ557 Lux predstavuje 790,50 eur, hodnota zbrane pistol Glock19 predstavuje 464,-
eur, teda celkova hodnota zbrani ku driu 29.10.2015 predstavuje 1.254,50 eur. Zalobkyfiou tvrdenu
skuto€nost, Ze gulovnica bola pouzivana s puSkohladom a noénym videnim, znalec neurcil z dévodu,
Ze mozné pouzivanie puskohladu a no¢ného videnia v minulosti nezanechalo na zbrani ziadne viditelné
stopy. Gufovnica nie je v tomto zmysle opotrebovana a puzdro zaveru je uz priamo od vyrobcu vybavené
rybinou na nasunutie puskohladu alebo inej optickej pomécky. Ziadne iné dodatoéné Upravy na tejto
zbrani neboli vykonané. Zalobkyfou tvrdené skutoénosti, Ze so zbrafiami bol pouZivany aj puskohlad
a dalekohlad s noénym videnim vzhladom na popretie skutkovych tvrdeni zalovanym a vzhladom na
zavery znaleckého dokazovania ostali nepreukazané.

21. Pokial ide o rybarsku vystroj, Zalobkyna poukazovala, Ze do BSM patri rybarska vystroj, a to rybarsky
vak vo vy8ke 35,- eur, rybarska stolicka v hodnote 19,- eur, kufrik s ndradim na chytanie ryb v hodnote
35,- eur, muskarska udica v hodnote 50,- eur, rybarske pruty v hodnote 300,- eur, navijak EXT62 vo
vySke 30,- eur, navijak TopCap vo vySke 30,- eur, teda celkove rybarska vystroj v hodnote 500,- eur.
Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne a potvrdil existenciu rybarskeho vystroja pozostavajuceho z dvoch
rybarskych prutov s navijakmi, ide vSak o veci sliZiace osobnej potrebe Zalovaného. V tejto suvislosti sud
opatovne poukazuje na charakter uvedenych hnutelnych veci, ked rovnako i rybarska vystroj je viazana
priamo na osobu Zalovaného a s tym suvisiace opravnenie (rybarsky listok), ide teda o vec sluziacu
osobnej potrebe jedného z manzelov. Do BSM je vdak mozné zahrnut hodnotu tychto veci, nakolko
nebolo spornym, Ze tieto veci boli zakupované v priebehu manzelstva zo spolo&nych prostriedkov. Kedze
ostala sporna hodnota rybarskej vystroje, sud na navrh Zalobkyne (€.1.755/rub spisu) ustanovil znalca
JUDr. Mgr. Réberta tka¢a na podanie odborného vyjadrenie pre uréenie trhovej hodnoty hnutefnych veci
sltziacich pre Sportovy rybolov a vofno ¢asové aktivity - rekreaéné rybarstvo (uznesenie €.1.833 spisu),
pricom podla odborného vyjadrenia ustanoveného znalca €.9/2019 (€.1.875 a nasled. spisu), znalec
ohliadol 4 hnutelné veci predloZené Zalovany, a to Jaxon navijak Top Carp FRXL300, ktorého hodnota
predstavuje 43,- eur, rybarsky prud Profix Feeder 360/80, ktorého trhova hodnota predstavuje 32,- eur,
navijak ETX60 esox, ktorého trhova hodnota predstavuje 35,- eur a udica D.A.M. Super Natural 40,
Natural progressive Action, TO24NCarbon, ktorého trhova hodnota predstavuje 25,- eur, teda celkove
135,- eur. Zo zaverov znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze v3etky predloZzené 4 hnutefné veci boli
znacne pouzivané, ¢o sa odzrkadlilo aj na trhovej hodnote. Zalobkyha namietla zavery znaleckého
posudku €.9/2019 na ocenenie rybarskej vystroje (€.1.997-999 spisu), z dévodu, Ze znalec nedostatotne
zistil skutkovy stav ocenovanych veci, ked Zalovany nepoprel prisludenstvo prezentované Zalobkyriou,



pric¢om bez prisluSenstva nie je realne mozné vykonavat rybolov. Zalobkyfa tvrdi, Ze rybarska vystroj
patriaca do BSM pozostava z viacerych poloziek, ktoré Ziadala ocenit’ a tunaj$i sud uznesenim (¢€.1.833
spisu) v zmysle procesného navrhu Zalobkyne formuloval otazky na znalca, pricom vSak znalec mohol
ocenit len skutoCne realne jemu predloZzené hnutelné veci, ktoré mu Zalovany aj predloZil. Pokial
Zalobkyha tvrdi, Ze za trvania manzelstva z ich spolo&nych finanénych prostriedkov boli zakupené aj
dalSie veci okrem tych, ktoré predloZil Zalovany na ocenenie znalcovi, v tomto smere musi Zalobkyria
predlozit dokazy na preukazanie vlastnych tvrdeni.

22. Pokial ide o zvaracku so zvaracskou kuklou na elektriku, oblukova, existencia tejto veci patriaca
do BSM nebola stranami popreta, rovnako skutoénost, Zze bola zakupena za trvania manzelstva z
prostriedkov patriacich do BSM, ide o vec ktora existuje a patri do BSM, podla vyjadreni Zalobkyne jej
hodnota predstavuje 200,- eur. Podla vyjadrenia Zalovaného hodnota zvaracky predstavuje 40,- eur, ale
pokial si tuto vezme Zalobkyfa suhlasi s hodnotu 200,- eur. Sud teda ustélil, Ze nie je sporna hodnota
tejto hnutelnej veci a to 200,- eur, pri€om tuto prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

23. K zariadeniu detskej izby, ktoré pozostava z detskej rozkladacej postele - 1x, velka skrifa - 2x, pisaci
stél - 1%, lampa stolova - 1 x, komoda - 1x, mala skrifia - 1x, oto¢na stolicka - 1x, sud uvadza a medzi
stranami nie je sporné, Ze ide o veci zakupené za trvania manzelstva sliziace potrebam maloletych
deti, ktoré veci su aj uzivané maloletymi detmi sporovych stran, preto sud tieto hnutelné veci ani ich
hodnoty v rdmci vyporiadania BSM medzi byvalymi manzZelmi nevyporiadaval, rovnako sa uvedené
tvrdenie tyka i autosedacky, ktorej existencia nie je sporna a detského bicykla zelenobiely, ktory uzivala
dcéra sporovych stran.

24. Sporové strany potvrdili existenciu hnutelnej veci televizor Samsung, ako aj jej zostatkovu hodnotu
50,- eur s tym, Ze ide o hnutelnd vec patriacu do BSM, ktoru sud prikazal do vlastnictva Zalovaného
(€.1.756 spisu).

25. Zalovany rozsiril masu BSM o zariadenie obyvacej izby pozostavajlice z komody a 2x postele,
Zalobkyfa uviedla, Ze mali len drevenu komodu z masivu, ktora patri matke Zalobkyne Q. S., bola
zakupena v roku 1990 a jej hodnota je 40,- eur (odborné vyjadrenie €.1.74 spisu + fotodokumentacia
€.1.75 spisu) a dve postele, ktoré maju patrit podla vyjadrenia Zalovaného do BSM, boli zakipené matkou
Zalobkyne pre Zalobkyfiu a jej sestru eSte v roku 2004, t.j. pred uzavretim manZzelstva, tieto sa nachadzali
v pbvodnej detskej izbe Zalobkyne, do ktorej sa nastahovali manzelia, hodnota 1ks klasickej €alunenej
valandy podla odborného vyjadrenia (€.1.78 + fotodokumentéacia €.1.79 spisu) predstavuje 20,- eur, teda
spolu 40,- eur, av8ak vzhladom k datumu nadobudnutia tychto hnutelnych veci, tieto nie su predmetom
vyporiadania BSM. Zalobkyria predloZila estné vyhlasenie svojej matky Q. S. zo dita 13.04.2018 (&.1.213
spisu), ktorym potvrdila, Ze zostava v obyvacej izbe nie je majetkom manzelov, tuto zostavu si vybrala
na trznici Jablonka v Polku v roku 2012 a financovala ju zo svojich finan€nych prostriedkov. Zostava je
replika rustikdlneho masivneho nabytku, vyrobena z drevotriesky a potiahnutéa féliou - zlaty dub. Uvedené
potvrdila vo svojej vypovedi svedkyria Q. S. (matka Zalobkyne) na pojednavani diha 22.01.2019 (&.1.642/
rub spisu), pricom pokial Zalovany tvrdi, Ze zariadenie obyvacej izby pozostavalo z komody a 2 ks
postele, v obyvacCke sa postele nenachadzali, tieto boli v detskej izbe a patrili dcéram, teda Zalobkyni a
sestre S.. V obyvacke su tri komody, presklena rohova a dve dlhé, tieto vSak zakupila svedkyha (matka
Zalobkyne) v Jablonke v Polsku edte s manzZelom, su teda v jej vlastnictve. Uvedené skutkové tvrdenia
Zalovany nenamietal ani nerozporoval, nepredlozil Ziaden dékaz na podporu vlastnych tvrdeni ohladne
zariadenia obyvacej izby, ktoré by malo patrit do masy BSM. Zariadenie obyvacej izby tak ako toto
vymedzil vo svojom podani Zalovany, vzhladom na vy3$Sie uvadzané nepatri do masy BSM a nie je
predmetom jeho vyporiadania.

26. Zalovany navrhol zaradit do masy BSM a vyporiadat i dreveny chliev pre hydinu v hodnote 900,-
eur, ktory sa nachadza v dvore rodinného dome u matky Zzalobkyne, pri€om Zalovany zotrval na zavere,
Ze tento patri do BSM, nakolko drevo osobne kupoval v Zaskove s bratom Zalobkyne, &iarka moze
byt 900,- eur, ked m3 dreva vychadza do 300,- eur, dreveny chliev bol z dreva, krytina bola lepenka,
ktord kupoval tak isto Zalovany v Lubochni v stavebninach, bol tam aj pouzity nejaky plech. Zalobkyna
poprela tvrdenie Zalovaného ohladne materialu z ktorého mal byt vybudovany chliev, v tejto suvislosti
poukéazala na fotodokumentaciu a vypoved svedkyne Q. S. (matky Zalobkyne), ktora vo svojej vypovedi
na pojednavani dfia 22.01.2019 (€.1.642 spisu) uviedla, Ze mali pri rodinnom dome chliev, ktory bol stary,
Zalovany ho chcel zburat a postavit’ novy, €o aj zrealizoval, priom ako material boli pouZzité dosky zo



starého chlieva, dosky zo starej €asti obyvacky, material ¢o ostal zo stavby na rodinnom dome u sestry
S.. Jedine €o mohol Zalovany kupit bol spojovaci material. Uvedené potvrdila i sestra zalobkyne S. S.
(€.1.644/rub spisu), ktora vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze na vystavbu nového chlieva Zalovany
pouzil zbytkovy material z jej stavby, boli to bedniace tvarnice, staré hranoly z krovu, rézne dosky.
Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze predmetna hnutelna vec, vybudovany dreveny chliev
pre hydinu, nepatri do BSM, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na jeho vybudovanie
bol pouzity stavebny, dreveny a ostatny zbytkovy material z pévodného dreveného chlieva, ako aj zo
stavby vo vlastnictve sestry Zalovanej S. S., Zalovany nepreukazal, aka Cast’ finanénych prostriedkov
patriacich do BSM bola pouZitd na zhotovenie dreveného chlieva. Dreveny chliev je prislusenstvom
k hlavnej veci, rodinnému domu ktory nie je vo vlastnictve sporovych stran, preto podla nazoru sudu
tento ani nie je predmetom vyporiadania masy BSM, neboli preukdzané investicie zo spolo&nych
finan&nych prostriedkov na ostatny majetok vo vlastnictve inych oséb, priCom investiciami vynalozenymi
zo spolo€ného na iny majetok nie je praca jedného manzela vynaloZzena pri zhotoveni veci sluziacej na
uzivanie spolu s hlavnou vecou, a to rodinnym domom. Z uvedeného dbévodu sud potom Zalovanym
oznaleny dreveny chliev pre hydinu nezahrnul do masy BSM a nie je predmetom vyporiadania.

27. Pokial ide o dalSiu polozku Zalovanym navrhnutu, a to pocita€ v zostatkovej hodnote 300,- eur, v
podani doru¢enom sudu diia 02.08.2018 (€.1.505 spisu), netrval Zalovany na zaradeni tejto polozky do
masy BSM a jej vyporiadani, kedZe dokazovanie by bolo neefektivne.

28. Zalovany v$ak zotrval na zaradeni poloZky s oznagenim automaticka pracka v zostatkovej hodnote
300, -eur do masy BSM, kedZe na jej zakupenie pouZili prostriedky patriace do BSM. K otazkam
formalnych nalezitosti pri kipe pripustil alternativu zo strany Zalobkyne najma preto, Zze pracka sa
kupoval a bezprostredne po pérode a mohla vyuZit na realizaciu kupy svoju matku, kedZe Zalovany
bol pracovne mimo bydliska a pri kipe bola matka Zalobkyne, tak sa vystavili na fiu doklady Home
Creditu, respektive pripustil Zalovany, Ze svokra mala nejaké rezijné zfavy a podobne. Na podporu svojho
tvrdenia, Ze pracka bola zakupovana z prostriedkov patriacich do BSM Zalovany nepredlozil Ziaden
dékaz, obmedzil sa len na vlastné tvrdenia. Zalobkyfia predloZila &estné vyhlasenie svojej matky Q. S. zo
dria 13.04.2018 (&.1.213 spisu), v zmysle ktorého predmetnu pracku kupila matka Zalobkyne na splatky
cez spolo¢nost Home Credit Uverova zmluva €.4210132536 zo dfa 29.06.2012 a uver vo vySke 289,-
eur bol uz splateny. Uvedené skutocnosti potvrdila svedkyna Q. S. aj vo svojej vypovedi na pojednavani
konanom dfia 22.01.2019 (&.1.663 spisu), pricom po navrate Zalobkyne z pérodnice jej tdto oznamila,
Ze jej odiSla pracka, svedkyna tuto zakupila na splatky cez Home Credit iSlo o pracku uzsiu z vrchu
plnenu a tuto splacala po 20,- eur mesaéne. Zalovany nepreukazal financovanie pracky zo spolo&nych
prostriedkov.

29. Do masy BSM sud zaradil i zostatky na uctoch, a to sporiaci et SK XXXXXXXXXX/XXXX,
na ktorom zostatok ku dfiu pravoplatnosti rozvodu manZzelstva predstavuje 524,37 eur a bezny
Uget & XXXXXXXXXX-XXXXXXXXXX, ktorého zostatok ku diiu pravoplatnosti rozvodu manzelstva
predstavuje 187,09 eur, uvedené skuto€nosti vyplyvaju z vypisov z U&tu, pricom tieto sud prikazal do
vlastnictva Zalovaného.

30. Zalovany Ziadal zaradit do masy BSM a vyporiadat i pohladavku rozvedenych manzelov vogi
vlastnikovi nehnutelnosti supisné &.XXX postaveny na pozemku parcelné &.XXXX zapisany na LV
C.XXX, a to voli matke Zalobkyne Q. S. vo vySke 5.500,- eur titulom spolo¢nych investicii do
cudzieho majetku. Predmetné investicie Zalovany oddvodnil tym, Ze byvali s manzelkou v rodinnom
dome patriacim rodiCom Zalobkyne, respektive tohto ¢asu matke Zalobkyne Q. S., priCom v priebehu
manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov patriacich do BSM renovovali rodinny dom a hodnotu stavebnych
prac pozostavajuci s pristavby k rodinnému domu odhaduje na sumu 1.500,- eur. Dalej uhradzali
naklady na zhotovenie Ustredného kurenia v celom rodinnom dome, priCom investicie podla jeho
odhadu predstavovali 4.000,- eur. Spolo¢nd investicia rozvedenych manzelov teda voci matke Zalobkyne
predstavuje 5.500,- eur. V zaujme zjednoduSenej Upravy navrhol tito pohladavku prikazat do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne a v prospech Zalovaného zapocitat jednu polovicu, t.j. sumu 2.750,- eur.
rekonstrukcia Ustredného kurenia pozostavala zo zakupenia vykurovacej pece, vykurovacich telies a
instalaciu rozvodov do kaZzdej izby. Zalobkyfa uvedené tvrdenia Zalovaného (ktoré Zalovany nepodloZil
Ziadnymi d6kazmi) rozporovala a poukazala na Cestné vyhlasenie svojej matky Q. S. (€.1.213 spisu),
doklady (&.1.85-88 spisu) z ktorych vyplynulo, Ze Ustredné kurenie s prisluSenstvom a komponentmi
v roku 2008 financovala matka Zalobkyne spolu s svojim manzelom X. S., o om sved¢i vystavena



faktura €.8/6/2008 od pana X. R. Z. XXX na sumu 40.761,- Sk, keramicky sporak zakupila dcéra Q.
S. (sestra zalobkyne) S. S., o ¢om sveddi vystavena faktura ¢.2008023 z firmy ABC tepelna technika
Ruzomberok na sumu 31.890,- Sk. Ziadne finanéné investicie do etaZového kurenia a keramickej
pece neboli pouzité zo spoloCnych finanénych prostriedkov manzelov G. a Q. T.ovych (z ¢estného
vyhlasenia zo dfia 13.04.2018). Svedkyra Q. S., matka Zalobkyne vo svojej vypovedi na pojednavani dfia
22.01.2019 (€.1.642 spisu) uviedla, Ze do predmetného rodinného domu v Y.e sa vratila byvat po smrti jej
otca, ktory zomrel XX XX.XXXX, pri€om svedkyfia doopatrovala chori matku, boli v tejto nehnutelnosti
piecky na pevné palivo, tento dom v rokoch 1995-1996 cely zrekonstruovala, pokial ide o kurenie, o
sa tyka elektriky, podlahy, pristavil sa zachod, kupelfia. v dome bolo elektrické kurenie, priCom ked
bola vyse€ tak bolo v nehnutefnosti chladno, preto sa rozhodli s manzelom prerobit’ kurenie, v tom
Case dcéra sporovych stran W. mala jeden rok, mohlo to byt niekedy v auguste XXXX kedy sa zacalo
prerabat’ kurenie na pevné palivo na drevo, prace realizoval kdrenar p. R. zo Svo$ova. podas prerabky
kurenia zalobkyria s maloletou W. odisli byvat do W.. VSetky prace tykajuce sa kurenia vyplatila svedkynha
spolu so svojim manzelom. Uvedené potvrdila i svedkyria S. S. (sestra Zalobkyne), ktora zakupila pec a
celu prerabku ustredného kurenia financovali rodi€ia, svedkyfia nemala vedomost’ o tom, Zeby do tejto
prerabky investovali financie aj sporové strany. Pokial ide o dalSie investicie a prerabanie v rodinnom
dome matky Zalobkyne, kde byvali Zalobkyfia so svojim manzZelom a maloletymi detmi, spravila sa
izbi¢ka pre maloletu dcéru u€astnikov konania, robili sa podlahy, potiahlo sa kurenie s jednym radiatorom
a okno tam uz bolo nachystané, vSetko realizovala ich matka, teda pani Q. S..

31. Zalobkyfia v ramci masy BSM Ziadala vyporiadat aj Uspory vo vyske 63.600,- eur, ktoré vznikli na
sporiacom uUcte Zalovaného pocas existencie manzelstva. V tejto suvislosti sud na navrh Zalobkyne
vyziadal od pefazného ustavu vypisy z uctu Zalovaného, ked medzi stranami nie je sporné, Ze zalovany
mal na svoje meno bezny ucet na ktoré mu bola poukazovana mzda a zaroven v ramci toho istého
pefazného Ustavu i poducet - sporiaci ucet, na ktorom boli taktieZ realizované pohyby, a to vklady
a vybery. Zostatky na uvedenych uc¢toch ku diu pravoplatnosti rozvodu manzelstva su predmetom
vyporiadania. Z vykonaného dokazovania v3ak nemal sud preukdzané, Zeby na tychto uctoch boli
uspory vo vyske 63.600,- eur. Zalobkyria z predloZzenych vypisov zo sporiaceho Gétu ako aj bezného
uctu vykonala sumar vkladov na sporiaci Ucet za roky 2010 az 2015 (€.1.1076-1081 spisu), tieto
vklady matematicky zratala a tak vycislila vysku uspor, ktoré mali vzniknut za trvania manzelstva.
Oboznamenim sa s predloZzenymi vypismi z U¢tu mozno konstatovat, Zze v priebehu jednotlivych rokov
pocas trvania manZzelstva realizoval Zalovany pohyby na uc¢toch, ked z bezného uctu presuval urcité
finanéné Ciastky na sporiaci ucet, ktoré sa nasledne Cerpali. Podla pohybu na G&toch ide o prostriedky
urené na beznu spotrebu, za roky trvania manzelstva, o samotné sporové strany nesporovali, Ze
tieto finanéné prostriedky boli pouzité na beznu spotrebu v doméacnosti, do volenky, welness, Studium
Zalobkyne po€as manZzelstva.

32. Prostriedky tvoriace spolo&ny majetok méze kazdy z manzelov vyberat z uc¢tu a pouzivat pre
beZnu spotrebu. Preto pri vyporiadani spoloéného majetku sidom nemozno prihliadat k Ciastkam, ktoré
boli vybrané z uc¢tu alebo vkladnej knizky, na ktorych boli uloZené uspory manzelov, a spotrebované
za trvania manZzelstva, pokial ovdem neSlo o prostriedky vynaloZzené na vyluény majetok jedného z
manzelov alebo o prostriedky, s ktorymi bolo nakladané v rozpore s §145 ods.2 Obgianskeho zakonnika
(R 6/1972). Ide teda o posudenie toho, ¢i nakladanie s majetkom v konkrétnom pripade tvori obvyklu
spravu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (§ 145 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). To,
¢i v danej veci ide vzhladom k majetkovym pomerom manZzelov o obvyklu spravu, ponechava zakon na
Uvahe sudov rozhodujucich o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ...( uznesenie NS
SR 5Cdo/104/2017).

33. Preskimanim majetkovych pomerov manzelov, porovhanim ich prijmov a vydavkov nebolo
preukazané, Ze by Zalovany s prostriedkami na beZznom resp. sporiacom uc&te nakladal v rozpore s ust.
§ 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, tieto prostriedky boli v ramci trvania manzelstva spotrebované,
sud teda vychadzal len zo zostatkov na uvedenych uctoch ku dfiu pravoplatnosti rozvodu manzelstva,
ktoré prikazal do vlastnictva Zalovaného. Pokial aj zalobkyfia poukazovala na sumarne vypisy z uctu
zalovaného za rok 2014, 2016, kde sa uvadza napr. v roku 2016 suma 40.737,78 eur, ide o sucet
vSetkych kreditnych operacii vykonanych Zalovanym za rok 2016, €o vSak ani nie je predmetom konania,
kedZe ide o obdobie po rozvode manzelstva. Podla sumarneho vypisu z uétu Zzalovaného za rok 2014
bol sucet kreditnych operacii na uéte Zalovaného 32.510,94 eur, sucet debetnych operacii 32.243,40
eur z rok 2014 (&.1.1085 spisu) .



34. Pokial ide o bezu&elovy uver vo vySke 9.958,18 eur, ktory mal byt poskytnuty pre brata Q.a T.,
ktory tento Uver splacal poukazovanim splatok na ucet zalovaného, tento uver bol splateny v priebehu
manzelstva, takze nie je predmetom vyporiadania BSM.

35. Zalovany navrhol vyporiadat v ramci masy BSM uspory v poistovni Generali v hodnote 6.000,- eur,
ktoré by mali pripadnat Zalobkyni, nakofko po€as manzelstva mala sporiaci u€et, Zalovany poukazal
na svoju vedomost, Zze Zalobkyfa si v priebehu manzelstva ukladala pravidelne mesaéné Uspory na
sporiacom ucte poistovne Generali a podla jej vyjadrenia ro¢ne uSetrila Ciastku 600,- az 650,- eur.
Zalobkyna poprela uvedené tvrdenia poukazuijic na predlozené doklady (&.1.91-93, &.1.204). Z dokladu
predloZzeného Zalobkyrfiou oznagenom ako oznamenie o Uhrade (&.1.204 spisu) sud zistil, Ze na poistne;j
zmluve 2403716959 v obdobi od 16.09.2006 do 01.11.2006 nebola na ucet v Generali poistovria a.s.
pripisana Ziadna platba.

36. Do masy BSM, ktora je predmetom vyporiadania sud tega zahrnul:
- Hodnotu osobného motorového vozidla Skoda Super b EVC:VK768BR s prisluS§enstvom, po odpo¢itani
sumy 7.000 eur, ktoru zo svojich vyluénych

prostriedkov vynaloZil na zakupenie spolo€nej veci Zalovany .................. 7.733,00 eur

- Hodnota zbrani (gulovnica, piStol GIock ..........ccccoviiiiiiiis 1.254,50 eur

- Hodnota rybarskeho nacinia ...........cccveiieiiiiiiieee e 135,00 eur

= ZVAra€ka S PrilDOU .....coooiiee e 200,00 eur

= TV S@MSUNG. ..ottt e 50,00 eur

- Hodnota pouzita zo spoloénych prostriedkov na splatenie p6zi¢ky matke K.  T. na kupu auta Golf vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného........ 14.500,00 eur

- Zostatok na sporiacom Ucte W........oooiviiiiiiiiiieee 524,37 eur

- Zostatok na beznom t&te XXXXXXXXXX-XXXXXXXXXXK oo 187,09 eur

Celkova hodnota, ktora je predmetom vyporiadania teda predstavuje sumu 24.583,96 eur. KedZe podiely
byvalych manzelov na spolo€nom majetku maju byt rovnaké, kazda zo stran sporu musi ziskat podiel
v hodnote 12.2912,98 eur (24.583,96 eur : 2 = 12.2912,98 eur). Zalovanému sud prikazal véetky vyssie
uvadzané hodnoty vratane zostatkov na uctoch, teda celkovi hodnotu 24.583,96 eur, na vyrovnanie
podielov je potom povinny vyplatit Zalobkyni sumu 12.2912,98 eur.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadan zo stran nema na
nahradu trov konania pravo, ked obe strany mali vo veci Uuspech Ciasto¢ny (podiely oboch stran su
rovnaké).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



