Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/54/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120223395

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:6120223395.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: E. V., L.. X.X.XXXX,
XXX XX N., o zaplatenie 2 900,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 785,86 Eur, urok z omeskania v sume 61,65 Eur
a urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 785,86 Eur od 26.5.2021 do zaplatenia, to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovanému vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou pdvodne Okresnému siudu Banska Bystrica 24.1.2020 sa zalobca ako pravny
nastupca Slovenskej sporitelni a.s. Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,pravny
predchodca Zalobcu®) domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2900,24
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 902,56 Eur do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX z 20.8.2015 (dalej len ,zmluva“), ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky. Prezentoval nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vietky podstatné
nalezitosti zmluvy o uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika a zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podra
zmluvy o Uvere, v désledku €oho postupca podanim z 23.11.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia pohladavky sumu 2 900,24 Eur a pozostavala z
istiny vo vy8ke 1 902,56 Eur, riadneho uroku vo vySke 804,61 EUR, uroku z omeSkania vo vyske 137,95
Eur a poplatkov vo vySke 55,12 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu diZna sumu ku dfiu postupenia pohfadavky. V tomto rozsahu si tuto
pohladavku zalobca aj Zalobou uplatnil.



3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 10Up/142/2020
z 11.2.2020, proti ktorému Zalovany podal odpor. V zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa podanim odporu
povazuje platobny rozkaz za zruSeny (uvedené neplati, ak bol odpor odmietnuty).

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu z 19.2.2020 s podanou Zalobou nesuhlasil poukazujuc
na to, Zze Zalovany zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy, ktord vopred pripravil a jednostranne
nadiktoval vyluéne pravny predchodca Zalobcu a Zalovany do zmluvy fakticky nemohol uviest nic¢
¢o by vychadzalo z osobitne vyjednanych podmienok. Poukazoval na skutoCnost, Ze vo veci je
potrebné zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob&ianskeho zakonnika. Namietal nespravny udaj o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov, ktora ma byt 19,87 % p. a. s tym, Ze zmluva obsahuje aj nespravny
udaj o celkovej Ciastke, ktord ma ako spotrebitel zaplatit, ked jej spravna vysSka podla Zalovaného
bola 4 086,72 Eur. Poukazoval na § 11 ods. 1 pism. d) zak. &. 129/2010 Z. z., (v zneni u¢innom od
01.04.2015 do 29.09.2015), podla ktorého poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravna ro¢na percentudlna
miera nakladov v neprospech spotrebitela. Tvrdil tiez, Ze Zalobca si vo€i nemu narokuje zaplatenie
neprijatelnych plneni ako je napr. poplatok za zaslanie upomienky a zmluvna pokuta. Zo Zmluvy
nevyplyvaju vSetky predpoklady, ktorymi sa Zalobca riadil pri vypoéte RPMN, nevyplyvaju z nej ani
celkové naklady spojené s iverom a absentuje v nej uvedenie konkrétnych terminov jednotlivych splatok.
Pokial si Zalobca vogi nemu uctoval rozliné poplatky vzislé z neprijatefnych zmluvnych podmienok,
Ziadal, aby ich sud zapoc¢ital na istinu Uveru. Namietal tiez aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby
vzhladom na nespravne zosplatnenie pohladavky a z dévodu pravnej istoty aj premli€anie jednotlivych
splatok, ako aj celého dihu. Ugtovany zmluvny urok zo zmluvy povazoval za neprimerane vysoky.
V pripade, ak by sud neuznal bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru Ziadal podstatnym spOsobom
moderovat’ dohodnuty zmluvny drok s poukazom na jeho UZernicku vySku. K uétovanym poplatkom
poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/587/2015 ako aj rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp . zn. 18Co/109/2011 zo dna 21.11.2012, ¢&i rozsudok Okresného sudu Skalica sp.
zn. 1C/286/ 2012 z 20.8.2013. Spochybrioval tak vySku Zalobcom uplatfiovane;j istiny, nakolko tuto
Zalobca vycislil tak, ze do nej zauc&toval vSetky plnenia uétované zalobcom vratane tych, ktoré vzisli z
neprijatelnych obchodnych podmienok, izernickeho uroku, urokov z omeskania, sankcii a pod. Namietal
aj subezné uplatfiovanie zmluvného Uroku a zakonného uroku z omeskania, ked ich kumulaciu (24,74%
p. a.) oznadil za uzernicku. Po dni zosplatnenia Uveru tak Ziadal urok z uveru nepriznat. V tomto smere
poukazal na rozsudku Okresného sudu Topol&any sp. zn. 6C/444/2013 zo dna 28.2.2014. Namietal
tiez hrubé zanedbanie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu posudit' s odbornou starostlivostou
jeho schopnost splacat poskytnuty Uver v zmysle § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
od 1.4.2015 do 29.9.2015 a pravny désledok vyplyvajuci z § 11 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. Z
doévodu pravnej istoty namietal aj platnost uzatvorenej zmluvy (vratane preml€ania narokov z titulu
bezdbvodného obohatenia). Poukazoval aj na § 299 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku a na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-240/98 - Océano Grupo Editorial SA a
Rocio Murciano Quintero. V pripade priznania Ciastoéného naroku ziadal umoznit splacanie priznaného
dlhu v splatkach po 20,- Eur mesacne s poukazom na svoju socialnu situaciu.

5. Po postupeni veci Okresnému sud Bardejov na zaklade Ziadosti Zalobcu na pokragovanie v konani
20 7.7.2020, Zalobca na vyzvu sudu zo 17.7.2020 podanim z 11.8.2020 doplnil, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver v sume 2 000,- Eur, ktory sa v zmysle €&l. I. zmluvy Zalovany
zaviazal splatit' s urokovou sadbou vo vySke 18,90% ro¢ne formou 108. pravidelnych mesacénych splatok
od 25.9.2015 do 25.8.2024 vo vyske 37,84 EUR, vzdy k 25. dfiu v mesiaci. V zmysle €&l. |. Zmluvy
sa Zalovany zaviazal mesacne uhradzat poplatok za poistenie Uveru vo vyske 1,28 Eur. Uviedol, Ze
Zalovany 21.08.2015 ¢erpal penazné prostriedky v celkovej vySke 2 000,- Eur a z poskytnutého uveru
uhradil sumu v celkovej vyske 491,92 Eur a to splatkami z 25.9.2015 - 37,84 Eur, z 25.10.2015 - 37,84
Eur, z 25.11.2015 - 37,84 Eur, z 25.12.2015 - 37,84 Eur, z 25.1.2016 - 37,84 Eur, z 25.2.2016 - 37,84
Eur, z 25.3.2016 - 37,84 Eur, z 25.4.2016 - 37,84 Eur, z 25.5.2016 - 37,84 Eur, z 25.6.2016 - 37,84 EUR,
2 25.7.2016 - 37,84 Eur, z 25.8.2016 - 37,84 Eur, z 24.10.2016 - 37,84 Eur. Zalobe navrhoval vyhoviet
majuc za to, Ze Zalovany svoje tvrdenia nepodloZil.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 21.6.2021, na termin ktory predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu (doru&enie predvolania vykazané 21.4.2021) a zalovaného (dorucenie predvolania vykazané
30.4.2021). Pojednavania sa zucastnil substituéne splnomocneny pravny zastupca Zalobcu, Zalovany



svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil, preto sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovaného. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi do spisu, konkrétne:
zmluva o postupeni pohfadavok zo 17.12.2018, zmluva o splatkovom uvere z 20.8.2015, oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru z 23.11.2017, vSeobecné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s.,
produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové avery, sadzobnik Slovenskej sporitelne,
a.s., vyzva pravneho predchodcu Zalobcu z 5.10.2017, oznamenie o postupeni pohladavky z 3.1.2019,
pokus o zmier z 13.1.2020, vypis z Uveru €. XXXXXXXXXX, vypis z registra upadcov na Zalovaného na
¢.l. 150, odpoved na lustraciu Zalovaného v Socialnej poistovni na €.I. 151 a ostatnym obsahom spisu,
pricom vo veci zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Zo zmluvy oznalenej ako Zmluva o splatkovom uvere (spotrebitelsky Uver), uzavretej pravnym
predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia a.s.) so Zalovanym dna 20.8.2015 bolo zistené, Ze jej
predmetom bolo poskytnutie Spotrebitelského Gveru na Cokolvek v sume 2 000,- Eur; s fixnou
urokovou sadzbou 18,90% p.a.; vyslednou vyskou Urokovej sadzby po zohladneni zfavy 16,90% p.a.;
vySkou splatky 37,84 Eur, splatnej vzdy 25. def v kalendarnom mesiaci; splatnostou 1. splatky dna
25.9.2015; splatnostou urokov a poplatkov: mesacne, ku diu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci;
poétom splatok: 108; kone€nou splatnostou: 25.8.2024; spésobom splacania: rovnomerné; ro¢nou
percentualnou mierou nakladov: 19,74%; opisom predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN: Uver bol
poskytnuty okamzite a v plnej vySke, diZznik bude plnit svoje povinnosti za podmienok uvedenych v
Zmluve. Dohodnuty typ a vyska Urokovej sadzby platia do skon&enia Uverového vztahu za predpokladu,
Ze dIznik podas celého obdobia trvania Uverového vztahu spifia podmienky pre poskytnutie zlavy z
Urokovej sadzby uvedené vo Zverejneni; priemernou hodnotou RPMN: 15,44%, celkovou &iastkou
spojenou s uverom: 4 083,24 Eur; odplatou podla Obdianskeho zakonnika: 17,67%; poplatkom za
poistenie veru: 1,28 Eur mesadne, splatny v termine a periodicite splatky Uveru.

8. Podra ¢&l. Il zmluvy banka uzatvorenim Zmluvy poskytuje DIZnikovi zfavu z Urokovej sadzby vo vyske
a za podmienok uvedenych vo Zverejneni. Banka splnenie podm|enok pre priznanie zfavy prehodnocu1e
kazdy kalendarny mesiac poéas celého obdobia trvania Uverového vztahu. Zmenu vysky Urokove;
sadzby z dévodu splnenia alebo nesplnenia podmienok pre priznanie zfavy a obdobie, odkedy je zmena
uginna, Banka Dlznikovi oznami Oznamenim. Urokova sadzba je fixna do splatnosti Zmena vysky
Urokovej sadzby je mozna len v sulade so Zmluvou a POP; odo diia zmeny vysky Urokovej sadzby
bude Banka Uver Urogit zmenenou Urokovou sadzbou. Ak ma zmena Urokovej sadzby za nasledok
zmenu vysky splatok, novu vysku splatky Banka oznami DIZnikovi Oznamenim. Ak DIZnik Pohladavku
Banky nesplaca riadne a v€as, méze Banka pozadovat najma zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost Pohladavky Banky a poskytnut informacie o tejto skuto€nosti do spoloéného
registra bankovych informécii. Zmluva sa uzatvara na dobu urcitd, a to az do uplného vysporiadania
vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s Uverom.

9. Podrfa &l. lll zmluvy su€astou Zmluvy su:

a/ VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od 1.1.2015 (dalej ,,VOP®),
b/ Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a.s., s
ucinnostou od 1.1.2015 (dalej ,POP®),

¢/ Sadzobnik a

d/ podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt poskytuje.

Banka odovzdava Dlznikovi su€asti Zmluvy elektronicky prostrednictvom elektronickej sluzby
internetbanking alebo na elektronicku adresu DlZznika evidovanu Bankou. Banka na poZiadanie
poskytuje DIZnikovi su€asti Zmluvy v listinnej podobe. VSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v
Zmluve sa budu riadit POP, VOP a pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

10. Podfla bodu 6.3 a 6.5 VOP pisomnost doru€ovana postou je doruena treti defi po jej odoslani.
Banka pouziva na doru€ovanie pisomnosti Klientovi kontaktné udaje, ktoré Klient Banke oznamil.

11. Podfa bodu 5.17 POP posledna splatka je vo vySke zostatku Pohladavky Banky.

12. Z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu z 5.10.2017 sud zistil, Ze fiou bol Zalovany vyzyvany na
Uhradu dIZnej sumy 510,14 Eur v lehote 15 dni odo dfia doruCenia tejto vyzvy na v nej uvedeny
ucet. DoruCovanie tejto vyzvy Zalobca preukazoval posStovym podacim harkom & EPH107936187 z
11.10.2017.



13. Z ozndmenia pravneho predchodcu Zalobcu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 23.11.2017 bolo
zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru k 22.11.2017. Sucasne
vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej pohladavky.

14. Z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu z 12.9.2018 sud zistil, Ze fiou bol Zalovany vyzvany na
uhradenie sumy 2 756,21 Eur, ktord mu mal z poskytnutého udveru dizit k 12.9.2018. Oznamenie
obsahuje tieZ informaciu o prave pravneho predchodcu Zalobcu pohladavku z Gveru postupit’ tretej
osobe. Doru€ovanie tejto vyzvy Zalobca preukazoval postovym podacim harkom & EPH138207648 zo
14.9.2018.

15. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo 17.12.2018 (dalej len ,zmluva o postupeni
pohfadavok®) sud zistil, Ze jej predmetom (€l. V.) bolo postupenie pohladavok vratane ich prisluSenstva
a vSetkych prav s nimi spojenymi. V zmysle &l. Il. zmluvy o postupeni pohladavok je pohladavkou kazda
jednotliva pohfadavka Postupcu vodéi DIznikovi, vratane jej prisludenstva, uvedena a Specifikovana
v Prilohe €. 1 k tejto Zmluve, ktord vznikla z bankovych &innosti vykonavanych Postupcom alebo v
suvislosti s nimi, najma: a/ pohladavka Postupcu z Uverovej zmluvy; b/ pohladavka Postupcu a jej
prisluenstvo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vznikli plnenim z neplatnej Uverovej zmluvy
alebo plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol; ¢/ pohfadavka Postupcu a jej prisluSenstvo, ktoré
vznikli odstipenim alebo vypovedanim Uverovej zmluvy; d/ pohladavka Postupcu a jej prislusenstvo,
ktoré vznikli v ddsledku alebo v suvislosti so zanikom Uverovej zmluvy inym spdsobom ako splnenim,
odstupenim alebo vypovedanim. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok doloZenej k zmluve
vyplyva, Ze predmetom postupenia bola aj pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu voci Zalovanému
zo Spotrebného tveru na Cokolvek &. XXXXXXXXXX poskytnutého vo vyske 2 000,- Eur v celkovej sume
2 900,24 Eur. Z oznamenia o postupeni pohfadavky z 3.1.2019 vystaveného pravnym predchodcom
Zalobcu sud zistil, Ze postupenie predmetnej pohladavky bolo Zalovanému oznamované.

16. Z interného zaznamu pravneho predchodcu Zzalobcu o skimani schopnosti Zalovaného splacat
poskytnuty uver (€.I. 131) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim Gveru realizoval
dopyt na osobu Zzalovaného do Uverového registra s vysledkom 0 existujucich kontraktov a 1 zamietnutej
Ziadosti o Uver. Pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti uveru vychadzal z klientom deklarovaného
prijmu 320,- Eur, Zivotnych nakladov 198,09 Eur a disponibilného zostatku 122,- Eur mesacne.

17. Z lustracie prijmov Zalovaného v databaze Socidlnej poistovni vyplyva, Ze Zalovany bol zamestnany
na dohodu o pracovnej ¢innosti v obdobi od 1.10.2020 do 16.10.2020 s hrubym prijmom 42,- Eur a v
obdobi od 7.4.2021 do 6.5.2021 s prijmom 78,76 Eur.

18. Medzi stranami dalej nebolo sporné, Ze Zalovany zaplatil na splatenie poskytnutého uveru sumu
491,92 Eur splatkami vo vySke 37,84 Eur zaplatenymi 25.9.2015, 25.10.2015, 25.11.2015, 25.12.2015,
25.1.2016, 25.2.2016, 25.3.2016, 25.4.2016, 25.5.2016, 25.6.2016, 25.7.2016, 25.8.2016, 24.10.2016.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Zmluva o Uvere patri medzi tzv. absolutne obchody (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika),
av8ak pravny vztah medzi stranami zaloZeny predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere bolo treba
posudzovat' i podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec
ochrany spotrebitela, popri ostatnych zakonoch o ochrane spotrebitefa (€. 634/1992 Zb., resp. €.
250/2007 Z.z.) a o spotrebitel'skych uveroch (&. 258/2001 Z.z., resp. €. 129/2010 Z.z.).

21. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obgiansky zakonnika“) v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,



su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

22.Podfa § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 524 Obcgianskeho zakonnika veritel m6Ze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky prava s
fiou spojené.

28. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohlfadavku, ktora zanikd najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

29. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

30. Podla § 89 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy o postipeni pohladavok z 21.5.2019, banka a pobocka zahrani¢ne;j
banky pri vykonavani bankovych &innosti na Uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju
obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii
od banky a poboCky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocke zahrani¢nej banky
a na uskuto€hovanie inej komunikacie s bankou a pobo¢kou zahrani¢nej banky v slovenskom jazyku;
tymto nie je dotknutd moznost sibezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon
alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu,
pricom klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1.



31. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok z 21.5.2019, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

32. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej ,zakon o spotrebitel'skych tveroch®), spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

33. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch,

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

34. Podlfa § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

35. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.



36. Podla § 7 ods. 15 z&kona o spotrebitelskych tUveroch, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

37. Podla § 7 ods. 16 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa
rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi;

38. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

39. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),

40. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

41. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ak
veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu vratane vzajomného
zapocitania pohladavok, postupuje sa podla Obd&ianskeho zakonnika.

42. Uver zalovanému bol poskytnuty bankou, ktora uvery poskytuje na zaklade bankovej licencie,
preto sud v prvom rade skumal podmienky postupenie Zalovanej pohladavky bankou na nebankovy
subjekt a tym aj platnost postupenia pohladavky, ktorej uhrada je predmetom sporu (sud pritom
poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.1.2009 sp. zn. 1Cdo
76/2007). Preskumanim zistenych okolnosti pripadu podla stavu do vyhlasenia uznesenia o skonc¢eni
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zalobca pred postupenim Zalovanej pohladavky zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo 17.12.2018 preukazal existenciu vyzvy Slovenskej sporitelne, a.s. Zalovanému
2 12.9.2018, ktorou bol Zalovany vyzvany na uhradenie sumy 2 756,21 Eur, ktord mu mal z poskytnutého
uveru dizit k 12.9.2018 ako aj doru€ovanie tejto vyzvy Zalovanému postovou zasielkou zo 14.9.2018
(podaci harok & EPH138207648). V zmysle bodu 6.3 predloZzenych V&eobecnych obchodnych
podmienok vydanych Slovenskou sporitelfiou a.s. je tuto zasielku Zalovanému potrebné povazovat za
doruc¢enu tretim dfiom po jej odoslani, t.j. 17.9.2018. Pisomna vyzva upravena v citovanom zakonnom
ustanoveni (§ 92 ods. 8 veta prva zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach) je faktickym ukonom, ktory je
nevyhnutnou podmienkou moznosti daldieho pravneho uUkonu, a to postiupenia pohladavky zo strany
banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta, po uplynuti zakonom stanovene;j
lehoty 90 dni. Zaroven sud zistil, Ze bola splnena aj druha podmienka pre postlupenie bankove;j
pohfadavky vyplyvajuca z § 92 ods. 8 zdkona o bankach a to ome&kanie so splnenim &o len €asti svojho
pefazného zavazku voli banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, kedZe aj napriek niz8ie
zdévodnenému zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti pravnym predchodcom Zalobcu poskytnutého
spotrebitelského uveru bol s jeho splacanim Zalovany v omeskani najneskér od 26.11.2017 (teda viac
ako 90 kalendarnych dni). KedZe postupeniu pohladavky nebranila ani dohoda stran v zmluve, sud



dospel k zaveru, Ze v konani boli preukazané podmienky platného postupenia pohladavky na postupnika
t.j. zalobcu, ktory nie je bankou a aktivna legitimacia Zalobcu tak bola preukazana.

43. Vzhlfadom k tomu, Ze vo veci ide o zmluvny vztah zo spotrebitelskej zmluvy, bolo potrebné
dalej skumat, & uzavretd zmluva o Gvere spifia obligatérne naleZitosti podia § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch, &i veritel poskytujuci spotrebitelsky uver spinil povinnost s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat poskytovany uver v zmysle § 7 zakona o
spotrebitelskych Uveroch a &i Zalobcom narokovanu pohfadavku mozno povazovat za splatnu.

44. Z obsahu uvedenej zmluvy je zrejmé, Ze Zalovanému vznikol poskytnutim uveru zavazok poskytnuté
penazné prostriedky tvoriace pohladavku Zalobcu vratane zmluvnych urokov, poplatkov a pripadnych
urokov z omesSkania vratit a plnit ostatné povinnosti v zmysle zmluvne dohodnutych podmienok.
Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, je podstatnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitel[skom uvere uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. V danom pripade
sa v zmluve uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktorl musi spotrebitel zaplatit z hlfadiska principu
transparentnosti javi ako zavadzajuci, pretoze sucin poctu splatok (108) a vySky anuitnej splatky (37,84
Eur) €ini sumu 4 086,72 Eur, ¢o je ind suma ako v zmluve uvedena celkové Ciastka 4 083,24 Eura.
Je tak potrebné konstatovat, Ze tento Udaj je vyjadreny v neprospech spotrebitela, kedZe z hladiska
transparentnosti ho uvadza do omylu ohfadom vyhodnosti Uveru tym, Ze uvadza nizSiu reélnu celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. To sud vedie k zaveru, Ze zmluva uvadza nespravnu celkovu
sumu, ktord musi spotrebitel zaplatit, o je vod&i spotrebitelovi klamlivé a su¢asne k zaveru o nedostatku
nalezitosti zmluvy podfa § 9 odsek 2 pismeno k) zadkona o spotrebitel'skych uveroch. Pokial by v
zmluve uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' bol pravdivy, potom nesedi
dohodnutéa a v zmluve uvedena vyska splatok, alebo vychadzajuc z bodu 5.17. POP vy3ka poslednej
splatky averu - tato vzhladom na zisteny rozdiel musi byt nepochybne nizSia ako suma 37,84 Eur,
ktort uvadza zmluva. Podla nazoru sudu tak potom zmluva neuvadza spravne vysku poslednej splatky,
ktoru bol spotrebitel povinny na splatenie Uveru zaplatit, o zase vedie k zaveru o nedostatoénom
splneni povinnosti veritela uvadzat v zmluve vySku vSetkych splatok istiny, urokov a inych poplatkov a
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia [§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych tveroch]. Pre spinenie uvedenej zdkonnej povinnosti uviest konkrétnu vySku vietkych
splatok nepostacuje vSeobecna informacia vyplyvajuca z bodu 5.17 POP o tom, Ze posledna splatka
je vo vyske zostatku pohladavky. Zalobca si uplatiiuje narok na zaplatenie istiny Uveru, urokov a
poplatkov, teda musi okrem iného preukazat, Ze zmluva ma vsetky naleZitosti a tieto obsahuju aj
spravne a spotrebitela nezavadzajuce informacie. Inak je nutné povazovat uUver za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Nasledkom zisteného nedostatku zmluvy o Uvere uzavretej pravnym predchodcom Zalobcu
so zalovanym je podfa ndzoru sudu bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych uveroch a vzhladom na tento zaver mal Zalovany veritelovi
povinnost vratit' len sumu realne ¢erpanych prostriedkov z uverovej zmluvy a to v lehote kone&nej
splatnosti Uveru, t.j. do 25.8.2024.

45. KedZe svoj dlh bol Zalovany v zmysle ustanoveni zmluvy povinny vratit’ v rovhomerne (t.j. na
jednotlivé mesiace) rozvrhnutych splatkach, sud v dalSom skumal, €i pravny predchodca Zalobcu splnil
podmienky vyzadované § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zo Zalobcom predloZzeného
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 23.11.2017 vyplyva, Ze k mimoriadnemu zosplatneniu
Uveru pristapil pravny predchodca Zzalobcu ku drfiu 22.11.2017. K tomuto dfiu bol Zalovany v
zmysle ustanoveni zmluvy povinny zaplatit 26 splatok, ktoré pri zohfadneni zaveru o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a reSpektovani zmluvnej dohody o povinnosti Zalovaného zaplatit' dver v 108
splatkach s koneénym terminom splatnosti 25.8.2024 celkovo Cinili sumu 481,48 Eur (22x18,52 Eur
a 4x18,51 Eur). Ku diiu 22.11.2017 vSak bola Zalovanym v skuto€nosti zaplatena suma 491,92 Eur a
tak je namieste zaver, Zze Zalovanym boli Uplne zaplatené v8etky v tom &ase splatné splatky a naviac
aj suma 10,44 Eur. S ohladom na ustaleny zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru je vylu€ené, aby uvedené platby Zzalovaného mohli byt zaratané na pripadné dalSie poplatky
uctované Postovou bankou, a.s., ktorych uplatnenie vyplyva aj zo Zalobcom poskytnutého prehladu
+#Aktualny stav uveru®, & na zmluvné uroky. Dévodny je tak zaver, Ze ku dfiu zosplatnenia Uveru nebol
Zalovany v omeSkani so splatenim Ziadnej splatnej splatky najmenej 3 mesiace pred uplatnenim prava
pozadovat predCasné splatenie uveru. V dosledku toho nebol ukon zosplatnenia Uveru vykonany za
splnenia podmienok vyZadovanych § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Samotny akt zosplatnenia



uveru je jednostranny adresovany hmotnopravny ukon, pri vykonani ktorého musia byt spinené
zakonné podmienky, ¢o v danom pripade absentuje. Preto je pravnym predchodcom Zalobcu vykonané
zosplatnenie Uveru absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre
rozpor so zakonom a to konkrétne s poukazom na § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.

46. Rovnako sud dospel aj k zaveru o neuneseni dbkazného bremena Zalobcu pokial' ide o splnenie
povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch pri poskytovani daného
spotrebitelského tveru pravnym predchodcom Zalobcu. V zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch
na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. V danom pripade sice Zalobca preukazal
nahliadnutie do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania schopnosti
splacania uveru Zalovanym pred poskytnutim spotrebitel'ského uveru, avdak nemal Ziadnym spdsobom
overeny jeho prijem ani vydavky a nezistoval ani informacie o rodinnych pomeroch, najma pocet
osbb odkazanych na Zalovaného svojou vyzivou a pod. Akceptovanie akychkolvek spotrebitelom
uvadzanych udajov pre posudenie jeho spdsobilosti splacat poskytnuty uver nemdze byt v sulade
so zakonom vyzadovanou odbornou starostlivostou, ktorej su€astou musia byt nepochybne aj ukony
poskytovatela spotrebitelského Uveru smerujuce k overeniu tychto spotrebitefom uvadzanych informacii
o jeho prijmoch, & osobnych pomeroch. Na to sluZia rézne databazy, do ktorych maju registrovani
poskytovatelia spotrebitelskych uverov pristup, av8ak vyuzitie ktorych Zalobca riadnym spésobom
napriek predchadzajucej vyzve nepreukazal. Preto je sud toho nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch a su€asne z jeho
strany doslo k hrubému poruseniu tejto povinnosti. To ma za nasledok, Ze uver je potrebné posudzovat
ako bezuroény a bez poplatkov a zaroven, Ze pravny predchodca Zalobcu (a po fiom ani Zalobca) nebol
opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

47. Na zaklade skutkovych zisteni vyvodenych z vykonaného dokazovania je potrebné konstatovat, Ze
zalobca na sude uplatnil pohladavku z Uveru, ktorého splatnost v celosti nenastala a ktora vzhladom
na zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru ku driu vydania rozsudku bola v pripade rozvrhnutia
povinnosti splatit iver na 108 rovhomernych splatok (t. j. v splatkach po 18,52 Eura resp. pri 16 splatkach
v sume 18,51 Eura) splatna len v sume 1277,78 Eur. Po zapo itani Zalovanym uskutoénenych (vy3sie
uvedenych) Uhrad v sume 491,92 Eur predstavuje nezaplatenu €ast Uveru, ktora je ku driu vydania
tohto rozsudku su€asne splatna suma 785,86 Eur. V tomto rozsahu povazoval sud Zalovany narok za
dovodny &o vyplyva z vyroku I. tohto rozsudku. Vo vztahu k naroku na zaplatenie uroku z omes$kania,
ich vy8ku sud ustalil v sume 61,65 Eura a to za obdobie od v Zalobe poZzadovaného datumu 18.12.2018
do 25.5.2021 (posledna splatna splatka predo diiom vydania tohto rozsudku), pri€om pre tento ucel sud
pouzil sadzbu 5 % ro¢ne, vzhfadom vy$ku z&kladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platne;j
k prvému dfiu omes8kania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z. z. u€inného
po 31.1.2013). Takto vy&islend sumu urokov z omeskania sud povaZoval za dévodnu priznat’ spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 785,86 Eur za obdobie od 26.5.2021 do zaplatenia,
¢im v tejto Casti Zalobe vyhovel. Vo zvySnej Casti naroku na zaplatenie sumy 2 900,24 Eur s prisl.
Zalobca nepreukdzal podmienky jeho dévodnosti a preto v tejto asti sud Zzalobu zamietol (vyrok Il. o
zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej Casti).

48. Vzhladom na zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru bolo pravne
bezvyznamné posudzovat pripadnu neprijatelnost zmluvnych podmienok, na podklade ktorych mohol
pravny predchodca Zalobcu pouzit splatky Gveru aj na rézne poplatky vyplyvajuce zo Sadzobnika
Slovenskej sporitelne a.s. alebo na zmluvny urok. Nedévodna bola i Zalovanym vznesena namietka
preml€ania, ked po vy$Sie opisanom prepocte rovnomernych splatok istiny celkovo v sume 491,92 Eur
sa Zalovany dostal do omeskania az so splatkou splatnou 25.11.2017. KedZe Zaloba bola doru¢ena
Okresnému sudu Banska Bystrica v rdmci upominacieho konania dha 24.1.2020, t.,j. do troch rokov
od splatnosti prvej omeskanej splatky, k premli€aniu splatok splatnych po 25.1.12017 déjst nemohlo.
Sud neuznal za mozné ani vyhoviet' Ziadosti Zalovaného o zaplatenia Zalobcovi priznanej sumy v
splatkach po 20,- Eur mesaéne, nakolko ur€enie takychto nizkych splatok by Zalovanému neumozriovalo
zaplatenie dlhu v primeranej dobe od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud o naroku Zalobcu rozhodol.
Zalovany pre svoju ne&innost (nedostavil sa na pojednavane, hoci naf bol v&as a riadne predvolany)
ani nepreukazal také svoje osobné pomery, ktoré by pripadné rozhodnutie sudu o povoleni splacania



dlhu v primeranych splatkach odévodriovali. Ani vyrok tohto rozsudku vSak nebrani naslednej dohode
sporovych stran o splateni judikovanej pohfadavky Zalobcu viacerymi primeranymi splatkami.

49. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
V konani mal Zalobca Uspech v rozsahu 27% z uplatneného prava, neuspech v rozsahu 73% (Co je
sucasne uspechom Zalovaného). V danom pripade Zalobca bol prevazne neuspesny avSak Zalovany
si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ani mu zo spisu nevyplyvaju, preto sud vychadzajic zo
zasady procesnej ekonémie rozhodol, Ze Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,



ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



