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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a JUDr. Stefana Tomasa, prejednal na verejnom zasadnuti konanom d#a 24. aprila
2024 odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/19/2023 zo
dna 14. novembra 2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/19/2023 zo diia 14.11.2023 bol obzalovany A. B.,
nar. XX. X XXXX v C., trvale bytom A. XXX/XX, D., uznany vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 ods.
1 pism. a) Tr. zak. a z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.
s poukazom na ust.  § 138 pism. e) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom €ase v dobe od 21:00 hod. dia 9.7.2021 do 8:30 hod. dfia 10.7.2021, na odstavnej
ploche pri objekte & XXX/XX v katastralnom Uuzemi obce D., nezistenym spdsobom poskodil zamok
dveri vodi¢a na odstavenom motorovom vozidle Skoda Superb, ev. &. E., poskodil a odstranil listy
a tesnenie z uvedenych dveri, poSkodil plastovy uchyt lavého spatného zrkadla, v désledku pacéenia
neznamym predmetom spdsobil ryhy vo farbe vozidla na stipiku nad dverami vodica, ktoré prechadzaju
az do vnutornej strany horného stipika na ploche 35 cm, tiez spdsobil ryhy od okna smerom nadol
na zadnych lavych dverach v mieste pantov na ploche cca 20 cm vratane jednej ryhy na vnutorne;j
strane lavého stipika, nasledne vybral z uvedenych dveri sklent vyplii okna, takto neopravnene otvoril
uvedené vozidlo, z ktorého kufra vzal priruény zdvihak a kIu¢ na matice kolies, za pomoci ktorych z
vozidla demontoval a odniesol pre¢ 4 pneumatiky Matador velkosti 18" spolu s hlinikovymi diskami kolies
Skoda a 11 skrutkami na kolesa, pricom vozidlo po odmontovani kolies podloZil skalami, v désledku
¢oho poskodil prahy vozidla na obidvoch stranach, &im spolo&nosti TRANS SERVIS 24 s.r.0., so sidlom
Peterska 15199/20, Bratislava—Ruzinov 821 03, 1C0:31637809, spdsobil $kodu odcudzenim vo vyske
spolu 1.375,- Eur a 8kodu poskodenim vozidla vo vySke 2.332,- Eur.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti bol obZalovany A. B. podla § 245 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr.
z8k. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2
roky. Podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odriatia slobody do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
sud zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp.zn.
0T/28/2022 zo diia 1.4.2022, pravoplatny 1.4.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla
§ 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodenu spolo¢nost TRANS SERVIS 24 s.r.0., so sidlom Peterska
15199/20, Bratislava—Ruzinov 821 03, ICO: 31637809, s narokom na nahradu $kody na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany A. B. pisomnym podanim zo dfia 27.11.2023,
doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dha 28.11.2023, proti vyroku o treste, v ktorom uviedol
nasledovné:

Proti vy8Sie uvedenému rozsudku podava odvolanie, a to proti vyroku o treste, z
dovodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. Je si plne vedomy spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu. K jeho spachaniu sa priznal a trestny ¢in Uprimne olutoval. Na hlavhom pojednavani
dna 20.7.2023 urobil vyhlasenie viny a sud toto jeho vyhlasenie prijal, pretoZze nemal pochybnosti, Ze
konanim popisanym v skutkovej vete obZaloby naplnil vetky znaky vysSie uvedeného precinu a zloginu.
Pri rozhodovani o druhu testu a jeho vymery sud I. stupfa vychadzal najma zo zasad

upravenych v ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., ktoré aplikoval nespravne. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora prakticky umozriuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi skuto¢nosti, na ktoré by v zaujme
individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, patria napriklad spésob
spachania €inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka, pritazujice okolnosti, pofah&ujuce okolnosti,
osoba pachatefa, pomery pachatefa (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela
a jeho rodiny) ¢i moznost jeho napravy. Tak ako pri rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste
sa vnutorné presved&enie sudu vytvara na zaklade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom
zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne aj v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne.
Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak nati sad prihliadat’ na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To 7/2013).

Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zakladnym u¢elom a ciefom je ochrana spolo&nosti pred trestnymi
¢inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovietkym
v tom, aby sa trestné €iny bud’ vébec nepachali alebo pachali v &o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti
pred pachatelmi trestnych €inov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov tak robi z trestu
prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest méa vSak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo&nosti, prifom generalna prevencia sa ma
uskutoériovat prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani aj v dalej trestne;j
¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolocnosti, ktoré spravanie je neZiaduce, proti Comu
je namiereny Trestny zdkon a takymto spésobom mozno ovplyviiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu
ob&anov spolognosti. Z hladiska tychto uvah mozno potom dospiet k zaveru, Ze ucel trestu podla §
34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat. Zaver sudov 0 moznosti napravy
pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru ulozenym trestom poskytuje chranenym
zaujmom spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych Cinov. Pri tvahach, aky druh a
vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku,
osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj polahéujuce a pritazujuce okolnosti,
vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, zZe trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). (rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 8. oktdbra 2014, sp.zn. 1To 2/2014).

Prihliadnuc na jeho osobu, doterajsi Zivot, pomery a moznost napravy, pomer polah¢ujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti, mozno dévodne predpokladat’ uspesnu napravu a su€asne ochranu spoloénosti
aj v pripade uloZenia mu miernejSieho trestu, resp. uloZenia iného druhu trestu. Osobitne podotyka, Ze
skutky spachal pod vplyvom navykovych latok a v su€asnej dobe sa ma podrobit ochrannému lie€eniu.
Je toho nazoru, Ze v tomto konkrétnom pripade mozno ucel trestu dosiahnut’ aj ulozenim primeraného
podmieneéného trestu odiatia slobody.

V zavere navrhol, aby odvolaci sud po preskiumani veci napadnuty rozsudok (vo vyroku o treste) zrusil v
zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozsudkom sam vo veci rozhodol
a ulozil primerany trest.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného pisomne nevyjadril.

Verejné zasadnutie pred odvolacim sudom o odvolani obZalovaného bolo diia 24.4.2024 vykonané
v nepritomnosti obzalovaného A. B. za splnenia zdkonnych podmienok podla § 293 ods. 5 Tr. por.
Upovedomenie obZalovaného o termine verejného zasadnutia (s pou¢enim o podmienkach vykonania
verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného) bolo menovanému sudom doru¢ované na adresu



A. XXX/XX, D., okres Namestovo, ktoru adresu obZalovany v tomto tresthom konani oznagil (urcil),
ako adresu na doru€ovanie pisomnosti, priom obZalovany na tejto adrese zasielku sudu v odbernej
lehote neprevzal. Zasielka sudu bola v danom pripade po (opakovanom) neuspesSnom doruceni
obzalovanému, na vy3Sie uvedenej adrese, posStovym doru€ovatefom uloZzena na poste diha 10.4.2024
(streda). ObzZalovany si uloZzenu zasielku nevyzdvihol v lehote troch pracovnych dni od jej uloZenia,
tj. do 15.4.2024 (pondelok), a tak defi 15.4.2024 je dfiom dorudenia zasielky, aj ked sa obzalovany
0 jej ulozeni nedozvedel (§ 66 ods. 3 Tr. por.). ObZalovany bol o termine verejného zasadnutia
upovedomeny riadne a v€as (§ 292 ods. 4 Tr. por.). ObZalovany k terminu verejného zasadnutia
(24.4.2024) svoju neucast na verejnom zasadnuti Ziadnym spdsobom neospravedinil, ani nepoziadal
o odroCenie verejného zasadnutia na iny termin. Obhajca obZalovaného a prokurator na verejnom
zasadnuti navrhli verejné zasadnutie dfia 24.4.2024 vykonat' v nepritomnosti obZalovaného. Nakolko
tomu nebranila Ziadna zakonna prekazka, po vyjadreni obhajcu obZalovaného a prokuratora, krajsky sud
vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného A. B.. ObZalovany mal na verejnom zasadnuti
pritomného obhajcu.

Prokurator na konanom verejnom zasadnuti o odvolani obZalovaného v kone€nom navrhu navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut. Obhajca obZalovaného
v kone&nom navrhu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla § 321 ods.
1 pism. e) Tr. por. zruSil a obZalovanému uloZil primerany trest.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o treste odhatia slobody obZalovanému, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Pri preskimani prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su
takej povahy, Ze by mohli byt dbvodom na podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil,
Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opradvnenym subjektom, proti
vyroku rozsudku, proti ktorému je pripustné, avSak nie je dévodné.

Krajsky sud po preskumani predlozeného spisu primarne zistil, Ze procesny postup sudu prvého
stupfia, ktory predchadzal napadnutému vyroku o treste odfatia slobody, bol vykonany spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku. S ohfadom k tomu, Ze obZalovany A. B. na hlavhom
pojednavani pred sudom prvého stupria urobil vyhlasenie o priznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por., t.j. Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, odvolaci sud preskumal zakonnost postupu
okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhldsenia obzZalovaného. Zistil, Ze v tomto
smere konal sud prvého stupria spravne a neporusil Ziadne procesné ustanovenie. Obzalovany dal
vyhlasenim o vine dostatoCne najavo, Ze Ziadnym spdsobom nenamieta skutkové a pravne zavery
obzaloby. Priznanie viny bolo teda sudom prvého stupfa prijaté v sulade so zakonom a stalo sa
nemennym. Zakonnym bol potom dalSi postup sudu prvého stupfia, ked nevykonal dokazovanie
v rozsahu priznanej viny a vykonal len dokazovanie ohladne uloZenia trestu obZalovanému A. B..

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k vyroku o treste odhatia slobody, ktory
obzalovany napadol podanym odvolanim, odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy sud
v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V odévodneni rozsudku
poukéazal na konkrétne ddékazy vykonané ohladne rozhodnutia o uloZeni trestu obZalovanému, ako aj na
konkrétne skuto€nosti z tychto dokazov spravne zistené a dblezité pre uloZenie trestu odhatia slobody
obzalovanému za spachanu trestnu ¢innost.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému A. B. okresny sud sa v sulade so zasadami ukladania
trestu v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 1 a 4 Tr. zak., teda
prihliadal na zaujmy spolo¢nosti a obZalovaného, na skuto€nosti tykajuce sa spésobu spachania &inu,
jeho nasledku, zavinenia, na pritazujuce a polahc¢ujuce okolnosti, ako aj na pomery a moznosti napravy
obZalovaného. U obZalovaného spravne zistil jednu polahc€ujucu okolnost podla § 36 pism. ) Tr. zak.
(priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne olutoval).

Okresny sud sice spravne u obzalovaného pri ukladani trestu postupoval podfa § 41 Tr. zak. (na pouZitie,
ktorého zakonného ustanovenia odkazuje § 42 ods. 1 Tr. zak., pretoZze u obZalovaného bolo potrebné
spravne ukladat trest suhrnny), avdak okresny sud pochybil, ked trest obZalovanému ukladal podla §
41 ods. 1 Tr. zak. U obzalovaného mal byt trest spravne ukladany podla § 41 ods. 2 Tr. zak., nakolko



sa mu trest ukladal za viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych jeden bol zlo€inom. Nakofko vSak
v danom pripade odvolanie podaval iba obZalovany (teda v jeho prospech), nebolo mozné uvedené
pochybenie odstranit’ odvolacim sudom, pretoZe pouZzitie spravneho ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak.
by bolo v neprospech obZalovaného. KedZe v kone¢nom désledku sa teda obZalovanému z vyssie
uvedeného dbvodu trest ukladal s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., u obZalovaného prichadza do uvahy
zohladnenie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych &inov
(pouzitie tejto pritazujucej okolnosti by vyluGovalo iba ukladanie trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zak.).
U obZalovaného je potom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. vyrovnany pomer polah&ujucich a pritaZzujicich
okolnosti 1: 1.

Ako uz bolo uvedené vys$Sie, okresny sud spravne obzalovanému trest ukladal ako trest suhrnny za
splnenia zakonnych podmienok podla § 42 ods. 1 Tr. zak. Z tohto dévodu okresny sud dalej spravne
postupoval, ked podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 0T/28/2022, zo dfia 1.4.2022, pravoplatny dria 1.4.2022, ktorym bol A. B. za precin
krddeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2
mesiace s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad, pretoze prave vo vztahu k tomuto odsudeniu boli u obZalovaného splinené zakonné podmienky
pre ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. z&k.

Vy8Sie spominané pochybenie okresného sudu, ked obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody
nespravne ukladal podfa § 41 ods. 1 Tr. zak., av8ak v prospech obzalovaného (a nie spravne podfa §
41 ods. 2 Tr. zak.), v kone€nom désledku nemalo vplyv na vymeru uloZzeného suhrnného trestu odnatia
slobody obZalovanému 2 roky, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. (per analogiam), ktory
aj krajsky sud povazuje za zakonny a spravodlivy. Okresny sud pri ukladani trestu spravne aplikoval
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. (obZalovany na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku), ked' trest odfiatia slobody u obZalovaného
znizil az o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby (v tejto suvislosti je potrebné osobitne
poukazat na to, Ze A. B. pred spachanim skutku v predmetnej trestnej veci - diia 10.7.2021, mal v odpise
z registra trestov vedeny jeden zadznam, kedy bolo uznesenim Okresnej prokuratury Namestovo, sp.zn.
Pv 96/2018 zo dia 20.11.2018, pravoplatnym 12.12.2018, jeho trestné stihanie podmieneéne zastavené
s uréenou skusobnou dobou v trvani 12 mesiacov, do 12.12.2019, v ktorej sa menovany osvedcil a dva
menej vyznamné priestupky, a to priestupok spocivajuci v nereSpektovani nariadeni pri ohrozeniach
verejného zdravia, za ktory bol napomenuty a v druhom pripade priestupok spoc€ivajuci v neuposluchnuti
vyzvy a pokynov organov verejnej spravy, za ktoré mu bola ulozena pokuta vo vyske 10,- Eur).

Okresny sud spravne obZalovanému ukladal nepodmienecny trest odriatia slobody, nakolko na napravu
a prevychovu obZalovaného je nesporne potrebné pésobit vykonom tejto formy trestu odnatia slobody,
a to vzhfadom na gradujuci charakter obZalovanym pachanej trestnej €innosti. Okresny sud ukladal
obZalovanému suhrnny trest, pri ukladani ktorého (v zmysle zdsad pre ukladanie suhrnného trestu -
§ 42 ods. 2 Tr. zak.) zohladnil to, Ze vyrok o podmiene&nom treste odnatia slobody pévodne ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp.zn. 0T/28/2022, zo dha 1.4.2022, pravoplatny dfa
1.4.2022, v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. zahffal aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Krajsky sud tu poukazuje
na to, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 0T/28/2022 sud pri pévodne
trestnym rozkazom uloZzenom podmiene¢nom treste odnatia slobody, nasledne uznesenim, sp.zn.
0T/28/2022 zo dfia 13.6.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
1Tos/67/2023 zo dha 13.9.2023 rozhodol, Ze A. B. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
neosvedCil a nariadil mu vykon trestu odniatia slobody vo vymere 2 mesiace, na vykon ktorého
menovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory
trest odfiatia slobody A. B. vykonal dfa 23.1.2024 (trest nie je eSte zahladeny). Okresny sud spravne,
za zbiehajucu sa trestnu &innost obZalovaného, ulozenim suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere
2 roky v nepodmienecnej forme, zohladnil aj vyhodnoteny stav nenaplnenia u&elu pdvodne (trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky, sp.zn. 0T/28/2022 zo dha 1.4.2022, pravoplatny dha 1.4.2022),
uloZeného trestu odfatia slobody v podmienecnej forme. Povedané aj inak, ak v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 0T/28//2022 bolo vyrokom o treste (uznesenim o neosvedceni
sa menovaného) vyslovené, Ze na napravu A. B. nie je postacujuce pdsobenie podmieneénym trestom
odnatia slobody, pri v poradi dalSej obZzalovanym spachanej umyselnej trestnej Cinnosti a ukladani
mu suhrnného trestu, nie je v sulade s ucelom ukladania trestu, obzalovanému mozné ukladat trest



miernej8i. Vzhfadom na obmedzujuce limity pri ust. § 39 ods. 2 psim. d), ods. 4 Tr. zak. (zniZenie
trestu o jednu tretinu pod dolnd hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby), okresny sud nemohol
suhrnny trest odnatia slobody v danom pripade (horna hranica zakonom uréenej trestnej sadzby trestu
odniatia slobody je pri zlo€ine poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 3 Tr. zak. ako najprisnejsie
trestnom €ine 3 roky az 8 rokov) ukladat’ pod 2 roky. Vzhladom na vyS$Sie krajskym sudom podrobne
popisané skuto€nosti vztahujuce sa k ukladaniu trestu obzalovanému v predmetnej trestnej veci, sa
krajsky sud nestotoZiuje s odvolacimi namietkami obZalovaného, ktorymi odévodriuje moznosti uloZzenia
mu ,miernejSieho, resp. uloZenia iného druhu trestu. ... primeraného podmieneéného trestu odnatia
slobody“. UloZeniu suhrnného trestu odniatia slobody v podmieneé&nej forme brania okolnosti uvedené
v § 42 ods. 2 Tr. zak. (,suhrnny trest nesmie byt mierenejsi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom®).
UloZeniu iného druhu suhrnného trestu (napr. trestu povinnej prace, penazného trestu a pod., ktoré
tzv. alternativne tresty je mozné ukladat vo veciach pre€inov — s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov) vo vieobecnosti brania aj skuto&nosti, Ze suhrnny trest ulozeny v predmetne;j
trestnej veci je uloZzeny aj za zbiehajucu trestnu Cinnost' - v danom pripade za zlo€in poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. (s trestnou sadzbou trestu odhatia slobody
3 roky az 8 rokov).

Majuc na zreteli ucel trestu, ked trest plni predovSetkym funkciu ochrany spolo¢nosti, individualne;j
a generalnej prevencie, aj krajsky sud pri zohladneni v8etkych zdkonnych hfadisk povazuje takto
obzalovanému uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky za zakonny a spravodlivy,
zodpovedajuci zadsadam tak generalnej ako aj individualnej prevencie a ktory je objektivnym vyjadrenim
spachanej trestnej €innosti. Okresny sud tieZ spravne obzZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia za splnenia zakonnych podmienok
podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

V zavere, k odvolacej namietke obZalovaného, Ze skutok spachal pod vplyvom navykovych latok
a v sucasnej dobe sa ma podrobit ochrannému lie€eniu, krajsky sud dodava, Ze tak uloZzenie ochranného
lieCenia, ako aj uloZenie trestu odiatia slobody v nepodmienecnej forme ma svoj Specificky (Trestnym
poriadkom vymedzeny) ucel. Vykonom ochranného lie€enia sa sleduje ciel, ktorym je zaujem spoloénosti
na tom, aby osoba nepokraCovala v zneuZivani navykovych latok. Ciel, ktory je sledovany vykonom
nepodmiene¢ného trestu odratia slobody, je zaujem spolo€nosti na tom, aby pachatel nepokracoval
v pachani trestnej ¢innosti (naprava pachatela - individualna prevencia) a su¢asne, aby boli ini odradeni
od pachania trestnych Cinov (generalna prevencia). V predmetnej trestnej veci je vzhfadom na uz
podrobne krajskym sidom vy$Sie popisané skuto€nosti, nevyhnutné pbsobit na obzalovaného vykonom
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Vykonom ochranného lie€enia uloZzeného obzalovanému
v ingj trestnej veci nebude sam osebe zabezped&eny ciel, ktory sa sleduje vykonom v predmetnej trestnej
veci uloZzeného suhrnného trestu odiatia slobody v nepodmienecnej forme.

Z vy$Sie podrobne uvedenych dévodov potom krajsky sud odvolanie obZzalovaného ako nedévodné
v celom rozsahu zamietol podfa § 319 Tr. por.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' pripustna nie je.



