Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 13Csp/15/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4418200703

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Garaj

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2021:4418200703.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobcu: T. P., nar.
XX XX XXXX, bytom P., P. XX, zast. Mgr. Stanislava Ticha, advokat, Zakvasov 1519/55, Povazska
Bystrica, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516,
o zaplatenie 1.631,15 € s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou voé&i Zalovanému domahal zaplatenia vy$$ie uvedenej sumy ako vydania
bezdévodného obohatenia, ktoré malo Zalovanému vznikndt tym, Ze Zalovany mu zo zmluvy o
revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX z X. XX.XXXX poskytol uver vo vySke 1001,73 €, na ktory uver
on Zalovanému zaplatil celkovo sumu 2632,98 €, av8ak Uverovu zmluvu Zalobca povaZzuje za bezuroénu
a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uverocha to z dévodu, Ze ako zmluva
spotrebitelska neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. a-l), s), z) a aa) uvedeného zakona
a tiez preto, Ze je v nej nespravne uvedena RPMN. TaktieZ sa domahal zaplatenia uroku z omeskania,
pretoZe Zalovany je s plnenim pefiazného dlhu v ome8kani.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil, uviedol, Ze je pravda, Ze poskytol Zalobcovi Gver v sume 1001,73
€, z ktorého zalobca uhradil sumu 2632,98 €, no uviedol, Ze predmetna zmluva podfa neho obsahuje
vSetky obligatorne zakonné naleZitosti a preto ju povazuje za platnu. Taktiez Zalovany vzniesol namietku
preml€ania vo vztahu k uhradam Zalobcu realizovanym v obdobi pred 9.2.2015.

3. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 13Csp/15/2018-129 zo dnia 5.9.2018 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom 13Csp/15/2018-232 zo dnia 18.12.2019 Zalobe vyhovel CiastoCne a zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 1030,70 € s urokom z omeskania a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 5/8, v zostavajucej €asti sud Zzalobu zamietol.

4. Krajsky sud Nitra uznesenim 9Co/16/2020-240 zo diia 26.1.2021 zrusil vy3Sie uvedeny rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti jeho vyroku a vo vyroku o trovach konania a vratil vec sudu
prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze preskimavajuc rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v jeho napadnutom rozsahu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie je zo strany
sudu prvej inStancie nedostatoCne odévodnené a to tak, Zze je nepreskiumatelné a nie je ho mozné
podrobit’ relevantnému odvolaciemu prieskumu, ¢o viedlo odvolaci sud k postupu v zmysle ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP.



Uviedol, Ze sud prvej indtancie zaloZil dovodnost €asti Zaloby na konStatovani, Ze v zmluve o
spotrebitel[skom Uvere absentuju niektoré podstatné nalezitosti stanovené v § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, a to konkrétne nalezitosti uvedené pod pismenom f/ a k/
a tieZ to, Ze RPMN nie je uvedena spravne. Vo vztahu k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010, teda nenaplneniu tejto zakonnej naleZitosti uviedol len to, Ze v zmluve nie je uvedené, kedy je
splatna prva splatka. Takéto odévodnenie sudu prvej inStancie, smerujuce k vysloveniu bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, je mozné oznadit' len za Uplnu absenciu dévodov vo vztahu k zdsadnej pravne;j
otazke nastolenej v tomto konani, ¢o predstavuje taky nedostatok, ktory nie je dévodné odstranit’ v
konani odvolacom. V zmysle zdkonnej Upravy ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.
z. u€innej v dobe uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia. Pokial sud prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti kon$tatoval, Ze sporna zmluva neobsahuje tuto obligatérnu nalezitost,
odbévodnenie toho, ako k tomuto zaveru dospel, z jeho rozhodnutia absolutne nevyplyva. Vo vztahu k
odvolacej argumentacii Zalovaného, smerujucej k naplneniu, resp. nenaplneniu tejto zakonnej nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy je pritom potrebné uviest, Ze tato argumentacia Zalovaného je dévodna.

| ked je namieste predovdetkym uviest, Ze rozhodovacia €innost sudov v suvislosti s aplikaciou
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z bola nejednotnd, a to i s ohladom na
prijatie rozhodnutia Sudneho dvora ES sp. zn. C-42/15, odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu
¢innost' NajvysSieho sudu SR a na jeho rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/146/2017 a 3Cdo/56/2018 (ako i
dalSie rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo 211/2017, 4Cdo 187/2017) a na to, Ze pokial ide o to, €i zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje vysku, polet a termin splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné
mat na zreteli, Zze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z.
umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamend urcenie, aka Cast' kazdej jednotlivej
splatky sa pouzije na splatku istiny a aké jej dast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného
ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v Ciselnom vyjadreni
informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke pripadat’ na istinu, averovy urok a iné platby.
Nemozno tak od dodavatefov v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z. z. Ziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z.
uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet, €i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je treba za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka tveru
zahriiuje. V tomto ohlade je potrebné uviest'i to, Ze v tejto nastolenej pravnej otazke je mozné pojednavat
o ustalenej rozhodovacej innosti najvy$sej sudnej autority- Najvy$sieho sudu SR, a naplifiajic tak jeden
zo zakladnych pilierov, na ktorych je postavené civilné sporové konanie, vyjadreny v &l. 2 CSP (princip
pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti), niet Ziadneho opodstatneného dévodu sa od tejto
ustalenej rozhodovacej €innosti NS SR odklonit'.

Rovnako je namieste tiez konstatovat dévodnost podaného odvolania Zalovaného aj vo vztahu ku
konstatovaniu sudu prvej inStancie, Ze v spotrebitelska zmluve absentuje nalezitost zmluvy v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z. z.

| v tomto ohfade je namieste uviest, Ze rozhodovacia &innost sudov SR je ohfadom vykladu tohto
ustanovenia rozdielna, pricom NS SR sa vo svojich rozhodnutiach touto otazkou a vykladom, aky
poskytoval Zalovany v odvolani, eSte nezaoberal. Odvolaci sud, posudzujuc dévodnost’ argumentacie
Zalovaného, vychadzal z toho, Ze u€inkami smernice ako pramena prava sa NS SR vo svojej
rozhodovacej €innosti uz zaoberal, a to uz pri vys$Sie uvedenom vyklade ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pri€¢om tato argumentacia NS SR je aj pre vyklad
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) tohto zakona pouzitefna.

Vo vysSie uvedenych rozhodnutiach NS SR uviedol, Zze smernica ako Specificky pramen prava
(norma prava) Eurdpskej unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou
prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice
uskutoCnit' spdsobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt
ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitefna a aby sa zachovala ich
konkrétnost, presnost’ a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v
zasade vyluceny, vnutrostatne sudy musia skumat, & mézu normu prava Eurdpskej inie transponovanu
ur€itym zakonom vykladat eurokonformne. Tento nepriamy uUC€inok smernice nie je absolutny -
eurokonformny vyklad zakona neméze nahradit vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade by iSlo o



vyklad contra legem. To v3ak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZzaduje, aby sa sudy
pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u&elom sledovanym
smernicou a zaruCuje jej uplnu ucinnost- rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110.
Rozsudok konstatoval, Zze smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave
stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods.
2 smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vdeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp.
vyskytovali) pochybnosti o tom, ¢&i textu ,zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia“ (€lanok 10 ods. 2 pism.
h) smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitelskom uvere ... musi obsahovat vysku, pocet
a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.“ Ako uz bolo uvedené, umyslom zakonodarcu, ktory zretefne vyjadril aj v ivodnej Casti
dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z., bolo transponovat smernicu v celom rozsahu. Zamerom
zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice. To je skutocnost, na ktord musi vziat' zretel
vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. (rozsudky NS
SR sp. zn. 3Cdo 146/2017, 3 Cdo 45/2018, 4 Cdo 65/2018, 2 Cdo 186/2018, 6 Cdo 113/2018 a sp. zn.
1Cdo 46/2019).

V rozhodnutiach NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 28. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 56/2018 zo 17.
aprila 2018, sp. zn. 3 Cdo 126/2018 z 24. jula 2018, sp. zn. 6 Cdo 113/2018 z 30. jula 2019, sp.
zn. 1Cdo 46/2019 z 30. oktébra 2019 a sp. zn. 1Cdo 183/2019 z 25. februara 2020 dospel dovolaci
sud eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &€. 129/2010 Z. z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona ¢€. 129/2010
Z. z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky).

Vychadzajuc z rovnakého vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 129/2010 Z. z,
teda upravujuceho dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ak podla ¢lanku 10 bodu 2 pism. c) smernice
2008/48/ES méa zmluva o Uvere obsahovat dizku trvania zmluvy o Uvere, v zmysle eurokonformného
vykladu tohto ustanovenia je potrebny taky vyklad, podla ktorého aj za u€innosti zak. €. 129/2010 Z.
z. uginného do jeho novely ucinnej od 01. 05. 2018, je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze
nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v zmluve uvadzali tak dizku trvania zmluvy o Gvere, ako aj termin
koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, ale pre spinenie jej nalezitosti postaduje uvedenie dizky
trvania zmluvy o Uvere a neuvedenie terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru nespésobuje
jeho bezuro€nost a bezpoplatkovost, ako to posudil sud prvej inStancie. Uvedenie takéhoto udaja alebo
iného nad ramec zakona mo6Zze len pomdct spotrebitelovi pochopit rozsah jeho zavazku, ale nie je nutne
vyZadované uviest ho v zmluve.

Takyto vyklad tohto ustanovenia potvrdzuje aj dovodova sprava k zak. &. 279/2017 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia okrem inych aj Zakon o spotrebitelskych Gveroch, Gginny od 01. 05. 2018, v ktorej
sa uvadza, ze dévodom na prijatie tohto zdkona je legislativno-technicka Uprava v nadvéznosti na
zabezpecenie suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,,smernica 2008/48/
ES") aj v spojitosti s Upravou nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 9 ods. 2. Vypustenie
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo nevyhnutné z dévodu zaverov rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s./Klara Biréova. V zmysle
uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené
v &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhfadom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpeduje Uplna
harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uverov (v ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené,
Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat, ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice.“ Zmluva o spotrebitelskom Uvere moze obsahovat aj pripadné
iné zmluvné podmienky zakotvené v &l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES, avSak tieto podmienky
musia byt individualne dohodnuté so spotrebitefom v rdmci ich uverového zmluvného vztahu, ako to
vyplyva z bodu 57. predmetného rozsudku. Ustanovenie ¢l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/
ES by sa nemalo podla bodu 58. rozsudku vykladat' tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Ak by bolo predmetné ustanovenie ponechané v
zakone €. 129/2010 Z. z., Slovenska republika by iSla nad ramec podmienok stanovenych smernicou.



Sucasne zakon neobmedzuje veritela v tom, aby nad ramec zakona dohodol so spotrebitelom doplnenie
ustanoveni, ktoré pomahaju spotrebitelovi pochopit rozsah jeho zavazku. V zaujme kazdého veritela,
ktorého zamerom je zodpovedné podnikanie a poskytovanie spotrebitelskych uverov je poskytnutie ¢o
najkomplexnejsieho rozsahu informacii. Veritel méze do zmluvy uviest aj dalSiu informaciu, napr. odplatu
pre dany spotrebitel'sky uver.

Sud prvej indtancie tiez konStatoval, Ze v spornej spotrebitelskej zmluve chybaju nalezitosti uvedené
v bode m/ ustanovenia § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. Toto konstatovanie sudu vSak opatovne
zostalo bez akéhokolvek odévodnenia. Rovnako neodévodnenym je i zaver sudu prvej inStancie o tom,
Z7e RPMN nie je uvedena spravne a Ze v zmysle vypoctu podla interaktivnej kalkulacky je tato pri danych
podmienkach zmluvy vo vyske 91,07%. To, ako k tymto zaverom sud prvej inStancie dospel, v jeho
rozhodnuti absentuje.

5. Na pojednavanie sa zalovany a ani jeho pravna zastupkyhna nedostavili, doru€enie predvolania
mali prostrednictvom pravnej zastupkyne riadne a v€as vykazané driom 13.5.2021, svoju neuc&ast
pravni zastupcovia stran sporu ospravedinili dfia 17.6.2021, resp. 27.5.2021 a uviedli, ze suhlasia s
pojednavanim v ich nepritomnosti. Sud preto podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

7. Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX z XXX XXXX sud zistil, Ze ju uzavrel Zalovany ako veritel a
Zalobca ako dIznik, pricom fAou bol poskytnuty revolvingovy ramec uver s limitom 1170 €, ktory sa dlZznik
zaviazal splacat 42 mesiacov sumou 62,69 € ( vratane urokov ) a celkovo splatit sumu 2632,98 € pri
predpokladanej RPMN vo vyske 70,02 %, ro¢nej urokovej sadzbe 70,02 %, priemernej RPMN 45,60 %
a poskytnutej sume revolvingu vo vySke 616,87 €, priCom diznik sa zaviazal uhradit revolving a uroky
v celkovej vySke 1504,56 €, predpokladanej RPMN revolvingu vo vyske 63,32 % a ro€nej urokovej
sadzbe revolvingu 76,21 %.

8. Z karty klienta k uveru &. 8500016281 sud zistil, Ze z uvedeného uveru Zalobca uhradil celkovo
sumu 2632,98 €. TieZ sud zistil, Ze istinu poskytnutého uveru ( t.j. sumu 1001,83 € ) Zalobca splatil dfia
24.3.2014. Nasledne Zalobca do 24.1.2015 uhradil dalSich 600,45 €, daldie sumy ( celkovo az do vysky
2632,98 € ) zalobca uhradil od 24.2.2015 do 24.4.2016.

9. Podfa § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c¢) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 52 OZ ( uc€inného v rozhodnom &ase ) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 53 OZ ( u€inného v rozhodnom Case ) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré



a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu spotrebitela,
ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpe€enia pohladavky spotrebitela,
¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt' alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela
pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e)umoZziuju dodavatelovi, aby
spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom
zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozZfuju dodavatefovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo
zakonného dévodu a spotrebitelovi to neumozniuju, g) opravriuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych
osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavreti na dobu neuriti bez primeranej vypovednej lehoty,
h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil v8etky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umozZAuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od
zmluvy, ak cena dohodnuta v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v &ase splnenia,
k) pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, 1) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade &iastoéného alebo Uplného nesplnenia zavazku
zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moZnost spotrebitela domahat sa
svojich prav voci dodavatefovi vratane prava spotrebitela zapoditat pohladavku vo€i dodavatelovi,
n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravfiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmd na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a
mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
Zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu
prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak poskytne dodavatel spotrebitelovi
plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit’ ani ho uschovat; vylu¢ené
sU aj dalSie naroky dodavatela vocCi spotrebitelovi. NevyZiadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa
plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami diafkovej komunikacie, ak
spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce
sa plnenie vzdy za nevyZiadané. Ak ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.
Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurditu, podfla ktorych si dodavatel finannych
sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez
poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatelni podmienku podla
odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat ani
odvratit' a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, priCom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o
vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.
Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych podmienkach sa nepouziju na spotrebitelsku
zmluvu, ktorej predmetom je a)obchod s prevoditefnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi
produktmi alebo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo
od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel nema vplyv, b)nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny,
cestovnych Sekov alebo medzinarodné pernazné prikazy vystavené v cudzej mene. Za neprijatelnu
podmienku podla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podla ktorej si a) dodavatel finanénych
sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu bez oznamenia



zmenit' urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla osobitného predpisu,
ktoré ma platit’ spotrebitel alebo dodavatel, ak si€asne sa dodavatel zaviaze bez zbytoéného odkladu
o tom a o mozZnosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne informovat’ spotrebitela
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uginnostou vypovedat tito zmluvu, b) dodavatel
finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne podmienky
spotrebitelskej zmluvy na dobu neur€itl, ak sa od dodavatela vyZaduje, aby o tom a o moznosti
spotrebitela vypovedat' tuto zmluvu bez zbyto&ného odkladu pisomne informoval spotrebitela, a ak
spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou ucinnostou vypovedat tato zmluvu. Ustanovenie odseku
4 pism. j) o neprijatefnych podmienkach sa nepouzije na spotrebitefsku zmluvu, ktorej predmetom je
a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na
ktoré dodavatel nema vplyv, b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo
medzinarodnych pefiaznych prikazov vystavenych v cudzej mene, c) doloZka o cenovych indexoch, ak
takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spdsob Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne
opisany.

12. Podfla § 54 ods. 1,2 OZ ( i€inného v rozhodnom €ase ) zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 3 ods. 1 OZ ( ucinného v rozhodnom ¢&ase ) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Podla § 9 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 129/2010 Zb. ( uc€inného v rozhodnom &ase ) zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nélezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifika&né &islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného



alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zndme, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v )informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Ak zmluva o spotrebitelskom Gvere na dobu urciti obsahuje dohodu
o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi vypis z 4&tu vo forme amortizanej tabulky,
a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

15. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Zb. ( u¢inného v rozhodnom €ase poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1, b)jev
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

16. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

18. Ako otazku predbeznu sud skumal platnost Uverovej zmluvy z pohfadu naplnenia zakonnych
néleZitosti spotrebitelskej zmluvy, pretoZe je zrejmé, Ze Uverova zmluva medzi stranami uzavreta je
spotrebitelskou zmluvou, ide totiz 0 zmluvu medzi dodavatefom a odberatefom. Z obsahu zmluvy o
spotrebitelskom Gvere €. 8500016281 z 9.10.2012 uzavretej medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom
ako dlznikom sud zistil, Ze uvedena zmluva neobsahuje v3etky obligatéorne zakonné nalezZitosti.
Absentuju v nej niektoré podstatné naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Zb. ( v zneni
platnom ku diu jej uzavretia ) a to konkrétne nalezitosti uvedené pod pismenom f) a k) a tiez to, Ze
RPMN v nej nie je uvedené spravne.

19. V pripade absencie niektorych udajov vymedzenych v § 9 ods. 2 povazuje spotrebitelsky uver za
bezuroény a bez poplatkov, rovnako tak tomu je i v pripade, Ze je v zmluve uvedena nespravna vyska
RPMN, v dbsledku ¢oho sa spotrebitel'sky uver podfa § 11 ods.1, pism. a) citovaného zakona povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

20. Z vykonaného dokazovania ma sud z listinnych dékazov nesporne preukazané, Ze strany sporu
uzavreli verovd zmluvu €. XXXXXXXXXX z 9.10.2012 a to Zalovany ako veritel a Zalobca ako dIznik
a na zaklade nej bol Zalobcovi poskytnuty revolvingovy ramec uver s limitom 1170 €, ktory sa diZnik
zaviazal splacat 42 mesiacov sumou 62,69 € ( vratane urokov ) a celkovo splatit sumu 2632,98 € pri
predpokladanej RPMN vo vyske 70,02 %, ro¢nej urokovej sadzbe 70,02 %, priemernej RPMN 45,60 %
a poskytnutej sume revolvingu vo vySke 616,87 €, priCom diznik sa zaviazal uhradit revolving a uroky



v celkovej vySke 1504,56 €, predpokladanej RPMN revolvingu vo vyske 63,32 % a ro€nej urokovej
sadzbe revolvingu 76,21 %.

21. Zalobca tvrdil, Ze Uverovi zmluvu Zalobca povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov podla § 11 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch a to z dévodu, Ze ako zmluva spotrebitel'ska neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 9 ods. 2 pism. a-l), s), z) a aa) uvedeného zakona a tieZ preto, Ze je v nej nespravne
uvedena RPMN.

22. Sud prvej indtancie poukazujuc na zavery zruSujuceho uznesenia KS Nitra 9Co0/16/2020-240 zo
dna 26.1.2021 uvedené v bode 4 tohto rozsudku ( pokial ide o naplnenie obligatérnych naleZitosti
zmluvy o Uvere a to najma uvedenych v § 9 ods. 2 body f, k, m zakona o spotrebitelskych Gveroch )
konstatuje, Ze v zmysle zakonnej Upravy ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z.
ucinnej v dobe uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem v§eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi Uverova zmluva obsahovat’ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. poukazuje
na rozhodovaciu &innost Najvy$Sieho sidu SR a na jeho rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/146/2017 a
3Cdo/56/2018 (ako i dalSie rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo 211/2017, 4Cdo 187/2017) a na to, Ze pokial
ide o to, & zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje vySku, po€et a termin splatok urokov a inych
poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. umozhuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere
obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka Cast
kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej ktorej anuitnej splatke pripadat’ na istinu, Uverovy
urok a iné platby. Nemozno tak od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.
z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &.
129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet®, &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
je treba za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o
splatka uveru zahriiuje. V tomto ohfade je potrebné uviest i to, Ze v tejto nastolenej pravnej otazke je
mozné pojednavat o ustalenej rozhodovacej €innosti najvyssej sudnej autority- NajvysSieho sudu SR, a
naplinajuc tak jeden zo zakladnych pilierov, na ktorych je postavené civilné sporové konanie, vyjadreny v
¢l. 2 CSP (princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti), niet Ziadneho opodstatneného
dovodu sa od tejto ustalenej rozhodovacej €innosti NS SR odklonit'.

23. NS SR vo svojej rozhodovacej Cinnosti uz zaoberal, a to uz pri vy3Sie uvedenom vyklade ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om tato argumentacia NS
SR je aj pre vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) tohto zdkona pouzitefna. Vo vy3Sie uvedenych
rozhodnutiach NS SR uviedol, Ze smernica ako $pecificky pramer prava (norma prava) Eurépskej Unie
vyZaduje od €lenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni
vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskutoénit spésobom plne
zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané
tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost.
Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v zasade vylu¢eny, vnutroStatne
sudy musia skumat, ¢i mézu normu prava Eurdpskej unie transponovanu urcitym zakonom vykladat
eurokonformne. Tento nepriamy u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona
neméze nahradit vyslovné znenie zakona; v opacnom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To v&ak ni¢
nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho
prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu
ucinnost- rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110. Rozsudok konstatoval, ze smernica
brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy
o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Aj so zretefom na to sa v
praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu
»zmluva o Uvere zrozumitelne a stru€¢ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Gveru na ucely splatenia“ (€lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice) obsahovo zodpoveda text
»Zmluva o spotrebitelskom Uvere ... musi obsahovat vy$ku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych



poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rOznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia.” Ako uz bolo uvedené,
umyslom zékonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v ivodnej Easti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010
Z. z., bolo transponovat’ smernicu v celom rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo,
aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom 10
ods. 2 smernice. To je skutonost, na ktord musi vziat' zretel vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. (rozsudky NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017, 3 Cdo 45/2018,
4 Cdo 65/2018, 2 Cdo 186/2018, 6 Cdo 113/2018 a sp. zn. 1Cdo 46/2019).

24. V rozhodnutiach NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 28. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 56/2018 zo
17. aprila 2018, sp. zn. 3 Cdo 126/2018 z 24. jula 2018, sp. zn. 6 Cdo 113/2018 z 30. jula 2019, sp.
zn. 1Cdo 46/2019 z 30. oktébra 2019 a sp. zn. 1Cdo 183/2019 z 25. februara 2020 dospel dovolaci
sud eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &€. 129/2010 Z. z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona ¢€. 129/2010
Z. z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky).

25. Vychadzajuc z rovnakého vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z.,
teda upravujuceho dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ak podla ¢lanku 10 bodu 2 pism. c) smernice
2008/48/ES méa zmluva o Uvere obsahovat dizku trvania zmluvy o Uvere, v zmysle eurokonformného
vykladu tohto ustanovenia je potrebny taky vyklad, podla ktorého aj za u€innosti zak. €. 129/2010 Z.
z. uginného do jeho novely ucinnej od 01. 05. 2018, je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze
nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v zmluve uvadzali tak dizku trvania zmluvy o Gvere, ako aj termin
koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, ale pre spinenie jej naleZitosti postacuje uvedenie dizky
trvania zmluvy o Uvere a neuvedenie terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru nespésobuje
jeho bezuro€nost a bezpoplatkovost, ako to posudil sud prvej inStancie. Uvedenie takéhoto udaja alebo
iného nad ramec zakona mo6Zze len pomdct spotrebitelovi pochopit rozsah jeho zavazku, ale nie je nutne
vyZadované uviest ho v zmluve.

26. Takyto vyklad tohto ustanovenia potvrdzuje aj dévodova sprava k zak. €. 279/2017 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia okrem inych aj Zakon o spotrebitelskych Gveroch, G&inny od 01. 05. 2018, v ktore;
sa uvadza, ze dévodom na prijatie tohto zdkona je legislativno-technicka Uprava v nadvéznosti na
zabezpecenie suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,,smernica 2008/48/
ES") aj v spojitosti s Upravou nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v § 9 ods. 2. Vypustenie
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo nevyhnutné z dévodu zaverov rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s./Klara Birbova. V zmysle
uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené
v &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhfadom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpeduje Uplna
harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uverov (v ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené,
Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat, ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice.“ Zmluva o spotrebitelskom Uvere moze obsahovat aj pripadné
iné zmluvné podmienky zakotvené v &l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES, avSak tieto podmienky
musia byt individualne dohodnuté so spotrebitefom v rdmci ich uverového zmluvného vztahu, ako to
vyplyva z bodu 57. predmetného rozsudku. Ustanovenie ¢l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/
ES by sa nemalo podla bodu 58. rozsudku vykladat' tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Ak by bolo predmetné ustanovenie ponechané v
zakone €. 129/2010 Z. z., Slovenska republika by iSla nad ramec podmienok stanovenych smernicou.
Sucasne zakon neobmedzuje veritela v tom, aby nad ramec zakona dohodol so spotrebitelom doplnenie
ustanoveni, ktoré pomahaju spotrebitelovi pochopit rozsah jeho zavazku. V zaujme kazdého veritela,
ktorého zamerom je zodpovedné podnikanie a poskytovanie spotrebitelskych Uverov je poskytnutie ¢o
najkomplexnejsieho rozsahu informacii. Veritel méze do zmluvy uviest aj dalSiu informaciu, napr. odplatu
pre dany spotrebitel'sky uver.

27. Predmetna uverova zmluva z pohladu sa naplnenia jej obsahovych podmienok stanovenych § 9
ods. 2 pism. f, k,m zakona &. 129/2010 Zb. je platna a tieto v plnej miere obsahuje tak, aby spotrebitel



dostatoCnym spésobom vedel aké je trvanie zmluvy, pocet a vySka splatok, ich terminy a aké su pre
ne dohodnuté lehoty.

28. Taktiez sud konstatuje, Ze ( pri vy3Sie konStatovanej platnosti uvedenej uverovej zmluvy ) Zalobca
neuniesol svoje dokazné bremeno a nepreukazal ( hoci pokial chce byt v konani Uspesny, preukazat
tvrdenu skuto€nost musi ), Ze by v uvedenej Uverovej zmluve bola RPMN uvedena nespravne, iba jeho
takéto tvrdenie nepostaCuje a sud tento jeho argument neprijal, pretoZe Zalobca v uvedenom smere
neprodukoval Ziadne dbkazy a sud nim tvrdenu skuto€nost nema za preukazanu.

29. Podla néazoru sudu spifa vy$sie uvedend Gverova zmluva s poukazom na uz skor uvedené
konstatovanie o naplneni vSetkych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere vSetky
zdkonné naleZitosti a je platna a u€innd v celom jej rozsahu a Ze nebola zistend Ziadna okolnost, ktora
by odbvodnila pouzitie § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, ked tvrdenia Zzalobcu neboli
preukazané.

30. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze nebolo preukazané, Ze by vys$Sie uvedena Uverova zmluva
medzi stranami uzavreta bola pre jej obsahové alebo iné nedostatky beziro€na a bez poplatkov a preto
Zalobu zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému v konani plne uspesnému
priznal sud narok na plnu nahradu trov konania. O vyske jeho naroku na nahradu trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( oznacenie toho,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis odvolatela )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



