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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zast.: Mgr. Ivan Bugri, advokat, so sidlom Namestie
SNP 23, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 6.297,73
Eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec zo dria 20. 12. 2023, ¢&. k.
16C/63/2023 - 231, takto

rozhodol:

|. Rozsudok okresnéhosidupotvrdzuje.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 6.297,73 Eur v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznane;
sumy v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia stidu o vySke trov konania.*

2. Zalobca sa podanou Zalobou ako byvaly prisludnik Hasiéského a zachranného zboru Slovenske;
republiky domahal voéi Zalovanému zaplatenia 6.297,73 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
z dbvodu nespravnej transpozicie smernice EP a Rady 2003/88/ES zo difia 04.11.2003, o
niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej aj ,smernica“ ) do vnutrostatneho poriadku.
Argumentoval tym, Ze sluZzobny Cas prisluSnika hasi¢ského a zachranného zboru je rozvrhnuty
nerovnomerne. Pracovna zmena sa sklada z vykonu Statnej sluzby, po ktorej nasleduje uréena sluzobna
pohotovost na pracovisku. V rdmci pracovnej zmeny Zalobca odpracuje 24 hodin. Sluzobna pohotovost
na pracovisku sa vSak Zalobcovi nezaratava do pracovného €asu. V pripade, ak by aj bol polas
pracovnej pohotovosti povolany na vyjazd, meni sa sluzobna pohotovost na pracu nadcas. V zmysle ¢l.
6 pism. b) smernice, ktora ma podla judikatdry Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej aj ,SD EU*) priamy
uginok, nesmie nerovnomerne rozvrhnuty pracovny ¢as presiahnut v priemere viac ako 48 hodin v ramci
siedmich dni. Podra &lanku 2 ods. 1 smernice a judikatiry SD EU sa povazuije sluzobna pohotovost na
pracovisku za pracovny €as. Tym, Ze zakon &islo 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zdchrannom zbore (dale;j
len ,zakon®) pracovnu pohotovost’ nezaratava do pracovného &asu, je dany rozpor medzi vnatrostatnym
pravom oproti pravu EU. Skoda, ktora Zalobcovi mala vzniknut predstavovala ujmu za stratu odpoginku
po praci, na ktory ma narok. Taktiez doSlo k zdsahu do jeho prava na ochranu jeho zdravia, prava na
sukromie a rodinny Zivot, pretoZe realne odpracoval viac ako pripusta smernica. Rovnako dochadzalo
k zasahu do jeho prava na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky garantované Ustavou



Slovenskej republiky. Zalobca vy$ku nemajetkovej ujmy odvijal od tpravy § 122 ods. 2 pism. a) zakona,
ktory upravuje odmenu za tzv. nariadenu pracovnu pohotovost’ (v domacom prostredi), pretoze podla
nazoru Zalobcu i8lo z hlfadiska analdgie o najblizsi institut. Primerana nahrada preto predstavovala
rozdiel medzi penaznou nahradou za uréenu sluzobnu pohotovost a nariadenu sluzobnu pohotovost za
kazdu jednu odpracovanu hodinu sluzobnej pohotovosti za Zalované obdobie, ktoré vy¢€islil v tabulkach
pod bodom F podanej Zaloby.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni predmetnej veci dospel k zaveru,
Ze zaloba Zalobcu je dévodna. KonStatoval, Ze predmetom sporu bolo posudenie zodpovednosti Statu
za $kodu porusenim prava EU, a to v désledku nespravnej implementacie smernice do nasho pravneho
poriadku. Prvoinstanény sud sa v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného. Okresny sud mal za to, Ze Zalovany ako $tat bol v predmetom konani pasivne
vecne legitimovany za porusenie prava EU, a to v désledku nespravnej transpozicie smernice. Uvedené
definuje priamo judikatdra SD EU. Okresny sud sa tak nestotoZnil s ndzorom Zalovaného, Ze Zalobca
mal Zalovat priamo svojho zamestnavatela, ak ten vo&i nemu postupoval v rozpore so smernicou. Takyto
nazor by bol pripustny len za predpokladu, Ze by Zalobca nenamietal nespravnu transpoziciu smernice,
teda nespravnu vnutrostatnu Upravu - predmetny zakon, ale nezakonny postup svojho zamestnavatela.
Za rozpor zakona s pravom Eurdpskej unie potom zodpoveda Stat a nie zamestnavatel. Uviedol, Ze
Zalobca spravne oznacil aj organ, ktory kona v mene Statu. Prvoindtancny sud na rozdiel od doterajSej
judikatury v obdobnych veciach dospel k nazoru, Ze na predmetny vztah je primerane potrebné aplikovat
zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej
aj ,zakon o zodpovednosti za Skodu“). Konstatoval Ze pri pravnom posudeni veci bolo rozhodujuce, &i
Cas, ktory stravil Zalobca na stanici v ramci uréenej pracovnej pohotovosti sa povaZuje za pracovny ¢as.
Podla rozsudku SD EU vo veci C - 518/15 zo dia 21.02.2018 sa uvedeny ¢&lanok smernice (&lanok
2 ods. 1 smernice) ma vykladat’ tak, Ze €ast’ pracovnej pohotovosti, ktoru travi doma s povinnostou
reagovat’ na vyzvu zamestnavatela do 6smich minut sa ma povazovat za pracovny ¢as. Poukazal na
to, Ze v ust. § 85 ods. 1 zakona je pracovny €as Zalobcu upraveny vieobecne, ktory definuje, Zze ide o
gasovy Usek, v ktorom vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Zalobca tak musi
vykonavat Statnu sluzbu a byt pritom k dispozicii sluzobnému dradu. Napriek tomu, Ze na prvy pohfad
méZe pravna Uprava evokovat zaver, Ze sluzobna pohotovost je vykonom $tatnej sluzby, pretoze v tomto
Case je prislusnik hasi¢ského a zachranného zboru k dispozicii sluzobnému uradu, je opak pravdou.
Sved¢i o tom Uprava § 86 ods. 2 zakona, podfa ktorého pri nerovhomernom rozvrhnuti pracovného
&asu nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych diioch vyssia ako 18 hodin. Zalobca
v3ak v sluzbe travi celkovo 24 hodin a z toho je prave 18 hodin zaradovanych do fondu pracovného
Casu. SkutoCnost, Ze zakon vykon sluZzobnej pohotovosti na pracovisku oddefuje od vykonu Statnej
sluzby, upravuje priamo § 86 ods. 2 zakona v poslednej vete. PrvoinStan¢ny sud tak ustalil, ze pravna
Uprava v zakone odporuje ¢lanku 6 pism. b) smernice, pretoZe nezaratava do pracovného €asu trvania
sluzobnej pohotovosti, ktora sa ma povazovat' za pracovny ¢as podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice. Podla
nazoru okresného sudu Zalobcovi vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom do
jeho prav v rozsahu patnastich dni za zalované obdobie (spolu). Mal za to, Ze Zalobca bol za Zzalované
obdobie v praci viac ako to dovoluje uniové pravo. Uvedené u Zalobcu spdsobilo, Zze tento nemohol
plnohodnotne rozvijat svoj sukromny Zivot starostlivostou o svoj majetok, venovanim sa zaujmovym
¢innostiam, nadvéazovat' a uchovavat, respektive prehlbovat svoje osobné vztahy, &i uz v ramci rodiny,
ako aj v ramci spoloenského uplatnenia. V dosledku pracovného zatazenia doS$lo k ochladeniu jeho
vztahu s manzelkou, ktora si nasla ina spolo¢nost’ pre travenie pdvodne spolo&nych aktivit a nasla
si vlastné byvanie. Rovnako to malo vplyv aj na jeho vztah s detmi. Zalobca v désledku toho sa
nemohol venovat svojej blizkej rodine az v takom rozsahu ako by chcel, travit s nimi spolo€ny volny ¢as,
pomahat’ v domacnosti a rozvijat’ svoje rodinné vztahy. Rovnako nemal moznost primeraného oddychu
(stanoveného maximom pracovného €asu podla €lanku 6 pism. b) smernice) po sluzbe a rozdelit’ si
svoj ¢as medzi pracu, rodinu, koni¢ky. Neprimerané zatazZenie Zalobcu byt v sluzbe nad stanoveny
ramec objektivne zatazovalo jeho zdravie, €0 mu neumoziovalo znizit' riziko stresu z prace, ktoré
ako hasi¢ mal podla nazoru sudu zna¢né. Nadmerné fyzické a psychické vypatie pri €asto naroénych
zasahoch bez primeraného oddychu, mohlo spésobit, Ze bude dochadzat k pochybeniam pri sluZzobnej
¢innosti, nedostatonému vykonu, ktory spolo€nost’ potrebuje v plnej miere. Okresny sud vychadzal
z toho, €i su dané objektivhe dévody na to, aby sa konkrétna osoba mohla citit poSkodenou. Sud prvej
inStancie pritom zvazil, & vzhladom ku konkrétnym okolnostiam pripadu by sa aj ina osoba v obdobnom
postaveni mohla citit dotknutd v zloZkach tvoriacich nemajetkovu sféru jednotlivca. Podfa nazoru
okresného sudu bolo mozné objektivne akceptovat, Ze kazda osoba by pocitovala rovnako zasahy do



svojej nemajetkovej sféry tak ako Zalobca v jeho pracovnom a spoloenskom postaveni hasi¢a. Kazdy
jednotlivec by bol frustrovany tym, Ze Stat prijal pravnu Upravu, ktora odporuje uniovému pravu, pricom
tato legislativa ma priamy vplyv na diZku jeho pracovného &asu a odpoginku po praci. Sud prvej instancie
sa zaoberal sudnou praxou, ktora v inych ohfadoch z hladiska trvania zasahu do prav poSkodeného zo
strany Statu (nezakonného rozhodnutia, nespravneho uradného postupu), bola najblizSie aplikovatelna
na dany pripad. Dospel k zaveru, Ze najbliz§imi institutom, s ktorym bolo mozné porovnavat protipravne
konanie v danej veci, je odSkodnenie nezédkonnej vazby fyzickej osoby. Podobné to bolo tym, Ze pri
danom odS8kodneni sa vychadza (obdobne ako v danej veci) z rozsahu dni trvania nezakonnej vazby,
ktora rovnako predstavuje obdobny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. S poukazom na viaceré
rozhodnutia konstatoval, Ze sudy primerane priznavaju za 1 den trvania nezakonnej vazby sumu 31,50
eur. Vzhladom na charakter porusenie prav Zalobcu s komparaciou odSkodriovania nezakonnej vazby,
sud prvej indtancie povazoval z hladiska zavaznosti nasledkov u Zalobcu za primerané odSkodnenie
za 1 den, ktory stratil v praci nad stanoveny ramec sumou 15 eur/deri. Nemajetkova ujma Zalobcu za
Cas, ktory stravil v praci nad ramec upraveny smernicou mala predstavovat sumu 255 Eur (15 eur x
15 dni). Okresny sud v8ak nasledne posudil uvedenu vySku nemajetkovej ujmy cez prizmu judikatury
SD EU, pritom posudenim veci dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nepatri nahrada nemajetkovej ujmy len
za Cas, ktory stravil v praci nad stanoveny ramec v dosledku poruSenia uniového prava. Nepokryva
totiz cely zasah do prava Zalobcu na sukromie a neodskodriuje aj legitimne ofakavania Zalobcu, Ze
si §tat vo¢i nemu bude plnit’ pozitivhe zavazky z uniového prava. Podla nazoru okresného sudu Stat
umyselne porusil prijatou pravnou Upravou uniové pravo nakolko mal, respektive mal mat’ vedomost’
o judikatire SD EU v otazke aplikacie &lanku 6 pism. b) a &lanku 2 ods. 1 smernice. V désledku
flagrantného spravania sa $tatu (Zalovaného) doSlo u Zalobcu podla nazoru okresného sudu k strate
nadeje, Ze sa uvedeny pravny stav v naSom pravnom poriadku, a tym aj v jeho sluzobnom pomere
niekedy zmeni. Vo vyspelom pravnom $tate povaZzoval za nepredstavitelné, Ze napriek judikature SD EU,
rozhodnuti vSeobecnych sudov, Stat ponechava nadalej v platnosti pravnu Upravu, ktora porusuje prava
jednotlivca. Uvedenym nielenze nereflektuje svoje zavazky voci Eurdpskej unii, ale tiez nereSpektuje
sudnu moc ako taku. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze Zalobca ma narok na nahradu nemajetkovej
ujmy, spocCivajucej v strate nadeje, aby si Stat splnil svoje zavazky. Nahrada nemajetkovej ujmy by
mala mat za individualnych okolnosti pripadu, aké boli vo veci samej okrem reparac¢nej funkcie aj
preventivno-sankénu povahu. Vyska nahrady ujmy by mala $tat odradit’ od dalSieho poruSovania prav
Zalobcu tolerovanim protipravneho stavu. Uviedol, Ze v pripade zlého Uumyslu, o ktorom sud nadobudol
presvedcenie je potrebné nahradu ujmy navysit. Ide totiz o odSkodnenie za trvanie nezakonnej pravne;j
Upravy a jej dopad na prezivanie Zalobcu v spolo¢nosti. Smernica nadobudla u¢innost' dia 02.08.2004,
pricom Zalobca zacal sluzit na 24 hodinové zmeny po nadobudnuti u€innosti smernice dfia 02.08.2004.
Od tohto momentu mu vznikol narok poZadovat nahradu uvedenej nemajetkovej ujmy s ohfadom na
trvanie protipravneho stavu a zavaznost' ujmy, ktora Zalobcovi vznikla, by Zalobcovi patrilo za kazdy
mesiac trvania protipravneho stavu odSkodnenie tejto zloZky nemajetkovej ujmy v sume 500 Eur. Podla
nazoru okresného sudu uvedena vySka nemajetkovej ujmy nie je disproporéna k ujmam, ktoré su
priznavané v inych pripadoch, ked napriklad za trvanie nezakonnej vazby je primerané priznanie sumy
1.000 Eur za mesiac jej trvania. Okresny sud dospel k zaveru, podla ktorého Zalobcovi by malo patrit
pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy za stratu nadeje na zmenu legislativy za mesiace od 02.10.2020
az do 02.12.2023 v celkovej sume 38 mesiacov x 500 eur = 19.000 Eur. Bolo potrebné si uvedomit, Ze
tento narok Zalobcovi patri za kazdy mesiac trvania protipravneho stavu aZ do jeho zmeny. Zalobcovi
by teda prisluchal celkovo narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v prvej asti a v druhej Casti v sume
19.225 Eur. Nakolko v sporovom konani je sud viazany Zzalobnym navrhom podla § 216 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a Zalobca si uplatnil menej ako bolo zistené,
sud priznal zalobcovi len sumu 6.297,73 Eur. Vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania naroku podla
§ 100 ods. 1 OZ dospel k zaveru, Ze namietka preml€ania Zalovanym nebola dévodna. Okresny sud
konstatoval, Ze sa odchylil od doterajSej sudnej praxe v obdobnych veciach v otdzke posudenia 6
mesacného referenéného obdobia, aplikacie zakona o zodpovednosti Statu za Skodu, ako aj rozsahu a
spbsobu nahrady nemajetkovej ujmy. Uviedol na zaklade akych dévodov mal za to, Ze nebolo mozné
vychadzat’ z priemeru hodin uréenych Zalobcom a na to nadvéazujucim vypoctom vysky ujmy formou
nariadenej sluzobnej pohotovosti. Pri ur€ovani po¢tu hodin vychadzal z referenéného obdobia a nie
z kazdého mesiaca jednotlivo. Vypoc€et po mesiacoch zvlast nezohladfiuje hypotézu &lanku 6 pism.
b) smernice. Okresny sud nevidel dévod na prediZenie pariénej lehoty na plnenie podla § 232 ods. 3
CSP hoci s tym Zalobca suhlasil. KonStatoval, Ze $tat mal dostatok ¢asu na mimosudne odSkodnenie
Zalobcu. Skuto€nost, Ze pri uhradzani zavazkov musi Zalovany konat v zmysle internych smernic nebol
dévodom pre pripadné prediZenie tejto lehoty. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP t. j.



podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca bol v spore Gspesny v celom rozsahu, a preto uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie zalovany, a to z
dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), e) a f) CSP. Ziadal, aby Krajsky sud Banskej Bystrici zmenil
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a
Zalovanému prizna néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovany v podanom odvolani
namietal, Ze na to, aby mohol sud prvej indtancie skonstatovat, Ze uplatneny narok Zalobcu je dévodny,
musel by Zalobca preukazat, Ze zakon prebral smernicu nespravne, t. j. musel by preukazat na také
ustanovenie zakona, ktoré by boli v rozpore so smernicou. Dalej namietal nedostatok pravomoci stidu
prvej inStancie skimat sulad zakona so smernicou, ktoré pravo nespada do kompetencie sudu prve;j
inStancie, respektive do kompetencie iného vSeobecného sudu &lenského Statu Eurdpskej unie, pricom
sud prvej instancie si takyto zaver nemohol osvojit ani ako predbeznu pravnu otazku, nakolko désledky
aplikacia takéhoto konstatovania by presahovali predmet tohto sudneho sporu, kde sa posudzuje len
individualne néarok Zzalobcu na nahradu Skody, & nemajetkovej ujmy. Okresny sud sa podfa nazoru
Zalovaného nespravne vysporiadal s nim vznesenou namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie,
ked nevzal do Uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice* a ,aplikaciou smernice®. V
prvom pripade ide o transponovanie, t. j. prebratie konkrétneho znenia alebo obsahu smernice do
vnutrodtatneho pravneho poriadku &lenského Statu a v druhom pripade ide o pouzitie konkrétnych
¢lankov smernice na konkrétny pripad. Podfa nazoru Zalovaného sa miera zodpovednosti za pripadny
vznik 8kody musi medzi dvomi samostatnymi subjektmi (Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, respektive hasiCskym a zachrannym zborom) rozliSovat. K pésobnosti smernice
uviedol, Ze rozsah jej posobnosti je pozitivne vymedzeny v Cldnku 2 ods. 1 smernice 89/391/EHS,
ako aj negativne vymedzeny v &lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Inak povedané, smernica
sa neuplatfiuje na odvetvia Cinnosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné Cinnosti sluzZieb civilnej ochrany.
Vzhladom na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu sa smernica
na sluzobny pomer prisluSnikov hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu, a preto
jej ustanovenia nemohli byt poruSené tak ako to tvrdil Zalobca. Zdbraznil, Ze &lanok 2 smernice len
prikladom vymenovava ,urcité osobitné ¢innosti verejnych sluzieb®, a preto, ak prislusnici hasi¢ského a
zachranného zboru tu nie su taxativne vymenovani, neznamena to, Ze aplikacii ustanoveni smernice je aj
v tejto oblasti automaticka. Podla Zalovaného rozhodnutie vo veci v - 429/09 G. Fuss sa tyka ,mestského
hasi¢a“ - zamestnanca StadtHalle, a preto ho nebolo mozné povazovat za smerodajné, nakolko rezim
vykonu hasiéskych €innosti v takomto zariadeni a Strukture mestskych hasiCov su absolutne odlidné
od reZimu, v akom funguju prisludnici hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republike, ktorého
zriadovatelfom je Stat (nie obec) a su im poskytnuté rézne osobitné vyhody od ,definitivy“ az po systém
socialneho zabezpecenia, tak ako v pripade prislusnikov policajného zboru. Vo vztahu k uplatnenému
naroku na nahradu Skody poukéazal Zalovany na to, Ze Zalobca neosveddil, Ze by mu vznikol narok na
nahradu Skody. V prvom rade mu nebolo zrejmé ako Zalobcovi mohla vzniknat nim uplatnena Skoda.
Sam Zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil ,8kodu®, ktora mu mala vzniknat tym, Ze vykonéaval
nariadenu sluZobnu pohotovost, za ktord bol Zalobca v zmysle platnej legislativy odmefiovani. Zalovany
zdéraznil, Ze pocas tejto sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela
alebo mimo neho, priom ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho zamestnavatela.
Pokial nie je nariadeny sluZzobny zasah, Zalobca mézZe odpocivat alebo sa venovat inej Cinnosti (teda
v Case, ked sa od neho neZiada vykon prace). Rovnako tak pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v
mieste vykonavania Statnej sluzby urleny, respektive vymedzeny priestor na odpocinok, o znamena,
Ze zamestnavatel vytvara podmienky na oddych (spanok) zamestnanca. V ¢ase sluZobnej pohotovosti
sa preto od Zalobcu nevyZaduje ,aktivna Cinnost®, a teda mimo €asu skutoného vykonu prace mohol
Zalobca odpocivat alebo sa venovat inej Cinnosti. Poas sluZzobnej pohotovosti Zalobca nemusel
uskuto€riovat’ Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, len na zaklade pokynu svojho zamestnavatela.
To znamena, Ze Zalobca nemusel byt bdeli t. j. aktivny po&as celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti.
Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplacat dohodnuti odmenu za takto straveny €as, t. j. nielen
za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu ¢ast prace. Zalobca dostaval za takto stanoveny ¢as
pracovnu odmenu, ktord mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zasahu) bude k
dispozicii. Mal za to, Ze rozhodujucou skutoénostou nebol plan sluzieb hasi¢skych jednotiek (striedanie
troch zmien v 24 hodinovych intervaloch), ale to, kolko &asu konkrétny prisludnik skutoCne stravil
vykonanim $tatnej sluzby za tyzden priemerne v ramci konkrétneho referenéného obdobia. Z tohto
dovodu bolo pre zistenie, ¢i skutoéne doslo k porueniu prav Zalobcu, nevyhnutné vypocitat &as, ktory
naozaj stravil vykonavanim Statnej sluzby, pripadne sluzobnej pohotovosti bezprostredne nadvazujice;j



na vykonavanie Statnej sluzby v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu, a teda sluzobnej pohotovosti podla
§ 92 ods. 1 zakona rozvrhnutej podla § 86 ods. 2 zakona (v zmysle judikatury sudneho dvora Eurdpskej
unie). Zalovany bol toho nazoru, Zze Zalobca spdsobom vypo&tu ,nemajetkovej ujmy* podia zakona sa
domahal skor akéhosi odskodnenie vo forme vyplatenia pefaznej ndhrady - 8kody vo forme doplatku
(mzdovy narok) a nie nemajetkovej ujmy. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 24.11.2023
zdéraznil, Ze neZaluje nemajetkovu ujmu vycislenu za presny po&et hodin odpracovanych nad 48 hodin
tyzdenne. Zalovany aj z tohto dévodu povaZoval Zalobu za zmato&nu, nakolko Zalobca touto formou
iba maskuje svoje mzdové naroky voci svojmu zamestnavatelovi. VySku nadhrady nemajetkovej ujmy,
ktoru sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozhodnutim Zalobcovi priznal, t. j. 6.297,73 Eur,
povazoval za zjavne neprimeranu. Namietal postup prvoin§tanéného sudu, ktory nepovazoval zalobcom
predloZené vypocty za relevantné a namiesto toho si sam vypocital priemerny odpracovany &as Zalobcu
podla vlastnej metodiky. Takymto postupom sud prvej inStancie poruSil viaceré zasady, na ktorych
je budovany civilny sporovy proces. Jednou z tychto zasad je zasada rovnosti stran sporu, ked jej
pozitivny zasah do prav jednej strany sporu je poruenim tejto zasady. Dal$ou poru$enou zasadou bola
prejednacia zasada (zasada formalnej pravdy), ked sud skiuma len podklady predlozené stranami sporu
a sam si dalSie podklady z vlastnej iniciativy nezabezpecuje a nevytvara (Comu, ale doSlo prave tym,
Ze sud na zalobcove vypocty nebral ohfad a sam si zabezpedil vlastny vypocet, priCom to ani Ziadna
zo stran nenavrhovala). Ak sud nevzal do Uvahy zalobcom predloZeny podklad (po¢et odpracovanych
hodin) malo to mat’ za nasledok, Ze zalobca v otazke preukazovania odpracovanych hodin neuniesol
dbkazné bremeno. Konstatoval, Ze dbkazné bremeno v sporovom konani zataZuje Zalobcu a s ohfadom
na zasadu kontradiktérnosti je ulohou Zalobcu oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie v
sulade s principom hospodarnosti konania. Zalovany priznanu vy$ku nemajetkovej ujmy povazoval za
neprimeranu a privysokd, a to aj s porovnanim vySky nahrad, ktoré su priznavané obetiam trestnych
¢inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podstatne vysSia. Zmysle judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej
ujme na povesti, pri¢om pri ur€ovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich
vySku ujmy. V tomto smere Zalovany poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo/19/2020. Namietal sudom prvej inStancie vypoc€itanu vySku priznanej nemajetkovej ujmy
v peniazoch, kde prvoinstanény sud nad ramec zaloby vykonal vypocet v dvoch €astiach. Prvu ¢ast
nahrady nemajetkovej ujmy pofial ako nahradu za Cas, ktory Zalobca stravil v sluzbe nad ramec
stanoveny smernicou. Udajné porusenie smernice prirovnal k in$tittu nezakonnej vazby, kde uviedol,
Ze sudy priemerne za 1 defi nezdkonnej vazby priznavaju sumu 31,50 Eur. Okresny sud tak stanovil
za 1 deni prace nad ramec stanoveny smernicou nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15 Eur (15 Eur
x 15 dni = 225 Eur). PovaZoval za neprijatelné porovnavat nespravnu transpoziciu smernice k nahrade
nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu. Rovnako povazoval za neprijatelné aj aplikovanie, hoci len
niektorych ustanoveni zdkona o zodpovednosti za Skodu. Druhu ¢ast nemajetkovej ujmy okresny sud
ponal ako nadhradu nemajetkovej ujmy ,za stratu nadeje na zmenu legislativy“. Poukazal na to, Ze
samotny Zalobca nikde vo svojich vyjadreniach ani netvrdil, Ze svoju ujmu vidi aj v strate nadeje na zmenu
legislativy. PrvoinStanény sud tak v podstate rozhodol o nahrade nemajetkovej ujmy nad ramec podane;j
Zaloby. Zalovany povazoval za neprijatelné, aby si sud sam nad ramec Zaloby ,rozsiril nemajetkovu
ujmu Zalobcu aj o ,stratu nadeje na zmenu legislativy“, ked Zzalobca na ni¢ podobné ani len okrajovo
nepoukazoval. Podla Zalovaného okresny sud takymto spésobom neopodstatnene navysil vyslednu
sumu priznanej nemajetkovej ujmy, a to Ciastkou 500 Eur za kaZzdy mesiac Zalovaného obdobia. Podla
jeho vypodtov tak zalobcovi by prislichal narok na nahradu nemajetkovej ujmy sucétom prvej a druhe;j
Casti v sume 19.225 Eur, ale nakofko bol viazany Zalobnym petitom priznal Zalobcovi len sumu 6.297,73
Eur. Pre Zzalovaného bolo absolutne nepochopitelné, z akého dévodu a titulu by mal Zalobcovi patrit
narok na ,nahradu nemajetkovej ujmy za stratu nadeje na zmenu legislativy“ za obdobie od juna 2023
az do decembra 2023, ktory mimochodom Zalobca v Zalobe ani neZiadal. Samotny sud prvej inStancie
tymto vyfabulovanym narokom navysil nemajetkovu ujmu o €iastku 500 eur za kazdy mesiac Zalovaného
obdobia, nakolko Zalobca uviedol Zalované obdobia len do maja 2023. Mal za to, Ze sud prvej indtancie
rovnako nespravne posudil primeranost vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Nesuhlasil s pristupom sudu
prvej indtancie a nebolo mu ani jasné, ako mohol tento nadobudnut’ presved&enie o ,zlom umysle*
Zalovaného. Vzhladom na to, bolo potrebné nemajetkovi ujmu posudzovat’ individualne, €o sud prvej
inStancie pri rozhodovani o vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy nebral do uvahy. Mal za to, Ze Zalobca v
konani doposial nepreukazal zasah do sukromného, rodinného Zivota i neopravneny zasah, ktory by
sa odrazil napriklad medziludskych vztahoch &i v nepriaznivom zdravotnom stave v pri¢innej suvislosti
s vykonom povolania z takej zna€nej miere, ktora by odévodriovala vySku priznanej nemajetkovej ujmy
sudom. Poukazal na to, Ze nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mdze sud podla § 13 ods. 2 OZ



priznat len ako sekundarnu kompenzaciu, a to vtedy, ak by na naprava nebola vébec mozna, resp.,
ak by sa takato satisfakcia nezdala postacujuca. Existenciu zavaznej ujmy bolo potrebné riadne a
konkrétne preukazat. Zalovany mal za to, Ze v konani nebolo na zaklade vypovede Zalobcu ani inym
dbkaznym prostriedkom preukazané ako su€asny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu, ako
z&kladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy. V tomto smere poukézal na odévodnenie rozsudku
Mestského sudu Kosice, sp. zn. K2 - 37C/60/2020. Zalobca poéas svojho vysluchu nijakym spésobom
bliz8ie nekonkretizoval ujmu, ktora mu mala vzniknut v priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti s
nespravnym prebratim smernice. Zalobca neosvedgil ddvodnost ani vy$ku nim uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, nakofko z jeho vysluchu nebola preukdzana priama bezprostredna pri¢inna
suvislost medzi Zalobcom utrpenou ujmou v désledku nespravneho prebratia smernice, kedZze Zalobca
na osvedE&enie svojho naroku nedpecifikoval také konkrétne negativne zdsahy, ktoré by utrpel vo svojom
sukromnom Zivote, a ktoré by boli v priamej suvislosti s nespravnym prebratim smernice. V zavere
odvolania namietal samotnu vySku nemajetkovej ujmy, pricom mal za to Zze sudy pri jej uréovani by
mali zohladfiovat nielen primeranost k inym finanénym kompenzéaciam, ale nadalej prihliadat na osobu
okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
zavaznost' nasledkov, ktoré vznik iSli poSkodenému spoloéenskom uplatneni. Na zaver poukazal na
viacero rozhodnuti predovSetkym Okresného sudu Kosice Il (t. €. Mestsky sud Kosice) a Krajského sudu
v KoSiciach tykajucich sa vy3ky priznanej nemajetkovej ujmy.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Rozsudok sudu prvej indtancie povazoval v celom
rozsahu za zadkonny a vecne spravny a spravodlivy, a preto navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanim
napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil a priznal mu voéi Zzalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolanie Zalovaného povaZzoval za
nedévodné a neopodstatnené. Namietku pravomoci sudu bola len u€elova a zjavne nedévodna. Mal za
to, Ze predpoklady zodpovednosti za vznik $kody v zmysle judikatiry SD EU vychadzaju z absolltnej
objektivnej zodpovednosti &lenského $tatu za takto vzniknutd Skodu. Zdéraznil, ze SD EU vo svojej
konstantnej judikature vyslovne nevyZaduje od vnutrostatnych sudov, aby spravnost prebratia smernic
kontrolovali, kedZe takato &innost predstavuje zakladny kamen, na ktorom je postavena doktrina SD EU
o priamych a nepriamych uc€inkoch aplikovatelnosti predpisov Uniového prava vnutrostatnymi organmi
kazdého Clenského &tatu. VnutroStatny sud pri rozhodovani o individudlnom néroku jednotlivca na
nahradu Skody (& uz majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy) vzniknutej poruSenim uniového prava
ma a musi mat pravomoc posudzovat, €i vnutroStatna pravna norma je alebo nie je v sulade s
predpisom uniového prava, teda posudzovat aj to, ¢i konkrétna smernica bola do vnutrostatnej Upravy
transponovana spravne. V tomto smere poukéazal na rozhodnutie SD EU vo veci C - 106/89, C 456/98
a pre tlto vec taziskovy rozsudok SD EU C - 429/09 vo veci Giinter Fu proti Stand Halle. Sud prvej
inStancie sa s otazkou pravomoci na prejednanie a rozhodnutie v tejto veci nalezite vysporiadal, jeho
pravny zaver o existencii pravomoci sudu na konanie v tejto veci povazoval za nepochybne spravny.
Zalobca sa plne stotoznil s pravnym zaverom o tom, e na Uzemi Slovenske] republiky neexistuje
Ziadny iny organ nez vSeobecny sud v civilnom sporovom konani, ktory by bol vzhladom na predmet
tohto konania opravneny a su¢asne povinny prejednat a rozhodnut tento spor a v ramci neho si aj
prejudicialne posudit’ sulad a spravnost’ transpozicie smernice do zakona. K namietke pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného uviedol, Ze Zalovany sa snazil spochybnit svoju pasivnu vecnu legitimaciu, ale
neuviedol Ziadne nové relevantné skutkové, i pravne argumenty, ktoré by uz nepredniesol v doterajSom
priebehu konania, a ktorych nespravnost by uz nebola vyvratena v priebehu konania, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie sa s touto namietkou Zalovaného vy€erpavajuco a
spravne vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalobca bol presvedéeny, Ze o danosti pasivne;
vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani nemozno mat’ Ziadne pochybnosti a okresny sud aj v
tomto smere vec spravne pravne posudil. Namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
tak povazoval za zjavne neddvodnu a neopodstatnenu. K namietke pésobnosti smernice uviedol, Ze
Zalovany rovnaku namietku uz uviedol v konani pred prvoinstanénym sudom, priCom k tejto namietke
sa Zalobca v konani uz aj pisomne vyjadroval. PovaZoval za nepochybné, Ze smernica sa v celom
rozsahu a bez obmedzenia vztahuje na €innost hasicov - prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru
(teda aj na zalobcu), pricom ¢innost’ hasi¢ov v Ziadnom pripade nespada pod ,osobitné €innosti sluzieb
civilnej ochrany“ tak, ako to zjavne ucelovo a zavadzajuco tvrdil Zalovany. Rovnako tuto odvolaciu
namietku Zalovaného povazoval za zjavne neddvodnu. Vo vztahu k naroku na nahradu skody uviedol,
Ze porusovanie prav hasi¢ov nereSpektovanim smernice je stav, ktory trva dlho roéne (t. j. nielen po¢as
Zalovaného obdobia), a ktorého protipravnosti zalovany nepochybne vie a musi vediet, pri¢om sam je



pévodcom tohto protipravneho stavu. Ak by teda sam Zalovany konal tak ako je v zmysle Uniového
prava povinny, tak by k poruSovaniu prav Zalobcu nedochadzalo. K namietke, Ze ,nie je Zalovanému
zrejmé, pre€o si Zalobca svoju udajnu nemajetkovu ujmu ,0hodnotil“ sumou 3,68 Eur za kazdu hodinu,
pocas ktorej malo dochadzat k poruSovaniu jeho prav“ uviedol, Ze tato suma nebola len vysledkom
porovnania Zalovanej sumy s po¢tom hodin Zalobcom odpracovanej uréenej sluzobnej pohotovosti,
ktora mu nebola zapocitana do pracovného ¢asu. Vydelenim Zalovanej sumy (6.297,73 Eur) s celkovym
po&tom odpracovanych hodin uréenej sluzobnej pohotovosti (1712,47 hodin) a naslednym porovnanim
vyslednej sumy 3,68 Eur so zakonnymi minimalnymi mzdovymi narokmi (priemerom minimalnych
hodinovych miezd za Zalované obdobie pre prvy /teda najfahs$i/ stupefi naro€nosti prace, ktora suma
predstavovala 3,66 eur za hodinu) je totiz zrejmé Ze napadnutym rozsudkom priznana suma nahrady
Skody v Ziadnom pripade nemdze byt absolutne neprimerana a privysoka tak, ako to namieta Zalovany.
Mal za to, Ze podstata odvolacich namietok Zalovaného spoc€ivala najma v spochybfiovani, Ze by Zalobca
v dosledku predmetného protipravneho stavu utrpel akukolvek ujmu na svojich pravach V tejto suvislosti
uviedol, Ze uz len samo osebe postaovalo opatovne poukazat na rozsudok SD EU vo veci C - 243/09
zo dna 14.10.2010, podla ktorého uz len samotna strata ¢asu odpocinku je sama o sebe bez dalSieho
dbévodom na priznanie naroku na nahradu skody porusenim &lanku 6 pism. b) smernice a to bez toho,
aby tomuto nasledku musel pristupit byt aj akykolvek d'alSi pripadny nasledok na osobnostnych pravach
Zalobcu z hladiska vnutrostatneho prava (v tomto pripade nasledky demonstrativne uvedené v § 13
ods. 2 OZ). Samotna strata ¢asu odpocinku znamenala zasah a ujmu do zakladného prava na ochranu
Zivota zdravia a to opatovne bez potreby preukazovania akéhokolvek iného (daldieho) nasledku v tomto
smere. Ak zalovany aj v tomto pripade len pausalne popiera akékolvek negativne nasledky poruSovania
smernice na kazdodenny Zivot Zlaobcu, a teda aj vznik akejkolvek ujmy, tak toto jeho tvrdenie bolo v
ocividnom rozpore s vykonanym dokazovanim, ktoré Zalovany Gplne ignoroval. Zalovany bez dalSieho
bagatelizuje, alebo Uplne popiera nasledky daného protipravneho stavu na osobny a rodinny Zivot
Zalobcu. Zalovany taktieZ namietal pravne posudenie prisideného naroku tak, ako ho konstatoval sud
prvej intancie v predmetnom rozsudku. Poukazal na to, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou
naroku tak, ako ho v Zalobe posudzoval, ¢i odévodrioval Zalobca, ale bol opravneny tento narok
pravne posudit aj inak. Rovnako prvoindtanény sud nebol viazany ani vyhodnotenim skutkovych tvrdeni,
respektive skutocnosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania tak ako tieto hodnotia strany sporu.
Takyto postup povazoval za sulade so zasadou iura novit curia. Zalobca bol presved&eny, Ze prave
vzhladom na dany pripad, o aky iSlo v tomto spore, mala nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
plnit prave nielen samotnu satisfakénu funkciu, ale aj preventivhu sankénu funkciu, €o sa malo prejavit
aj v samotnej vySke nahrady. Mal za to, Ze narok na nahradu Skody v podobe nemajetkovej ujmy v
peniazoch tak, ako bol priznany |. vyrokom napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, bol vzhladom
na vSetky relevantné skutkové a pravne okolnosti sporu plne primerany a zarover zohladrioval zasady
slusnosti a dobrych mravov. Prisidena vy$ka naroku zohfadfiovala nasledky na osobnom Zivote Zalobcu,
zavaznosti, intenzity a diZzky trvania zasahu do jeho zéakladnych prav, ako aj jeho reéine nasledky na
Zivot Zzalobcu, mieru zavinenia Zalovaného a okolnosti, za ktorych k poruSovaniu prav Zzalobcu doSlo. Za
z&konny a vecne spravny povazoval aj zavisly Il. vyrok o trovach konania.

6. Zalovany v odvolacej replike zotrval na v podanom odvolani, a tiez na vSetkych pisomnych, ako
aj ustnych vyjadreniach vo veci samej. Nestotoznil sa s pravnym nazorom Zalobcu, a to z dévodu
odliSného pravneho nazoru, ktory prezentoval vo svojich pisomnych vyjadreniach a ustnych prednesoch
na pojednavani vo veci samej, na ktorych v celej miere zotrval. Bol toho nazoru, Ze Zalobca neuviedol
Ziadne nové relevantné skutkové ani pravne tvrdenia, ku ktorym by Zalovany uZ v priebehu konania
(aj v rdmci odvolania) nezaujal kvalifikované stanovisko. Uviedol, Ze utrpenie ujmy v morainej sfére
jedinca nemozno davat do suvisu a odvodzovat od inych hoci obdobnych pripadov rieSenych na
urovni odvolacieho sudu. Kazdy Zalobca vo svojom samostatnom konani ma povinnost preukazovat
utrpenu ujmu na zaklade vlastného prezivania faktorov, ktoré sa tykaju vyhradne jeho Zivota vo
vSetkych jeho Castiach. Uplatnenie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je absolutne individualnym
narokom, ktory bolo potrebné posudzovat vyhradne individualne, pri€¢om prave Zalobcu zataZovalo
bremeno preukazania tvrdenych skuto&nosti. V pripade Zalobcu sa v$ak tak nestalo. Zalovany plnom
rozsahu zotrval na odvolani a opatovne navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a Zalobu zamietnut a
Zalovanému priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania



(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Odvolaci sud preskimanim odvolanim napadnutého rozhodnutia v rozsahu a z dévodov vymedzenych
Zalovanym (odvolatefom) dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej je
v kone€¢nom dbésledku vecne spravne, a to napriek tomu Ze odvolaci sud sa vobec nestotoZfiuje
s pravnymi zavermi, ktoré prijal sud prvej inStancie vo vztahu k posudeniu naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Okresny sud Zalobcovi priznal narok na nemajetkovu ujmu v nim uplatnenej vyske,
aplikujuc zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti $tatu za Skodu pri vykone verejnej moci, ktoru posudil
v dvoch €astiach, a to ako 8kodu za odpracované dni na viac porovnanim cez prizmu nezdkonnej vazby
za 1 den jej trvania a ako nahradu nemajetkovej ujmy za stratu nadeje na zmenu legislativy. Odvolaci sud
sa s touto argumentéaciou okresného sudu nestotozfiuje a tuto povazuje za exces z rozhodovacej €innosti
prijatej vSeobecnymi sudmi v obdobnych veciach (vid bod 20. odévodnenia predmetného rozhodnutia).

10. V konani nebolo sporné, Zze Zalobca bol obdobi od 01.10.1996 az do 31.05.2023 prislusnikom
hasi¢ského a zachranného zboru, pricom Statnu sluzbu vykonaval v sluzobnom pomere v zmysle
zakona, a to v hodnosti nadporucika, vo funkcii technik - Specialista na hasi¢skej stanici v Poltari, ktora
patri do Uzemného obvodu Okresného riaditelstva hasi¢ského a zachranného zboru v Lu€enci. Podanou
Zalobou sa domahal zaplatenia sumy 6.297,73 Eur, a to titulom nahrady Skody vo forme nemajetkovej
ujmy, ktord mu mala vzniknut v désledku poruSovania jeho prav garantovanych normami komunitarneho
prava

11. Zalovany v odvolani okrem iného namietal, Ze pravo konstatovat, Ze obsah smernice bol do
zakona prevzaty nespravne, nespada do kompetencie okresného sudu, resp. do kompetencie iného
vSeobecného sudu ¢lenského Statu Eurdpskej unie. S tymto tvrdenim Zalovaného sa odvolaci sud
nestotozfiuje. V zmysle § 3 ods. 1 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a
iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze spor o nahradu Skody spbsobenej jednotlivcom poruSenim prava unie v
dosledku nespravneho prebratia (transpozicie) smernice do vnutrodtatneho pravneho poriadku mozno
bezpochybne zaradit medzi tzv. sukromnopravne spory. Samotnd skuto€nost, Ze Zalovanym v takomto
spore je §tat, je bez pravneho vyznamu. Ak je totiz u€astnikom obc&ianskopravneho vztahu $tat, tak
je v zmysle § 21 OZ pravnickou osobou. V zmysle judikatiry SD EU jednoznaéne vyplyva, Ze spory
o nahradu Skody spOsobenej poruSenim prava uUnie medzi jednotlivcom a Statom maju rozhodovat
prisludné vnutroStatne sudy. Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud bol nielen opravneny, ale aj
povinny skumat, & zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu prava unie pri preberani smernice do
zakona. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného, Zze sudu prvej instancie nesved¢i pravomoc
posudzovat’ sulad slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov so
smernicou Eurépskej Unie, odvolaci sid dodava, Ze pravna teéria a rozhodnutia SD EU (napr. C -
456/98 vo veci Centrosteel) zdérazriuju, Ze ak v konani pred v8eobecnym sudom Slovenskej republiky
(alebo spravnym organom) vyplynie potreba aplikacie smernice, tento sa neméze vyhnut porovnaniu
ustanoveni smernice s ustanoveniami pravneho predpisu, do ktorého bola smernica transponovana,
a to za ucelom zistenia, ¢i sa ma smernica aplikovat priamo alebo nepriamo. Zaroven sa sud (&i
spravny organ) nema uspokoijit len s uvedenim tej, ktorej smernice v prilohe slovenského predpisu a
tym povazovat’ smernicu za spravne prebratd. Mal by venovat pozornost porovnaniu znenia smernice
s vnutrostatnou pravnou Upravou. Vo vztahu k prevzatiu smernice, jej ustanovenia musia byt prebraté
do pravneho poriadku €lenského Statu, ktorému je uréena tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitefna
tak, aby sa dosiahol stav, ktory je v sulade s cielom sledovanym smernicou. Z bodu 5 prilohy &islo
4 zakona vyplyva, Ze Zalovany prebral smernicu do predmetného zékona. Okresny sud v8ak spravne
konstatoval, Ze ciel sledovany €l. 6 pism. b) smernice vSak nebol v zdkone dosiahnuty.

12. Ani dalSia namietka zalovaného tykajuca sa nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore, nie
je podla nazoru odvolacieho sudu dévodna. Skuto€nost, Ze Zalovany sa priamo nepodielal na aplikacii
smernice, respektive zdkona vo vztahu k Zalobcovi, je potrebné povazovat' z hladiska prejednavaného
sporu bez pravneho vyznamu. V zmysle €ldnku 29 smernice je zrejmé, Ze tato je adresovand ¢lenskym
Statom, priCom prave zalovany ako Clensky Stat Eurdpskej unie a adresat smernice je zodpovedny za



prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s ciefom dosiahnutia u¢elu smernice. Ak si
Stat tuto povinnost' nesplni, je tak v takomto spore Zalovany a zodpovedny za nespravnu aplikaciu
smernice pokial k nespravnej aplikacii doslo v désledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Nakolko smernica je uréena Statu, ktory zodpoveda za jej spravnu transpoziciu, v
konani o nahradu Skody spésobenej nespravnym prebratim smernice do pravneho poriadku je pasivne
legitimovany Zalovany. Za Slovensku republiku, ktora je vecne pasivne legitimovanym subjektom v
konani o nahradu 8kody pre nespravnu transpoziciu smernice Eurépskej unie, kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej spravy pre hasi¢sky a zachranny zbor zmysle § 11 pism.
c) zékona €. 575/2001 Z. z. o organizécii €innosti vlady a organizécii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov, a ktoré bolo garantom pravnej upravy podfa zdkona.

13. Odvolaci sud za nedévodnu povaZoval aj namietku Zalovaného, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie pésobnosti smernice, ktora sa na sluzobny pomer prisluSnikov hasi¢ského a zachranného
zboru vzhladom na charakter vykonavanych &innosti, a s tym spojeny rozvrh sluZzobného ¢€asu
nevztahuje v plnom rozsahu, pretoZe sa neuplatriuje na odvetvia ¢innosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné
ginnosti sluzieb civilnej ochrany. Zarover namietal, Ze rozhodnutie SD EU vo veci C - 429/09 sa tykalo
.,mestského hasi¢a“, a preto ho nebolo mozné povazovat za smerodajné, resp., Ze smernica sa na
Zalobcu nevztahovala v plnom rozsahu. Co sa tyka tejto argumentacie Zalovaného, tak tato je totozna
s jeho procesnou obranou, ktort prezentoval v konani na okresnom stde. Zalovany sa brani v rovine
vSeobecnej polemiky so zavermi sudu prvej indtancie, a to bez ohfadu na dopad vo vztahu k zavaznosti
rozhodnuti SD EU, od ktorych niet dévodu sa odchylit, a to vzhfadom na obdobné skutkové okolnosti
pripadu. SD EU rozhodol, Ze &l. 6 pism. b) smernice ma priamy Gg&inok, teda priznava jednotlivcom prava,
ktoré mézu uplatnit’ priamo v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Sudny dvor rozhodol, Ze smernica sa
ma uplatnit na &innost’ hasi¢ského zboru, aj ked' su vykonavané zasahovymi silami v teréne, priCom
nezalezi na tom, &i su zamerané na boj proti poZiarom, alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su
vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym, a to aj v pripade, ked zasahy, ku
ktorym mozu tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mozu vystavit' pracovnikov
ur€itym rizikdm. Na ucéely smernice pojem pracovnika neméze byt vykladany rézne podla pravnych
predpisov toho ktorého Statu, ktory je ¢lenskym Statom Eurdpskej unie, ale ma autonédmny vyznam, ked
za pracovnika sa povazZuje kazdy, kto vykonava skuto€né a konkrétne Cinnosti pre zamestnavatela a
pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hladiska vnutrostatneho prava neméze mat ziaden dosah
na postavenie pracovnika v zmysle prava unie. Uvedené znamena to, Zze skuto€nost, &i niekto je
podfa vnutrostatneho prava dobrovolnym hasi€om alebo profesionalnym hasi¢om, nie je vo vztahu k
posudzovaniu charakteristiky pracovnika relevantnd, a na takéhoto pracovnika sa vztahuju ustanovenia
smernice (vid rozsudky vo veci C - 397/01 az C - 403/01, C - 429/09, C - 518/15). Vzhfadom uZ na vy3Sie
uvedené je preto neddvodnd odvolacia namietka Zalovaného, Ze smernica sa nevztahuje na Zalobcu ako
hasi¢a a bez pravneho vyznamu je skuto¢nost, €i hasi€ plni svoje ulohy v pracovnom, resp. v sluzobnom
pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo $tatny. Clanok 6 pismena b) smernice predstavuje v
rozsahu v akom uklada ¢lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyZzdenného pracovného &asu,
ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, dolezité pravidlo socialneho
prava unie, ktoré nemozno podrobit’ akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré
jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred Statnymi sudmi (rozsudok vo veci C
- 429/09 vo veci Fuss body 33. az 35.). Clenské $taty teda nemézu jednostranne uréit rozsah pésobnosti
¢lanku 6 pism. b) smernice tak, aby uplatnenie z neho plynice naroku viazali na nejaku podmienku
alebo ur&itym spédsobom obmedzovali (C - 397/01 bod 99., C - 4 do 129/09 body 35. a 52.). SD EU
judikovali, a to opakovane, Ze Cast pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu
zahrnut do vypoc¢tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu (C - 397/01 bod 95.) a
konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni
zamestnavatela sa povazuje ako celok za pracovny ¢as nezavisle od toho, aku pracu skuto&ne pracovnik
vykonava (R rozsudok C - 437/08 bod 27.). Sudny dvor osobitne v pripade hasiov potvrdil, Ze pracovny
Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekro€it maximalny tyzdenny
pracovny €as stanoveny smernicou (rozsudok vo veci C - 429/09, C - 52/04). Z dévodu, Ze Zalobca
pocas vykonu sluZzobnej pohotovosti musel byt k dispozicii zamestnavatefovi na pracovisku, t. j. v
mieste vykonu prace, a to po cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potom potrebné pracovnu pohotovost
zapocitat do pracovného €asu Zalobcu, pricom skutoénost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi
vyplacana ndhrada v zmysle § 122 ods. 1 zdkona, nema vplyv na porudenie ¢lanku 6 pism. b) smernice.
Namietka zZalovaného, Ze smernica sa na prisluSnikov hasi¢ského a zachranného zboru v pripade



sluZzobného Casu ako aj ich odmefovania nevztahuje, je preto nedévodna. Z aktualnej judikatury SD
EU totiz vyplyva, Ze v pripade, ak povaha a rozsah povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory sa vztahuje
na pracovnika vyZaduje jeho fyzicku pritomnost na mieste vykonu prace, respektive povinnost byt pre
svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia uloZené tomuto pracovnikovi po€as pohotovosti su
takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat
v tejto dobe s Casom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepozaduje a venovat tento €as svojim
vlastnym zaujmom predstavuje tato doba sluzobnej pohotovosti pracovny ¢as pracovnika (vid rozsudok
vo veci C - 214/20, C 580/19, C - 344/19).

14. Okresny sud vychadzal zo zasady ,iura novit curia“—t. j., Ze pravne posudenie je vecou sudu, avSak
napriek tomu nespravne pravne subsumoval Zalobcom uplatneny narok pod prislusné ustanovenia
zakona o zodpovednosti $tatu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci €. 514/2003 Z. z. V zmysle
§ 3 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu je totiz zrejmé, Ze na dany
pravny vztah nie je mozné aplikovat prislusné ustanovenia tohto zakona, nakofko v zmysle § 9 ods.
1 zakona o zodpovednosti za Skodu, ako aj podfa judikatury slovenskych sudov, za nespravny uradny
postup nie je mozné povazovat postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri
vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok
postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky. V pripade, ak by uvedeny narok bolo mozné posudit v zmysle citovaného zakona, vyZzadovala
by sa aplikacia § 15 a § 16 zakona o zodpovednosti za 8kodu, ktoré su kogentnymi ustanoveniami,
od ktorych sa nemozno odchylit. Nakolko v8ak nebolo mozné na dany pravny vztah aplikovat zakon
0 zodpovednosti za Skodu, tak automaticky nebol na mieste ani postup podla § 15 a § 16 uvedeného
zakona (t. j. predbezné prerokovanie naroku v tomto spore pred prisluSnym organom). Napriek tomu
uvedené nemalo vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu. Odvolaci sud uvadza, Ze zo
Zaloby je nepochybne zrejmé, Ze Zalobca si spravne uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy
s poukazom na ustanovenie § 11 a § 13 OZ, kedZe tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahu aj t€elu
najblizSie k nahrade Skody porusenim uniového prava. Pravny poriadok SR nema vyslovnu upravu
ohladne prava jednotlivca na nadhradu Skody proti Statu spdsobenej porusenim prava unie. Ani zdkon
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci takuto pravnu upravu
neobsahuje, preto odvolaci sud ustalil, Ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav mé ujma Zalobcu najbliz8ie
k zdsahu do osobnosti Zzalobcu (analdgia podla § 11 az 13 Obc¢ianskeho zakonnika.

15. Pokial Zalovany namietal, ze Zalobca neosveddil, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody
Ziadnym spdsobom, priCom velmi nejasnym spdsobom stanovil ,Skodu”, ktora mu mala vzniknuat
tym, Ze vykondaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy
odmenovany, odvolaci sud uvadza, ze zo Zaloby ako aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
je nepochybne zrejmé, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) z dévodu,
Ze u zalobcu doslo v pri¢innej suvislosti s porusenim prava Unie zo strany Zalovaného k vzniku
$kody(nemajetkovej ujmy) v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (¢lanok 40 Ustavy SR)
z dovodu, Ze u€elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného €asu bolo podfa odévodnenia
smernice €. 2003/88/ES zabezpeclenie potreby odpodinku, aby pracovnik (Zalobca) v dosledku
vyCerpania, alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom
alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su€asne zdsahu do prava
Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (8lanok 19 ods. 2 Ustavy SR), pretoZe realne musel odpracovat viac,
ako bol povinny v zmysle smernice €. 2003/88/ES a musel travit €as v praci, prichadzal o &as, ktory by
mohol venovat rodine, zafubam, resp. inych aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Je
tiez zrejmé, Ze vySku naroku Zalobca odvodil od poc¢tu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil
a neboli mu zapogitané do sluzobného &asu. Zalobca si Zzalobou neuplatnil nemajetkovd ujmu podfa
poctu odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyzdenne, pri€om za primeranu nahradu oznadil Zalobca
finan&né odSkodnenie rovnajuce sa odmene, ktord mu priznava zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore
pri nariadenej sluzobnej povinnosti podla § 122 ods. 2 pism. a/ citovaného zékona.

16. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti nemohol stotoZnit s ndmietkou Zalovaného o uplatneni (skrytého)
mzdoveého naroku zo strany Zalobcu a nie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud ma
za to, Ze v prejednavanom spore nejde o mzdovy narok, pri¢om ani samotny Zalobca netvrdil, Ze
mu nebola vyplatena mzda. Zo samotného spdsobu vypoétu nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu
nemozno automaticky dévodit, Ze predmetom sporu je mzdovy narok. Podla nazoru odvolacieho sudu



predpoklady zodpovednosti Zzalovaného za Skodu spésobenu Zalobcovi poruSenim prava unie boli
jednoznaéne v danom spore splneng, pri¢om tieto predpoklady vyplyvaju z judikatiry SD EU, podfa
ktorej Stat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spdsobent porusenim prava unie, ak: 1. PoruSena norma
prava unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre
Clensky $tat, 2. PoruSenie prava unie dostato&ne zavazné a 3. Medzi poruSenim prava unie a ¢lenskym
Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri€inna suvislost s tym, Ze o vySke nahrady Skody vzdy
rozhoduje vnutrostatny sud. Clanok 6 pism. b) smernice priznava pracovnikom pravo na primerany
tyzdenny pracovny &as vratane nad€asov rozsahu 48 hodin. Toto ustanovenie smernice ma priamy
ucinok, kedZe priznava jednotlivcom pravo, ktoré mézu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi
sudmi. Ako aj spravne konStatoval sud prvej inStancie ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) smernice nebolo
do nasho pravneho poriadku transponované spravne, pretoZze umoziuje, aby priemerny tyzdenny
pracovny €as Zalobcu vratane nad&asov presiahol 48 hodin, ked do pracovného €asu sa v rozpore
¢lankom 2 ods. 1 smernice zalobcovi nezapo itaval €as sluzobnej pohotovosti, pri¢om v konani bolo
jednoznalne preukazané listinnymi dékazmi, ktoré vyhotovil zamestnavatel Zalobcu, Ze za Zalované
obdobie dochadzalo k tomu, Ze priemerny tyZzdenny sluZzobny €as Zalobcu presahoval hranicu 48 hodin.
PoruSenie ¢lanku 6 pism. b) smernice vo vztahu k Zalobcovi je potrebné povazovat' za dostatoCne
zavazne, pretoze ide o porusenie jasnej a konkrétnej normy unie, ktora pokial ide o hornu hranicu
priemerného tyZdenného pracovného €asu, neponechava &lenskym Statom priestor na volnu Uvahu a
sugasne ide o porusenie prava unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatarou SD EU.

17. Odvolaci sud nesuhlasi ani s namietkou Zzalovaného, Ze v sudenej veci neboli spinené podmienky
pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika z dévodu, Ze Zalobca sa mal domahal upustenia od takého zasahu od svojho zamestnavatela
s poukazom na to, Ze Zalobca sa domaha len finanéného plnenia, ktoré ma sluzit len ako akasi
kompenzacia bez toho, aby tento udajny protipravny stav bol do buducna napraveny. So zretefom na
povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade porusené, a to pravo na ochranu zdravia
a pravo na sukromie a okolnosti poruSovania prava zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, ze v
sudenej veci su splnené podmienky na aplikaciu § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t. j. na priznanie
zadostucinenia v peniazoch. Vychadzajuc z povahy poruSseného prava a okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava do$lo, ked Zalovany ako &lensky $tat EU neprijal opatrenia nevyhnutné za zabezpedenie
pozZiadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného &asu
podla ¢lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES a zaroven za situacie, ze do pracovného €asu nie sl
zaratané nadcZasy sluZzobnej pohotovosti je dovodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného
zdsahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je vzhfadom na subjekt zodpovednosti za
neopravneny zasah, ktorym je $tat namieste. Rovnako beruc do Uvahy uz vy3Sie uvedené neprichadza
do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie,
odvolanie vyrokov a pod. Z formulacie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZenie
dostojnosti a vaznosti fyzickej osobe v spolo€nosti je len prikladmo uvedené, kedy fyzickej osobe
méze vzniknut pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, priCom pravna uprava v ust. § 13
ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika nevylu€uje, aby fyzicka osoba pouzila aj iné prostriedky ochrany.
Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstrdnené néasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie; tymto zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia; pefiazna satisfakcia
prichadza do Uvahy tam, kde by satisfakcia podla § 13 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika sa nejavila
ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo
(t. j. zalovany ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpedéenie poZiadavky, aby
nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného ¢asu podla ¢lanku 6 pism.
b/ smernice 2003/88/ES) je dévodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani
Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste vzhfadom na subjekt zodpovednosti za
neopravneny zasah (Stat). Beruc do uvahy judikatiru ESD mozZno narok na nahradu takto vzniknutej
Skody podla uniového prava posudit ako nemajetkovu ujmu v zmysle slovenského prava k nahrade ktorej
dochadza v peniazoch. Zakonnu moznost jej uhrady v peniazoch umozniuje § 13 ods. 2 OZ pretoze ju
nepodmiefiuje vyluéne situaciami zniZenia déstojnosti fyzickej osoby v zna&nej miere alebo jej vaznosti
v spolo¢nosti (,najma*“).Ustanovenia § 13 ods. 2 OZ totiz uvadza pripady kedy je mozné s ohfadom na
intenzitu zasahu priznat nahradu nemajetkovu ujmy v peniazoch len demonstrativne. NemozZno preto
tuto moznost spajat iba so zasahmi proti dostojnosti fyzickej osoby a jej vaznosti v spolo€nosti (rozsudok
NS CR sp. zn. 30Cdo 2304/99).



18. Odvolaci sud teda uvadza, Ze Zalobcovi ako fyzickej osobe vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Prava Zalobcu vyplyvajuce zo Smernice 2003/88/ES neboli Statom dodrziavané,
pricom zaroven bolo pomerne dlhé obdobie poruSované pravo zalobcu na odpoc€inok, a to aj napriek tej
skuto€nosti, Ze Zalobca v spolo&nosti plni zodpovedné ulohy, a preto bolo dblezité, aby mal moznost' si
po praci nalezite odpocinut. Z tychto dévodov preto odvolaci sud povazuje narok Zalobcu za dévodny
a prisudenu nahradu nemajetkovej ujmy za primeranu, pri¢om k poruSeniu prav Zalobcu dochadzalo
prave vykonom sluzobnej pohotovosti. KedZe nemajetkovi ujmu nie je mozné nahradit inak z dévodu
uplynutia €asu, bertc do uvahy 3pecifickost zdsahu do osobnosti Zalobcu v dbsledku porusenia prava
Unie a trvanie tohto z&sahu, nie je primerané porovnavanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov, ako to
namietal Zalovany v podanom odvolani. Prisidena nahrada nemajetkovej ujmy neprevysuje ani nahrady
priznané v pripadoch zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena rodiny alebo
obetiam trestnych €inov. Zaroven neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze nemdze byt stranou
sporu o ochranu osobnosti, z dévodu, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje osobitna
pravna uprava obsahujuca nalezitosti konania o nahrade Skody spésobenej porudenim uniového prava
s tvrdenim, Ze Zalovany nemoZze byt u€astnikom sporu o ochranu osobnosti majuc za to, Ze v takomto
pripade Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, k omu odvolaci sud uvadza, Ze k otazke pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného sa uz odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia vyjadril vysSie.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcovi v konkrétnej sume, ktoru si tento uplatnil. Smernica neobsahuje Ziadne
ustanovenia o prave na nahradu Skody v pripade jej porusenia. Nahrada Skody spdsobena jednotlivcovi
poruSenim prava Unie v3ak musi byt primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit skutoCnu
ochranu jeho prav. Je vecou sudu, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti efektivity urcil, i sa nahrada
Skody musi poskytnut vo forme udelenia dodatoéného nahradného volna alebo vo forme finanéného
odskodnenia. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie mé tak ujma Zalobcu najbliz8ie k
zasahu do jeho osobnostnych prav. Zalobca v spore preukazal spdsobent ujmu, nakolko z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice v obdobi
od augusta 2020 do maja 2023 vratane odpracoval takmer 1713 hodin ur€enej a nariadenej sluzobnej
pohotovosti, ktoré neboli zapocitané do fondu pracovného &asu, ked priemerny tyzdenny pracovny
gas zalobcu za celé obdobie predstavoval 50,64 hodin tyzdenne. Zalobca na preukazanie svojho
tvrdenia o pocte odpracovanych hodin predlozil doklady od svojho zamestnavatela, ktoré neboli Ziadnym
spbsobom spochybnené. Zasah do osobnosti Zalobcu je spbdsobeny tym, Ze tento v rozhodnom obdobi
opakovane pracoval viac ako 48 hodin priemerne, ato v rozpore s Elankom 6 pism. b) smernice v spojeni
s ¢lankom 2 ods. 1 smernice, kedy mu odpracované hodiny sluzobnej pohotovosti neboli zapoditané do
odpracovaného €asu. Jedna sa o preukazany zasah do osobnosti Zalobcu, a to konkrétne do jeho prava
na ochranu zdravia ako aj prava na sukromny a rodinny zivot, kedZe v skuto€nosti musel byt k dispozicii
na pracovisku, pri€om odpracoval viac, ako bol povinny podla smernice, a to predovSetkym na ukor svoje;j
rodiny, kedy s touto nemohol travit’ spoloény ¢as nakolko musel byt v praci Eoho désledkom bol aj rozvrat
jeho manzelstva, ktory bol nuteny nakoniec riesit skon€enim Statnozamestnaneckého pomeru. Rovnako
prichadzal o €as, ktory by mohol venovat svojim najblizSim, t. j. svojim detom rodi¢om, priatelom,
zalubam, ¢i inym aktivitdm, ktoré by nesuviseli s jeho pracovnou ¢innostou, a ktoré by prospievali jeho
relaxéacii a psychickej a fyzickej regeneracii. Zalobca sa zalobou doméahal zaplatenia nemajetkovej ujmy
vo vySke 6.297,73 Eur, ktoru vycislil ako su€et odpracovanych hodin sluZzobnej povinnosti za obdobie
od augusta 2020 do maja 2023 vratane a rozdielu pefiaznej nahrady vyplacanej za urenu sluzobnu
pohotovost podla § 122 ods. 1 zakona a nahrady za nariadenu sluZzobnu pohotovost podfa § 122 ods.
2 pism. a) zakona, pricom v konani preukazal, Zze pri takomto rozvrhnuti pracovného €asu, ktory je v
rozpore s pravom Eurdpskej unie prichadza o vofny €as, ktory by inak mohol venovat rozvoju nielen
osobnych, ale aj rodinnych a priatelskych vztahov a venovat sa inym aktivitam spojenych s fyzickou a
psychickou relaxéciou. Zalobca sa domahal nahrady $kody vo forme nemajetkovej ujmy vy&islenej podlia
poctu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil, a ktorému neboli zapocitané do sluzobného
Casu. Nedomahal sa nemajetkovej ujmy vycislenej za presny pocet odpracovanych hodin nad limit 48
hodin tyZdenne. Odvolaci sud tak konstatuje, Zze ak si Zalobca uplatriuje svoj narok za pouzitia analégie
§ 11 a § 13 OZ, tak je dand aplikdcia ustanoveni o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznanej
fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav, nakolko Zalobca v spore preukazal, Ze pri
rozvrhnuti pracovného €asu, ktory je a bol v rozpore s pravom Eurdpskej Unie, prichadzal o svoj volny
Cas, ktory by inak mohol venovat’ svojej rodine, rozvoju priatefskych vztahov a relaxacii. Odvolaci sud
tak povazuje za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy finanéné odskodnenie, ktoré sa rovna odmene,
ktord mu priznava zakon ako pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti. Takyto postup pri vypocte nahrady



nemajetkovej ujmy povazoval odvolaci sud za primerany nielen charakteru, ale aj spGsobu, akym k
z&sahu do osobnostnych prav Zalobcu do$lo, ako aj k ndsledkom na jeho Zivote.

20. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze ma vedomost o rozhodovacej €innosti, ¢i uz sudov prvej indtancie,
ale aj odvolacich sudov, ktora je v jednotlivych pripadoch rozli€éna. Odvolaci sud vSak zdbérazruje, Ze
uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy vzdy zavisi od volnej uvahy sudu. Odvolaci sud povazuje
uplatneny narok za primerany, a to s ohladom aj na rozhodovaciu €innost' prvoinstanénych sudov a
odvolacieho sudu v obdobnych veciach, pri¢om ide o rozhodnutia:

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/15/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/36/2022 (priznana suma 6.167,21 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 19C/14/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/46/2022 (priznana suma 5.520,77 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/3/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 11C0/66/2022 (priznana suma 5.279,95 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/7/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 11Co/78/2023 (priznana suma 6.435,23 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/6/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14Co0/88/2023 (priznana suma 6.265,33 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/77/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/61/2023 (priznana suma 5.543,76 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/15/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/59/2022 (priznana suma 3.879,45 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/15/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/34/2022 (priznana suma 4.196,09 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/17/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/16/2022 (priznana suma 5.160,35 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 19C/13/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/47/2022 (priznana suma 3.758,36 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/14/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/26/2022 (priznana suma 4.335,71 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/15/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16C0/11/2022 (priznana suma 4.965,- Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/17/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/36/2022 (priznana suma 4.629,59 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/16/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/53/2022 (priznana suma 4.169,77 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10C/15/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/48/2022 (priznana suma 5.642,41 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18C/38/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/53/2022 (priznana suma 6.404,56 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7C/4/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 11C0/67/2022 (priznana suma 5.334,42 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/15/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/82/2022 (priznana suma 3.998,69 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/16/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/65/2023 (priznana suma 6.506,40 Eur).

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/26/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16Co0/106/2023 (priznana suma 5.410,14 Eur).

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/3/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16Co/77/2023 (priznana suma 5.712,09 Eur).

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/18/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/84/2023 (priznana suma 6.409,80 Eur).

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/25/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/141/2023 (priznana suma 4.981,06 Eur).

- rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C/29/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/29/2022(priznana suma 5.421,35 Eur).

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10C/64/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/37/2024 (priznana suma 5.727,91 Eur).



- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/59/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/25/2024 (priznana suma 6.436,28 Eur).

21. Okresny sud rozhodol spravne aj v €asti o nahrade trov konania, ked pri rozhodovani o nahrade
trov konania aplikoval ustanovenie § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca bol v konani
plne Uspesny, sud prvej indtancie spravne ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100%, priCom vySka tychto trov bude uréena osobitnym uznesenim sudu instancie
postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

22. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej inStancie, a po vyhodnoteni
odvolania Zalovaného ako neddvodného, rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
potvrdil vo veci samej, a to aj v zavislom vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

23. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na
§ 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru ich Uspechu vo veci) a
Zalobcovi ako uspesnej strane v odvolacom konani, tak priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci zalovanému v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vydal sudny
uradnik zmysle § 262 ods. 2 civilny skladovy poriadok.

24. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



