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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci Zalobkyne: Y. F. E. H.
Z.J. LN LU A, W. HE. XXXXXX, M. F. F, V. C.. X, zastipena advokatkou: JUDr. Natalia
Stahovcova, Bratislava, Karpatska &. 6, proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a. s., ICO: 31 383
40, Bratislava, Karadzitova &. 17, zastupeny spoloénostou: SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., ICO:
36 853 186, Bratislava, Stefanikova &. 8, za ktort kona JUDr. Franti$ek Sedlagko, o zaplatenie sumy
401,49 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo
veci Okresného sudu Bratislava |) zo diha 6. oktobra 2022, €. k. 11 C 1/2020-135, v zneni opravného
uznesenia zo dna 9. oktdbra 2023, €. k. B1-11 C 1/2020-180, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava I) zo dia 6. oktébra 2022,
€. k. 11 C 1/2020-135, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa 9. oktobra 2023, ¢.
k. B1-11 C 1/2020-180, vo vyrokoch Il. alll., potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznéva narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 6.10.2022, ¢. k. 11 C 1/2020-135 (v zneni opravného
uznesenia zo dna 9.10.2023, &.k. B1-11 C 1/2020-180, ktorym bolo opravené zahlavie napadnutého
rozsudku v Casti identifikaéného Cisla Zalovaného), vo vyroku |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 401,49 € od 21.8.2019 do zaplatenia, vo vyroku
Il. zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 401,49 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo vyroku lll. Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania voCi Zalovanému v rozsahu
80 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1.2. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu diia 11.10.2019 odévodnenej tym, Ze Zalobcovi vznikla
dfia 24.5.2019 v Bratislave Skoda na jeho motorovom vozidle v désledku poistnej udalosti vedenej u
Zalovaného pod &. XXXXXXXX/XXX-X, pricom za Skodu zodpoveda osoba, ktora ma so Zalovanym
na tento Ucel uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Vyska skuto€nej Skody Zalobcu pozostavala z
nakladov na opravu predmetného vozidla, ktoré su vycislené na sumu 802,99 €. Vo veci predmetne;j
8kody Zalovany listom zo diia 14.6.2019 uviedol, Ze v tejto veci ,nepriznava“ polozku vo vyske 50 %
nakladov ,z dévodu iného predchadzajuceho poSkodenia v dolnej Casti naraznika“, preto zo strany
Zalovaného bola uhradena nahrada Skody namiesto 802,99 € len vo vyske 50 %, t. j. 401,50 €, ktoru
Zalovany poukazal priamo na ucet Autogrand a. s.

2.1. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 144, §1450ds.2,§ 146
ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 442 ods. 1, § 443, § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 4 ods.



2,0ds.4,§150ds. 1, § 11 ods. 6 pism. b), ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoPZP*) a konStatoval, Ze v prejednavane;j
veci boli naplnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu na strane Skodcu (poisteného
u Zalovaného), a to porusenie pravnej povinnosti, existencia $kody a pri¢inna suvislost medzi poruSenim
pravnej povinnosti a Skodou. Tieto skuto€nosti neboli ani medzi stranami sporné; spornou bola vyska
Skody. Uviedol, Zze po vzati Zaloby spat v €asti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo
sumy 401,49 € od 21.8.2019 do zaplatenia zalobcom, zostal predmetom sporu Zalobou uplatneny narok
na zaplatenie sumy 401,49 € a narok na nahradu trov konania.

2.2. Na zéaklade vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud za preukazané, Zze nespornym
skutkovym tvrdenim medzi stranami sporu bolo skutkové tvrdenie o tom, Ze diia 24.5.2019 v Bratislave
na M. X, doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené osobné motorové vozidlo Zalobcu zn.
Mazda 3, ECV: T.; Ze $koda na motorovom vozidle Zalobcu bola spésobena prevadzkou motorového
vozidla zn. Land Rover, ECV: L. (pred $kodovou udalostou malo ECV: F.), ktoré bolo povinne
zmluvne poistené u Zalovaného; Ze Zalobca Skodovu udalost’ nahlasil Zalovanému; Ze u Zalovaného sa
viedla poistna udalost pod &. XXXX. XXXX/XXX-X; Zze Zalobca si dal opravit poSkodené motorové vozidlo
v servise obchodnej spolo¢nosti AUTOGRAND a. s., ktora mu za opravu poSkodeného motorového
vozidla vyuctovala sumu 802,99 € s DPH (klampiarska praca 133,75 €, lakovaci material 159,41 €,
lakovnicka praca 326,35 €, drobny jednicovy material 36,58 € a kryt 13,07 €) faktdrou €. XXXXXX,
zo dna 4.6.2019, so splatnostou diia 18.6.2019; Ze Zalovany v Oznameni o poistnom plneni zo dna
14.6.2019 oznamil zalobcovi, Ze skuto&nu Skodu, t. j. poistné plnenie vo vySke 401,50 € poukazuje
na ucet AUTOGRAND a. s., pricom vysku skuto€nej Skody stanovil na zéklade nahlasenych udajov
o priebehu a rozsahu poistnej udalosti, obhliadky poSkodenych &asti, spravy vySetrovacich organov,
predloZzenych dokladov o vySke spOsobenej Skody, ustanovenia § 442 Obc&ianskeho zakonnika tak, Ze
naklady na opravu poSkodeného vozidla vyuétované vo fakture & XXXXXX v sume 802,99 € kratil
0 nepriznané polozky - minus 50 % nakladov z dévodu iného predchadzajuceho poskodenia v dolnej
Casti ndraznika, t. j. o sumu 401,49 €. Spornym skutkovym tvrdenim medzi stranami sporu zostalo to,
¢i kratenie poistného plnenia zalovanym o sumu 401,49 € bolo neopravnené, ako tvrdil Zalobca, alebo
opravnené, ako tvrdil Zalovany. Dévodil, Ze spornost’ vyplyva len z posudenia, €i bolo
treba iba vymenu prasknutej mriezky pravého predného naraznika, ktora bola pred vznikom Skodovej
udalosti nepoSkodena, alebo aj prelakovanie celého predného naraznika, kedze prelakovanie celého
predného naraznika si vyZzadovalo uz predchadzajice poskodenie na motorovom vozidle zalobcu, ¢o
Zalobca nepopieral. K otazke kratenia poistného plnenia v sume 401,49 € (nepriznana polozka - minus
50 % nékladov) zalovanym odévodnenom inym predchadzajicim poskodenim v dolnej asti naraznika
sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovany v odpore proti platobnému rozkazu sam doslovne uviedol:
,Pri obhliadke poskodeného vozidla diia 27.5.2019 bolo technikom Zalovaného zistené, Ze na prednom
narazniku je starSie poskodenie, ktorého odstranenie si takisto vyZzadovalo celkové prelakovanie celého
dielu.* Zalovany pouzitim slova ,takisto* vo vlastnom tvrdeni sdm uznal, Ze celkové prelakovanie
predného naraznika si vyzadovalo aj poSkodenie motorového vozidla Zalobcu spésobené Skodovou
(poistnou) udalostou zo dfia 24.5.2019. Z vyjadrenia technika Zalovaného pri obhliadke poSkodeného
motorového vozidla Zalobcu dha 27.5.2019 teda vyplnulo, Ze aj keby nebolo potrebné prelakovat
predny naraznik motorového vozidla Zalobcu po poSkodeni starSieho charakteru, bolo by ho potrebné
prelakovat po poskodeni spdsobenom Skodovou (poistnou) udalost'ou zo dfia 24.5.2019. Potreba opravy
motorového vozidla Zalobcu tak ako bola vykonana, zjavne vyplynula zo Skodovej (poistnej) udalosti
a existencia drobného predchadzajuceho poskodenia v dolnej €asti naraznika na motorovom vozidle
Zalobcu nemeni ni€¢ na tom, aka bola skuto¢na vySka Skody. Identicky rozsah opravy na motorovom
vozidle Zalobcu by bol realizovany aj v pripade, ak by sa na motorovom vozidle Zalobcu nenachadzalo
predchadzajuce drobné poskodenie v dolnej Casti naraznika. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobca mal
narok na nahradu $kody iba za vymenu prasknutej mriezky predného naraznika, ktora bola pred vznikom
Skodovej udalosti nepoSkodena (podfa predloZenej faktury iSlo o naklady v sume 36,58 €), sudu prvej
inStancie sa javilo nelogické, pre€o Zalovany poskytol po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti zalobcovi
poistné plnenie az v rozsahu 50 % fakturovanej sumy (401,50 €), ked mal za to, Ze z
povinného zmluvného poistenia Zalobcovi vznikol narok iba v rozsahu 36,58 €, ktord sumu povazoval
za skutoénu Skodu. Tento logicky rozpor odporujici zakonnej povinnosti poistovatelfa (zalovaného)
nahradit’ za poisteného (8kodcu) poSkodenému (Zalobcovi) uplatnené preukazané naroky na nahradu
Skody v zmysle citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni a zakonnej
povinnosti nahradit’ skuto&nu Skodu v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, nebol
Zalovanym v priebehu konania dostato¢ne vysvetleny, napriek tomu, Ze na pojednavani pravny zastupca



Zalovaného jeho postup oznacil ,za Cisto Ustretovy a proklientsky.* Vo vztahu k tvrdeniu advokata
Zalovaného na pojednavani, Ze spornym je, €i Zalobcovi vébec vznikla Skodovou udalostou ujma ako
zakonny predpoklad pre vznik zodpovednosti za Skodu, sud prvej in§tancie uviedol, Ze kedZe Zalovany
poistné plnenie Zalobcovi poskytol, uznal tym vznik 8kody (ujmy) v désledku Skodovej udalosti. Vysvetlil,
Ze skutoénu Skodu v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuju ucelne
vynaloZené naklady, resp. naklady potrebné na uvedenie veci do pévodného stavu, v
danom pripade naklady vo vySke 802,99 € vyucétované Zalobcovi za opravu poSkodeného vozidla.
Aplikacia ustanoveni § 442 a § 443 Obdianskeho zakonnika na danu pravnu vec znamena, Ze Zalobcovi
(poSkodenému) musi byt kompenzovana ujma, ktord mu vznikla z titulu dopravnej nehody
(8kodovej, resp. poistnej udalosti), kedZe Zalovany nepreukazal, Ze by sa Zalobca bezdévodne obohatil.
V tejto suvislosti sud prvej inStancie odkazal na rozhodovaciu €innost' NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zaoberajucu sa vykladom uvedenych ustanoveni, napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Obdo 48/2012, zo dfia 28.3.2013. Kratenie poistného plnenia Zalovanym, bez
nélezZitého dodrzania zakonného postupu Zalovaného v zmysle § 799 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
povazoval za porusenie zasady neminem laedere - nikoho neposkodzovat. V nadvaznosti na uvedeny
zaver, Ze zalovany nepreukdazal ziskanie majetkového prospechu Zalobcu konstatoval, Ze vSetky naklady
na navratenie vozidla do pévodného, prevadzkyschopného stavu, boli vynaloZené ucelne tak, aby stav
vozidla zodpovedal stavu pred Skodovou udalostou. VSetky naklady boli riadne preukazané fakturou za
vykonanu opravu. Realna 8koda bola Zalobcom (poSkodenym) riadne preukazana. Nemozno prenasat
povinnost’ na zaplatenie nakladov na uvedenie veci do povodného stavu na Zalobcu (poSkodeného) a
nedévodne ho znevyhodhovat oproti $kodcovi (poistenému u Zalovaného). Zalobca (poskodeny) svojim
konanim neprispel k poSkodeniu svojho vozidla. V dbsledku Skodovej udalosti sa poSkodeny dostava
do situacie, ked na rozdiel od vinnika Skody, si poc€inal v sulade s pravom (neporusil pravne predpisy
suvisiace s cestnou premavkou) a bol nateny ako poSkodeny vynaloZzit zo svojho majetku znaénu sumu
na to, aby svoje vozidlo mohol pouZivat' v stave ako pred Skodovou udalostou. Takato oprava vozidla bola
Zalobcovi (poskodenému) v podstate vnutena protipravnym konanim Skodcu (poisteného u zalovaného)
anie je preto mozné od neho spravodlivo poZzadovat, aby na nehodu, ktort nezavinil, doplacal. Zalovany
nalezite nepreukazal dévodnost a ucelnost kratenia poistného pinenia, nepostacuju len vSeobecné
tvrdenia o nepotrebnosti konkrétneho segmentu opravy, je nevyhnuté ich nepotrebnost’ aj preukazat.
Sud prvej indtancie uzavrel, Ze kratenie poistného plnenia Zalovanym o sumu 401,49 € (ktorej zaplatenie
je predmetom tohto sporu) povazoval za neopravnené.

2.3. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil pravne ustanoveniami § 255 ods. 1,
§ 256 ods. 1, § 262 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. tak, Ze zastavenie konania v Casti o zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 401,49 € od 21.8.2019 do zaplatenia procesne zavinil Zalobca,
takZe vznikol narok na nahradu trov konania v tejto Casti Zalovanému v rozsahu 10 %; tento Uspech
Zalovaného je zarover netspechom Zalobcu. Zalobca mal vo veci Uspech v &asti o zaplatenie sumy
401,49 €, kedZe zalobe v tejto Easti sud prvej indtancie vyhovel, preto mu vznikol narok na nahradu trov
konania potrebnych na u&elné uplatfiovanie prava proti Zalovanému, ktory v tejto asti uspech nemal,
v rozsahu 90 %, tento Uspech Zalobcu je zaroven neuspechom Zalovaného. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol vychadzajic z &istého uspechu Zalobcu v rozsahu 80 %. Urok z omeskania vo vyske
5 % roéne zo sumy 401,49 € od 21.8.2019 do rozhodnutia sudu vo veci samej, t. j. diia 6.10.2022,
predstavuje sumu 62,86 €. Vypocet Cistého Uspechu Zalobcu potom tak predstavuje 401,49 € x 100
deleno 464,35 € (Z2alovana suma vratane uroku z omeskania: 401,49 € + 62,86 €) = 86,46 %, zaokruhlene
90 % ako uspech Zalobcu; 100 % minus 90 % = 10% ako uspech Zalovaného; &isty uspech Zalobcu &ini
80 % (90 % uspech Zalobcu/ minus 10 % uspech Zalovaného).

3. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch Il. a lll. podal v€as odvolanie Zalovany, dévodiac tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a konanie ma inu vadu,
ktord& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vecne odvolanie oddvodnil tym, Ze
Zalovany riadne a v€as vykonal Setrenie poistnej udalosti a Zalobkyni poskytol poistné plnenie v sume
401,50 €, t. j. uplatneny nérok vo vySke 802,99 € kratil o 50 % z dévodu existencie skorsich poSkodeni
motorového vozidla. PoSkodenie dolnej €asti predného naraznika na motorovom vozidle Zalobkyne,
ktorému uplatneny narok zodpoveda, bolo starSieho charakteru a nesuviselo s predmetnou Skodovou
udalostou spbsobenou vozidlom poistenym u Zalovaného. Pri obhliadke poSkodeného vozidla dha
27.5.2019 bolo totiz technikom Zalovaného zistené, Ze na prednom narazniku je starSie poSkodenie,
ktorého odstranenie si samo o sebe vyZadovalo celkové prelakovanie celého dielu. Kompletné
prelakovanie predného naraznika na motorovom vozidle Zalobkyne (tak ako bolo vykonané po sporne;j



Skodovej udalosti) bolo preto nevyhnutné uz v suvislosti s predchadzajucim poskodenim vozidla.
Zalobkyra v konani nerozporovala existenciu skorsich pokodeni predného naraznika, rovnako ako ani
skuto€nost, Ze tieto skorSie poskodenia si samé o sebe vyZadovali prelakovanie celého naraznika. Ide
preto o nesporné skutkové tvrdenie, na ktoré poukazal aj sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku. Nespornost’ skutkového tvrdenia o existencii skorSich poskodeni vozidla a s tym suvisiacou
nutnostou prelakovania celého predného naraznika mozno abstrahovat aj z vyjadrenia Zalobkyne k
odporu Zalovaného. Ak samotna Zalobkyna uznala existenciu skorsich poskodeni, a to Ze si vyZzadovali
prelakovanie celého naraznika, zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze skorSie poskodenia boli ,drobné*,
neméze obstat. ,Drobnost™ skorSich posSkodeni pritom nevyplyva zo Zziadneho dékazného prostriedku,
preto podfa nazoru Zalovaného sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. S
poukazom na ustanovenie § 4 ods. 4 ZoPZP dalej dévodil, Ze konklizie sudu prvej instancie uvedené v
bodoch 38. a 39. napadnutého rozhodnutia su vysledkom nespravnych skutkovych zisteni a
nespravnej aplikacie § 4 ods. 4 ZoPZP v spojeni s § 442 a § 443 Obcianskeho zakonnika. Sud prve;j
inStancie sice spravne uviedol, Ze poistovatel je povinny kompenzovat ujmu, ktora poskodenému vznikla
z titulu dopravnej nehody (8kodovej udalosti) a za u€elné mozno povazovat naklady vynaloZzené na
to, aby stav vozidla zodpovedal stavu pred Skodovou udalostou, av8ak celkom zjavne opomina redlny
stav vozidla pred 8kodovou udalostou zo dfia 24.5.2019. Je nesporné, Ze vozidlo Zalobkyne vykazovalo
pred Skodovou udalostou zo dfia 24.5.2019 poskodenia predného naraznika a tieto poskodenia si samé
o sebe vyzadovali prelakovanie celého poSkodeného dielu. Ak aj pri Skodovej udalosti dfia 24.5.2019
doslo k poSkodeniu predného naraznika vozidla Zalobkyne, existenciu skorsich poSkodeni
je nevyhnutné zohladnit. Opravou predného naraznika totiz nedoslo k navrateniu vozidla do stavu pred
Skodovou udalostou zo dia 24.5.2019, ale doSlo k uvedeniu vozidla do stavu, ktory tu bol este pred jeho
skorSim poskodenim. Toto skorSie poSkodenie pritom za Ziadnych okolnosti nesuviselo so Skodovou

udalostou spdsobenou poistnikom Zalovaného. S prihliadnutim na rozsah
poistovatefla plnit a na vyklad relevantnych ustanoveni je preto nevyhnutné skiumat stav vozidla pred
Skodovou udalostou. Ako vyplynulo z dokazovania a tvrdeni sporovych stran, vozidlo bolo

v poSkodenom stave uz pred touto Skodovou udalostou. Aby bolo mozné hovorit o navrateni vozidla
Zalobkyne do stavu pred 24.5.2019, nevyhnutne by po oprave poSkodeni vzniknutych pri tejto Skodovej
udalosti muselo nadalej vykazovat' skorSie poSkodenia. Na to, aby Zalobkyrfa nasledne odstranila aj
skorSie poskodenia, musela by vynaloZit' vlastné finanéné prostriedky. Podfa nazoru Zalovaného k
tomu v8ak nedoS$lo a Zalobkyha si na ukor povinného zmluvného poistenia Skodcu nechala odstranit
skorsie poSkodenia vozidla, nesuvisiace so Skodovou udalostou zo drfia 24.5.2019 a
preto legitimne pristipil ku krateniu poistného plnenia o 50 %. Ak by mali byt konklizie sudu prve;j
inStancie akceptované, nastavali by absurdné situacie, v ktorych by vlastnici (prevadzkovatelia) znacne
poskodenych motorovych vozidiel u¢elovo vyCkavali (ba dokonca umyselne vyvolali) vznik $kodovych
udalosti a nasledne sa z povinného zmluvného poistenia domahali de facto bezplatnej opravy, resp. pine;j
refundacie vSetkych skorSich poskodeni. Takéto ponimanie povinného zmluvného poistenia nembze
obstat, na €o reflektuje aj zakonodarca ustanoveniami ZoPZP. Podmienkou na poskytnutie poistného
plnenia z povinného zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v plnej vyske je totiZ to, aby Skoda vznikla pri poistnej udalosti spdsobenej poistenym
vozidlom. Ak Skoda (hoci na €asti vozidla poSkodenej aj pri naslednej Skodovej udalosti, krytej povinnym
zmluvnym poistenim) existovala uz pred Skodovou udalostou, neméze sa poskodeny domahat’ jej
nahrady od poistovatela. Existencia skor$ej Skody ja na tarchu vlastnika motorového vozidla, ktory je
povinny znasat naklady na jej odstranenie. Ak ich neznasa a snazi sa ich subsumovat pod rozsah
Skody krytej povinnym zmluvnym poistenim, bez dalSieho dochadza k jeho obohacovaniu na ukor
poistovatela. Ak sud prvej indtancie povaZoval narok zalobkyne za dévodny, poprel tym ucel povinného
zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a nezohladnil zakonom
stanoveny rozsah (povinnost) poistovatela plnit. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenit' tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a priznat’ Zalovanému proti zalobkyni
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalobkyha sa k odvolaniu zalovaného nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8§
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej len C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit,
resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to dolezity verejny zaujem; § 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’ Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 24. aprila



2024; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni
zakonnym spbsobom (§378 0ds. 1, ods. 2, ods. 3, § 219 ods. 1, 0ds. 3, § 385 0ds. 1 C.s.p.)a
kedZe sa stotoZfuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody
neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest nasledovné.

6. Pri rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Ease vyhlasenia jeho rozsudku.
Odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutonosti, ktoré by
odévodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

7. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a pravnom posudeni sa ni¢
nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky néleZitosti ulozené ustanovenim
§ 220 C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla ziadna vada uvadzana v ustanoveni
§ 380 ods. 2 C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktord by musel odvolaci
sud prihliadat'.

8. Odvolaci sud sa stotoznil v plnom rozsahu so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku, podla ktorého bolo kratenie poistného plnenia
Zalovanym o sumu 401,49 € neopravnené. Dévodom takéhoto postupu Zalovaného bola (kratenie
poistného plnenia o 50 %) existencia skorSich poSkodeni motorového vozidla, konkrétne iSlo o
poskodenie dolnej ¢asti predného naraznika. Zalovany povaZoval zaver stdu prvej indtancie o tom, Ze
tieto skorSie poskodenia boli len ,drobné“ vady, ktoré si vSak vyZzadovali prelakovanie celého naraznika
za nespravny, kedZe ,drobnost* nevyplyva zo ziadneho dékazného prostriedku. Sud prvej instancie tak
nespravne opomenul realny stav vozidla pred Skodovou udalostou. Toto skorSie poSkodenie nesuviselo
so Skodovou udalostou spdsobenou poistnikom Zalovaného. Opravou predného naraznika podla
zalovaného nedoslo k navrateniu vozidla do stavu pred $kodovou udalostou, ale doSlo k uvedeniu
vozidla do stavu, ktory tu bol eSte pred jeho skor§$im poSkodenim. Odvolaci sud povazuje uvedené
tvrdenie zalovaného v odvolani za neopodstatnené a ma za to, ze v
prejednavanej veci boli naplnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu na strane
Skodcu (poisteného u Zalovaného), a to poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody a pri€inna
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a 8kodou. V Case pred spdsobenim Skody muselo
motorové vozidlo Zalobkyne spifiat v$etky podmienky nevyhnutné na prevadzku na pozemnych
komunikaciach. V dosledku Skodovej udalosti spésobenej poistencom Zalovaného musela Zalobkyha
dat' vozidlo opravit, pricom tymto spésobom bolo jej vozidlo len dané do pdvodného stavu tak, aby
ho Zalobkyfia mohla opat pouzivat za rovnakych podmienok, ako to bolo pred Skodovou udalostou.
Opravou vozidla nedoslo k jeho zhodnoteniu a sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze takato
oprava vozidla bola poSkodenej vnutena protipravnym konanim Skodcu, kedZe bez dopravnej nehody
by Zalobkyfia nemusela vynalozit ndklady na opravu poskodeni spdsobenych poistencom Zalovaného.
Ak su k oprave motorového vozidla pouzité aj nové nahradné diely (napriklad cely novy a originalny
naraznik), nie je mozné hovorit o majetkovom prospechu Zalobkyne, nakolko k tejto oprave doSlo
len za ucelom uvedenia jej vozidla do pévodného stavu a jeho opatovného pouzivania. V danom
pripade v8ak ani nedo$lo k vymene poskodeného naraznika za novy, ale len k jeho prelakovaniu,
¢o nepochybne predstavuje vynaloZzenie menSich nakladov. Trhova hodnota narazom poskodeného
vozidla, aj ked bolo opravené, je niz$ia, ako cena motorového vozidla pred touto udalostou. Zalobky#a
neméze byt postihnutd za to, Ze v désledku konania Skodcu bolo nevyhnutné vykonat opravu dielu
motorového vozidla a teda nie je mozné od nej spravodlivo poZadovat, aby na nehodu doplacala.
Pokial Zalobkyha opravou uviedla svoje vozidlo opat do stavu zodpovedajucemu ucelu a prisludnym
normam, zodpovedaju naklady opravy majetkovej ujme, ktord spoc&iva v zmenSeni jej majetku. Na
tomto mieste odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna v konani na zaklade predloZzenych dokazov
preukazala vysSku skutoénej Skody, naopak Zalovany v danom pripade neprodukoval Ziaden dbkaz
(napriklad odborné vyjadrenie, pripadne znalecky posudok) preukazujuci vysSku skutoénej Skody a
nepreukazal, ze vykonanim opravy vozidla prelakovanim poskodeného narazniku doslo k zhodnoteniu
vozidla. V tejto suvislosti sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje s rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 28. marca 2013, sp. zn. 2 Obdo 48/2012 <https://app.beck-online.sk/



bo/document-view.seam?documentld=njzwwxzsgaytexzsl5xwezdpl42dq&refSource=text>, na zavery
ktorého poukazala aj zalobkyrfia v odvolani a v zmysle ktorych rozhodol aj sud prvej indtancie.

9. Zalovany svoje odvolanie, okrem iného, odévodnil aj ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p., t..,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoru blizSie
nespecifikoval. Odvolaci sud dodava, Ze uginny prieskum napadnutého rozhodnutia alebo konania jemu
predchadzajuceho mbze odvolatel vyvolat len pomenovanim konkrétnych nedostatkov napadnutého
rozhodnutia, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ¢o Zalovany neurobil.

10. K odvolacim namietkam Zalovaného o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu
odvolaci sud dodava, Ze vnutorné presved€enie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo
vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podlfa ustanovenia § 191 C.s.p. dbékazy
sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vySlo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit; uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon
sudu ukladé urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola
vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoChuje najméa prostrednictvom institutu
odbvodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé a vyhovujiuce najma zakladnej poZiadavke preskumatelnosti.
V posudzovanej veci sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval narn spravny predpis,
svoje rozhodnutie podrobne a presved&ivo oddvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne
a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové
zZistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani vo
vztahu k spbésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu. V
tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

11. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

12. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p. a uz vy3Sie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym
odvolatel ani nevzniesol Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos



VARELA ASSALINO proti Portugalsku; tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



