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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudkyriou JUDr. Danielou Linetovou, v spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastipeny: Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53255739, proti zalovanému: K. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/
X, A., o zaplatenie 1.256,69 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.256,69 eur, Grok z omeskania vo vyske 8 % roéne zo
sumy 1.256,69 eur od 26.10.2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu v Banskej Bystrici sa Zalobca v upominanom konani domahal
vydania platobného rozkazu, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.256,69
eur spolu s urokom z omeskania 8% ro€ne zo sumy 1.256,69 eur od 26.10.2022 do zaplatenia a nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Vec bola postupena tunajSiemu sudu dnia 26.04.2023, nakolko Zalobca v
zakonnej lehote podal navrh na pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude podla Zakona €. 307/2016
Zz.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Zze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky uzavretej podia §
524 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika zo dria 25.10.2022 medzi postupcom Tatra banka, a.s. Bratislava a
Zalobcom, postUpil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol
v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
€o i len &asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.

3. Postupca uzatvoril so zalovanym dia 20.02.2003 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené
v zmluve a vo VOP.

4. Zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az 507 Obchodného
zékonnika a Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu
nesplnil pohfadavku riadne a v€as, €im porusil svoju povinnost' podfa zmluvy a tak postupca podanim zo
dria 01.08.2022 vypovedal zmluvu. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia pohladavky
sumu vo vyske 1.256,69 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1.256,69 eur. Zalovany po postupeni
pohladavky nevykonal Ziadne uhrady. Zalobca si uplatnil irok z omeskania vo vyske 8% rogne zo sumy
1.256,69 eur od 26.10.2022, do zaplatenia, dalej si uplatnil naklady spojené s uplatnenim pohladavky



titulom vykonaného Ukonu pravnej sluzby, predzalobnej vyzvy v celkovej vySke 88,71 eur s DPH podla
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovania pravnych sluZieb.

5. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predlozil listinné dokazy: Zmluva o beznom
ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto G&tu zo dia 20.02.2003, VOP
Tatra banka, a.s., Vyzva na zaplatenie zo dia 26.04.2021, Platobna histdria, Vypoved zmluvy o ucéte zo
dria 01.08.2022, Sadzobnik poplatkov, Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 25.10.2022, Priloha k
Zmluve o postupeni pohladavok zo dna 25.10.2022, Oznamenie o postupeni pohladavky z 02.11.2022,
Pokus o zmier zo diia 13.03.2023, Podaci harok.

6. Sud dorucoval Zalovanému podanu Zalobu postupom podla § 116 ods. 1 CSP. V zmysle § 116 ods.
2 CSP sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu,
Zalobu povazoval po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru€enu aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel.

7. Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, nemal Ziadne
namietky voci uplatnenému naroku v podanej Zalobe, v tejto suvislosti sa dsledne uplatiiuje princip
zodpovednosti strany sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich
povinnosti, uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu podla § 150 ods. 1
CSP. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sid povazoval za nesporné podla
§ 151 ods. 1 CSP.

8. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa nedostavil pravny zastupca zalobcu,
nelgast na pojednavani ospravedinil a navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovany sa
nedostavil na pojednavanie, neu€ast’ na pojednavani neospravedinil, ani nepoziadal sud z dblezitého
dovodu o odro€enie pojednavania. Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti stran sporu podfa § 180 CSP,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi Zalobcu uvedenymi pod odsekom 5. rozsudku a zistil nasledovny
skutkovy stav.

9. Zo zmluvy o beznom ucte fyzickej osoby v Sk a poskytovani dal8ich produktov a sluzieb k tomuto uctu
zo dia 20.02.2003( cislo uctu XXXXXXXXXX) sud zistil, Ze bola uzatvorend medzi Tatra banka a..s.,
Bratislava a K. K, t.€. Y.. Predmetom zmluvy bola novacia zmluvy o beZznom ucte zo dha 16.05.2000 v
zmysle zvoleného balika sluzieb, Tatra Dynamic, poskytnutie povoleného precerpania na tomto ucte v
zmysle Obchodnych podmienok balikov sluzieb. Majitel 4¢tu vzal na vedomie a suhlasil so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami

10. Vyzvou na zaplatenie zo dia 26.04.2021 Tatra banka a.s., upozornila diZznika, Ze ku diu 24.04.2021
neeviduje uhradu nepovoleného precerpania finanénych prostriedkov na beznom ucte, vyska diznej
sumy k 24.04.2021 bola 2.932,82 eur, ktoru Ziadala banka zaplatit do 5 kalendarnych dni. V pripade
neuhradenia diZznej sumy v stanovenej lehote banka nasledne zrudi ramec volitelného pre€erpania
prostriedkov na ucte.

11. Tatra banka a.s., Bratislava vypovedala zmluvu o uéte dna 01.08.2022, nakolko napriek
predchadzajucim vyzvam k 12.07.2022 bol diznik neustéle v nepovolenom pre€erpani finanénych
prostriedkov na ucte, ktorého zaroven vyzvala na zaplatenie sumy nepovoleného pre€erpania vo vyske
1.316,69 eur. Na zaklade tejto vypovede, banka zrudi ucet v defl uplynutia vypovednej doby, t.j. po
uplynuti dvoch mesiacov po doru¢eni vypovede ( e Potvrdenka zo dfia 29.07.2022).

12. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 25.10.2022 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi postupcom
Tatra banka, a.s. Bratislava a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, podla § 524 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Predmetom zmluvy bolo postupenie pohladavok postupcu postupnikovi
splatnych ku driu 25.10.2022, Specifikovanych v Prilohe €.1 zmluvy, spolu s prislusenstvom a vietkymi
pravami s nimi spojenymi, vratane prav spojenych so zabezpefenim zavazkov za odplatu a to dfiom
ucinnosti tejto zmluvy. Postupca sa zaviazal zaslat oznamenie o postupeni pohladavok diznikom v
lehote do 5 pracovnych dni odo dfia prijatia odplaty a to doporu€enou listovou zasielkou. Zmluva
nadobudla platnost dfiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami a u€innost’ diiom pripisania finanénych
prostriedkov odplaty na ucet postupcu. Zmluvu bolo mozné menit, alebo zrusit pisomnymi dodatkami
podpisanymi zmluvnymi stranami.



13. Z Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dfa 25.10.2022 sud zistil, Ze pohladavka
Zalovaného pozostavala z istiny vo vyske 1.256,69 eur.

]4. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dha 02.11.2022 Tatra banka a.s. oznamila Veronike
Zilin€anovej postupenie pohladavky vo vyske 1.256,69 eur vratane prislusenstva na spolonost EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava.

15. Pokusom o zmier zo diia 13.03.2023 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu
pohladavky vo vySke 1.294,43 eur najneskdr do 23.03.2023.

16. Podla § 708 ods. 1 Obchodného z&konnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

17. Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho z&konnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

22. Podla § 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

23. Podla § 1 ods. 3 cit. zakona, zakon sa dalej nevztahuje na Uver formou preddavku na bezny ucet
poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditné karty.

24. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, aroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie z listinnych dékazov nesporne preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu Tatra banka a.s., Bratislava a K. K. uzatvorili dfia 20.02.2003 Zmluvu o
beZznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto uétu podla § 708 a
nasl. Obchodného z&konnika, su€astou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky Tatra banky, a.s.



28. Predmetom zmluvy o beZznom Ucte Cislo XXXXXXXXXX, v zmysle zvoleného balika sluzieb Tatra
Dynamic, bolo poskytnutie povoleného pre€erpania na tomto ucte v zmysle Obchodnych podmienok
balikov sluzieb, majitel u€tu mal vydanu platobnua kartu k tomuto uétu s dohodnutym dennym limitom.
Majitel' u¢tu zodpovedal za nakladanie s prostriedkami na beZznom ucéte a musel mat’ na beznom ucte
dostatok periaznych prostriedkov postadujucich na vykonanie poZadovanych transakcii a bol povinny
nepovolené preCerpanie na ucte vyrovnat najneskér do jedného mesiaca od vzniku nepovoleného
prederpania podla bodu 2.5.2 VOP. Zalovany porusil zmluvni povinnost tym, Ze sa dostal na Géte do
nepovoleného precerpania, v désledku ¢oho vznikol nepovoleny debetny zostatok vo vyske 1.256,69
eur.

29. Tatra banka a.s. podnika podla Zakona €. 483/2011 Z.z. o bankach. V zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankach, ak napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky je klient nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo poboCke zahrani¢nej banky, méze banka svoju pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému
zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou aj bez suhlasu
klienta. V danom pripade ide o zdkonné podmienky popri vdeobecnych podmienkach v Obcianskom
zakonniku, za ktorych mdze banka postupit pohladavku. Pohfadavka banky méze byt postupena za
splnenia kumulativne stanovenych podmienok, zaslania pisomnej vyzvy banky diZnikovi, ktory sa dostal
do omeskania so zaplatenim pohladavky a nepretrzité omeskanie diznika dlhSie ako 90 kalendarnych
dni.

30. Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou nepovoleného prederpania finanénych prostriedkov
na beznom U¢te a banka vyzvou na zaplatenie zo dia 26.04.2021 vyzvala diznika na zaplatenie
diznej sumy 2.932,82 eur bezodkladne, v lehote do 5 kalendarnych dni. Zalovany bol neustale v
nepovolenom precerpani finanénych prostriedkov na uéte po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, preto
Tatra banka, a.s. vypovedala zmluvu o beZznom ucte ku dfiu 01.08.2022 a vySku diZznej sumy titulom
nepovoleného pre€erpania vo vyske 1.316,69 eur Ziadala uhradit do 7 kalendarnych dni od vystavenia
vyzvy. Ozndmenim o postupeni pohladavky zo dia 02.11.2022 banka oznamila Zalovanému postupenie
pohladavky ako veritefa zo zmluvy o povolenom precerpani na spoloénost EOS KSI Slovensko s.r.o.,
Bratislava.

31. Sud dospel k zaveru, Ze zo strany banky ako pravneho predchodcu zalobcu boli spinené podmienky
pre postupenie pohladavky banky na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 Z&dkona o bankach, vo veci doslo
k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu. Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni
pohladavky zaklada aktivnu legitimaciu postupnika ( Zzalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky
( rozsudok NS SR zo diia 11.06.2003, sp.zn. 40bo/210/2001, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 1Co/387/2015, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8C0/564/2015, uznesenie Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 9Co/133/2013).

32. Sud dalej prihliadol na charakter zmluvnych stran pri uzatvoreni zmluvy o povolenom precerpani
penaznych prostriedkov, banka ako veritel konal v ramci predmetu podnikatel'skej €innosti, poskytoval
uvery a diznikom bola fyzickd osoba, nepodnikatel. V danom pripade sa jedna o revolvingovy uver,
pre ktory je typické, Ze veritel Gver dopifa a Gverovy vztah tak méze trvat na dobu neurgitd, diznik
je opravneny Serpat finanéné prostriedky opakovane, pretoZe veritel mu stale dopifia uver, splatka
sa pouziva na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov. V priebehu revolvingového uveru sa tak
menia udaje relevantné pre vypoCet RPMN. Podla sudnej praxe v zmluve o revolvingovom uvere nie
je mozné uviest RPMN, pretoZe Uver sa Serpa a dopifia, neuvedenie konkrétnej a presnej RPMN v
zmluve o revolvingovom Uvere nema za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru. Kedze strany
si dohodli povolené precerpanie finanénych prostriedkov, kone&na splatnost’ ani doba trvania zmluvy
sa podfa Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch sa neda urcit'.

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne,
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sud povazoval za nesporné. Zalovany si
svoju povinnost doposial nesplnil, ktorému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu istinu vo vyske
1.256,69 eur.

34. Dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni dostane sa do omeskania ¢o mu zaklada povinnost
zaplatit Zalobcovi popri plneni Uroky z omeSkania. Urok z omeSkania je zadkonnym désledkom



omeskania so splnenim pefiazného dlhu alebo jeho €asti a narok na uroky z omeskania pri omeskani
s plnenim pefiazného dlhu vznika bez ohladu na to, &o spdsobilo omeskanie. Zalovany sa dostal do
omeskania so zaplatenim dIZznej istiny Gveru vo vySke 1.256,69 eur, o mu zaklada povinnost’ zaplatit
Zalobcovi zakonny ro&ny urok z omesSkania vo vyske 8,00% ro¢ne z dlznej sumy eur uplathenym od
26.10.2022 driom nasledujucim po dni G€innosti postupenia pohladavky az do zaplatenia.

35. Vy8ka urokov z omeSkania je o 8 % bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky Slovenska platnej k prvému driu ome8kania s plnenim pefazného dlhu, podla § 3
ods.1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 10 ¢/ prechodnych
ustanoveni nariadenia vlady k Uprave ucinnej od 1.2.2013, podla ktorého ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013 vy3ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

36. Sud o naroku Zalobcu na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky titulom ukonu pravnej
sluzby, predzalobnej vyzvy zo dfia 13.03.2023 v celkovej vyske 88,71 eur s DPH, pozostavajluce z
jedného ukonu pravnej sluzby po 73,69 eur s DHP a jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby
po 15,02 eur s DPH za rok 2023, rozhodne ako su&ast’ naroku na nahradu trov konania podla § 13a
ods. 1 pism. d) Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovania
pravnych sluzieb.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Zalobca mal vo veci piny Uspech, ktorému sud priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% podla § 255 ods. 1 CSP.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyS8ke nahrady trov konania, rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

P ou ¢ e nie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni , €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



