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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, prav. zast.:
Sona Pohovejova, so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 51 079 721 proti
povinnému: M. A., D.. XXX XXXX, O. C. XXXX/X, XXX XX N. N., prav. zast.: URBANI & Partners s.
r. 0. so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181 o vymozZenie 1184,28 EUR
a trov exekucie, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr Marko Rus so sidlom exekutorského uradu:
Zelezniéna 257/19, 050 01 Revuca, ICO: 37 951 416 pod sp. zn. 278EX 209/21 o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enej sudu dria 19.02.2021 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vysSke 1184,28 EUR a trov exekucie, na podklade exekuéného
titulu - Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 13C/13/2018- 184 zo dfia 14.09.2020, ktory
nadobudol vykonatefnost dia 06.10.2020 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Okresny sud Banské Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dna 09.03.2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr Marko Rus so sidlom
exekutorského Uradu: Zelezniéna 257/19, 050 01 Revuca, ICO: 37 951 416 ktory ju vedie pod sp. zn.
278EX 209/21.

3. Sudny exekutor dha 27.05.2021 dorucil sudu navrh povinného na zastavenie exekulcie zo dna
16.04.2021. Z vyjadrenie sudneho exekutora vyplyva, Ze sudny exekutor dorucil upovedomenie o zacati
exekucie povinnému dna 01.04.2021. Povinny tak v zakonnom stanovenej 15-driovej lehote dorudil
sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie.

4. V navrhu na zastavenie exekucie povinny prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze podava
navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku. Pravne bol navrh na zastavenie exekucie odévodneny ust. § 61k ods. 1 pism.
a) a ust. § 61h ods. 1 pism. ¢) a f) zakona €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(dalej len ,Exekuény poriadok®). Povinny uviedol, Ze v tejto veci je opatovne podané dovolanie a tak je
dovodné vyckat na zaver aj tentokrat. Povinny uvadza, Ze nespochybruje formalne naplnené podmienky
pravoplatnosti. Povinny dalej v navrhu uviedol, Ze ma zaujem na tom, aby sa trovy konania dalej
nenavySovali kedZe bol podany mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie. Povinny dalej uviedol, Ze
navrhuje postup podla § 61h ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku, aby mohol zloZit zdbezpeku v hodnote
vymahaného naroku na ucet exekutora, a Ziada o oznamenie hodnoty vymahaného naroku, uc¢tu a



uCelu pre potreby zabezpeky. Nasledne povinny navrhuje vydat upovedomenie o odklade predmetne;j
exekucie.

5. Opravneny svoje vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie sudnemu exekutorovi v
stanovenej lehote nedorucil.

6. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny mbze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 druhej vety: V poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny
namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie.

9. Podfa § 61k ods. 4 Navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny ucinok nemaju.

10. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 61l ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podfa § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Podfa § 46 ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku potvrdenim o vykonatelnosti opatri exeku&ny titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

14. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacatia exeku€ného konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vyluéne povinného, ktory ho
podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

15. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekué&ného
poriadku v plathom zneni. Sud mal za preukazané, Ze exekucia je vedena na zaklade pravoplatného
exekuéného titulu. Exekuénym titulom je Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/13/2018-
184 zo dna 14.09.2020, ktoré nadobudlo vykonatefnost dfia 06.10.2020. Na zaklade uvedeného
exekuéného titulu vznikla oprdvnenému voci povinnému pohladavka vo vySke 1184,28 EUR. Povinny
svoj navrh na zastavenie exekucie odévodnil tvrdenim, Ze napadol vydané sudne rozhodnutie, exekuény
titul mimoriadnym opravnym prostriedkom, dovolanim. K uvedenému tvrdeniu sud konStatuje, Ze z
priloh navrhu na zastavenie exekucie vyplyva, Ze bola vypracovana listina dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu, kde sa povinny domaha, aby dovolaci sud zrusil, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 16C0/140/2019-163 zo dha 28.05.2020. K podaniu dovolania zo strany povinného vodi
rozhodnutiu krajského sudu, ktorym bol potvrdeny exekuény titul sud uvadza, Ze v pripade ak zakon
pripusta moznost podania mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému a vykonatelnému
rozhodnutiu sudu, podanie takéhoto dovolania nema vplyv na vykonatefnost’ exekuéného titulu, nema
suspenzivny Uc€inok a teda nezaklada ex offo odklad vykonatelnosti exekuéného titulu. Tvrdenie
povinného, Zze podal dovolanie (proti rozsudku Krajského sudu) a ani nim predloZzeny dbékaz o dovolani
neméze mat a nema za nasledok zastavenie exekucie. Pravny zastupca povinného k navrhu ani



nepredloZil doru€enky z ktorych by bolo mozné dévodne predpokladat podanie dovolania na prisluSnom
sude. Sud povaZzuje za potrebné poukazat, Ze samotné podanie dovolania nie je okolnostou, ktora brani
vymahatelnosti exekuéného titulu. Sud vSak nad ramec poznamenava, Ze sudny exekutor by mohol
vydat upovedomenie o odklade exekucie, pokial by mu povinny preukazal, a pokial by mal exekutor za
preukazané, Ze po zacati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu (pozri aj
§ 444 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku).
Sud tak méa nesporne preukazané, Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku
exekuéného titulu nesplnil, a z vySSie uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku€né konanie sa zacali
a vedu dovodne.

16. Po preskimani prilozenych listinnych dékazov a podla nazoru sudu povinny nepreukazal ani
jeden z dévodov, ktory odévodhiuje zastavenie exekucie sidom v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. Sud je preto toho nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny. Exekuény
poriadok presne vymenuva dévody, kedy je mozné exekulciu sudom zastavit. Povinny svoj navrh
na zastavenie exekucie odévodnil v podstate len tvrdenim, Ze podal dovolanie a mozno dévodne
predpokladat, Ze dovolaci sud vyhovie povinnému. Argumenty uvadzané povinnym pred exekuénym
sudom neobstoja, nakolko hlavnym ciefom prebiehajlcej exekucie je uspokojenie splatnej a priznanej
pohladavky opravneného, pricom prostriedky, ktorymi sa toto uspokojenie dosiahne, ponechava zakon
vyluéne na uvahe sudneho exekutora. Povinny preto nepreukazal, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti a neboli zistené ani iné dévody, pre ktoré by mala byt
exekucia zastavena. V su€asnosti teda neexistuju ziadne pochybnosti o vykonatelnosti posudzovaného
exekuéného titulu, a teda sud je toho nazoru, Ze exekuéné konanie prebieha v sulade so zakonom.

17. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je nedbvodny, a preto ho v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

18. Nakolko si opravneny ani povinny vydavky na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie neuplatnili, sid o ich nahrade nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



