Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/51/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119206341

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4119206341.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, zastipeny: JUDr. Felix
Neupauer, advokat, so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabreZie 8/A, ICO: 37928422, proti Zalovanému: J.
G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. na S. €. d. XXX, o zaplatenie 278,14 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 7. decembra 2020, €. k. 15C/46/2019-63, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1.  Okresny sud Nitra (ako sud prvej instancie v zmysle § 12 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo 7. decembra 2020, €. k. 15C/46/2018-63 rozhodol, Ze
Zalovany je povinny do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 278,14 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 278,14 eura od 23.08.2016 do zaplatenia.

1.2. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobca méa narok na nahradou trov konania v plnej vyske.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne posudil podla ustanoveni § 788 ods. 1, § 796 ods.1, § 801 ods.
2,§ 803 ods. 1, § 52 ods. 1 aZz 4, § 517 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika a rozhodnutie o nahrade trov
konania pravne oprel o ustanovenie § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3.1.  V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca pozadoval, aby sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit mu Zalovanu sumu, titulom poistnej zmluvy na déchodkové Zivotné poistenie,
pozostavajucu z neuhradeného poistného vo vyske 278,14 eura.

3.2. Zalovanému bola Zaloba dorugena podia § 116 ods. 2 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), ale on sa k nej nevyjadril. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 297 pism. b/ CSP, pretozZe ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

4.1. Sud sa pred rozhodnutim s oboznamil s poistnou zmluvou &. 6589872721, vyzvou na zaplatenie
poistného z 24.10.2016, doru€enkou k predmetnej vyzve ako aj ozndmenim o zaniku poistenia z
02.03.2017, v ktorom bol Zalovany upovedomeny o vyske dihu.

42. Z predlozenych listinnych dbkazov povazoval za preukazané, Ze strany sporu uzavreli
poistnu zmluvu, ktora je zaroven spotrebitelskou zmluvou, pretoze pri jej uzatvarani Zalobca konal a
Zalovany, ktory je fyzickou osobou nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti. Platnym uzavretim poistnej zmluvy k vzniku zavazkového vztahu, na zaklade ktorého vznikla



Zalovanému povinnost platit’ riadne a v€as Zalobcovi dohodnuté poistné, ktoru povinnost si zalovany
riadne a v&as neplnil, pretoze poistné za obdobie od 22.08.2016 do 23.12.2016 nezaplatil v lehote
splatnosti.

4.3, Zalobca dorugil Zalovanému vyzvu na zaplatenie predmetného poistného dria 23.11.2016 spolu s
poucenim, Ze v pripade nezaplatenia poistného pride k zaniku poistenia, a pretoZe Zalovany poistné
napriek tomu poistenie nezaplatil, poistenie zaniklo podla § 801 ods. 2 Obclianskeho zakonnika
poslednym diiom lehoty t. j. 23.12.2016. PretoZe Zzalobca ma podfa § 803 odsek 1 OZ narok na poistné za
dobu do zaniku poistenia, sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi poistné od 22.08.2016
do 23.12.2016 vo vyske 278,14 eura.

5. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany po¢nuc diiom 23.08.2016, t. j. diiom
nasledujucim po dni splatnosti poistného.

6.1. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie kon¢i, sud rozhodol aj o nahrade trov konania podla § 262
ods. 1 CSP.

6.2. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma proti netispe$nému Zalovanému podfa § 255 ods. 1
CSP narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud poznamenal, Ze nevzhliadol Ziadne dévody
hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP, pre ktoré by nemal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania
priznat. O vySke trov rozhodne vysSi sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

7.1. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany, ktory bol na podanie odvolania zastipeny splnomocnenou
zastupkynou U., bytom Y., J. odvolanie v zakonnej lehote, v ktorom poukazala na to, Ze Zalovany je jej
bratom, ktory sa po prepusteni z vazenia 11.01.2016 zdrziaval v ciganskej osade H. na S. u rodiny, ktora
ho nechavala prespavat' v hospodarskej budove, bez vody a elektriny, len na zemi a starom matraci pod
podmienkou, Ze odovzda OP; rodina mu zadrziavala doklady pod podmienkou, Ze si preberali peniaze,
ktoré dostaval z uradu prace, kde bol registrovany.

7.2. Zastupkyna na podanie odvolania uviedla, Ze jej brat je duSevne chory, trpi epilepsiou, je recidivista
a alkoholik, nema Ziadne zazemie a ona mu niekolkokrat roéne vybavuje obdciansky preukaz, lebo ked je
v bezvedoma, tak ho vacsinou okradnu; vybavila mu aj invalidny Déchodok a absolvovala s nim vSetky
vySetrenia, pretoZe nespoznava svoje okolie, byvat u nej nemdze, lebo ona musi chodit do prace a on
si k nej domov donesie bezdomovcov. Teraz, ked odstal Eiasto&ny invalidny déchodok vo vyske 142 eur,
z toho mu musi platit ubytovriu, o nepokryje naklady a z ubytovne ho postupom vzdy vyhodia z dévodu
alkoholu a nepovolanych navstev.

7.3. Postupom &asu sa dozvedela o v3etkych jeho nevysporiadanych exekuciach, ktoré mu ani nie je
mozné strhavat. Jej brat nerozumie, €o je poistenie, neoviada mobil, Zije mimo reality, a preto pochybuje,
Ze riesil uzavretie poistenia; mohla to rieSit' len ta rodina, u ktorej zil v H. na S.; ten OP od nich nedostala,
lebo tvrdili, Ze on im je dlZny za byvanie. Tu priSlo k zneuZitiu, nevie &i dufali, Ze oskoro zomrie a oni
budu mat financie. PoloZila si otazku, koho uviedol ako kontaktnl osobu, ktora to uzavrela. Momentalne
zvazuje rieSit zbavenie svojpravnosti svojho brata a prevziat za neho rozhodovanie, lebo by mu bolo
najvhodnejSie umiestnit ho na dlhiu dobu na psychiatriu, kde by bol pod dohfadom a riesil sa jeho
alkoholizmus a epilepsia by bola pod kontrolou. Zopakovala, Ze jej brat nie je samostatny a zodpovedny
za svoje spravanie a konanie.

8. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 389 ods. 1 pism. a/ b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



10.1. Podfla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak a/
neboli splnené procesné podmienky, b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom, c¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak
sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

10.2. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11.1. Podla €&l. 2 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty.

11.2. Ukony stran sporu sa posudzuiju s prihliadnutim na ich obsah (&l. 11 ods. 1).

11.3. Pri posudzovani obsahu ukonov stran sporu sa predpoklada, Zze kazda fyzicka osoba konajuca ako
strana sporu alebo za stranu méa rozumoveé schopnosti na urovni priemerne spdsobilej osoby schopnej
vhimat a posudit' v styku so sidom zmysel a u€el konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem
obsiahnutych v tomto z&kone (€l. 11 ods. 2).

11.4. Strany sporu konaju v styku so sudom osobne, ak zakon neustanovuje inak. Strany sporu mozu
konat' aj prostrednictvom zastupcu; napriek zastupeniu méze sud stranu sporu vysluchnut, ak je to
potrebné a mozné (¢l. 13 ods. 1).

12.1. Podla § 67 CSP kazdy moze pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spdsobilost
na pravne ukony.

12.2. Podla 68 ods. 1 CSP v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spOsobilost’ samostatne konat pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

12.3. Procesny opatrovnik je osoba ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zadkone sudom, ktory
spor prejednava a rozhoduje (§ 68 ods. 2 CSP).

12.4. Podla § 69 CSP sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora nembdze samostatne
konat pred sudom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

13. Vyznam ustanovenia procesného opatrovnika ma bezprostredny suvis s reSpektovanim prava strany
na sudnu ochranu a s prdvom na spravodlivy sudny proces.

14.1. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

14.2. Podla § 292 CSP sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k spotrebitelovi vhodnym sp6sobom
spotrebitela pou¢i o a/ moznosti zastupenia, b/ jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v
rozsahu vSeobecnej pou€ovacej povinnosti, ale pouci ho aj o dbkazoch, ktoré je potrebné predlozZit, o
moznosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpelovacie opatrenie a o inych moznostiach
potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

14.3. Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Su aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

14.4. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a/ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b/ ide iba o



otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

15. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. V zmysle § 380
ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené.

16. Rozsah odvolania predstavuju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvej inStancie, dbvody odvolania
su namietky uvedené odvolatefom podfa ustanoveni § 365 a § 366 CSP. Odvolaci sud je tiez viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo
doplni. Odvolaci sud vSak nie je viazany odvolacim navrhom, t. j. petitom odvolania. Odvolaci sud teda
pri svojom rozhodovani méze napriklad rozhodnutie sudu prvej instancie zrusit, aj ked sa navrhuje jeho
zmena, alebo ho zmenit, ked sa navrhuje jeho zrudenie. Odvolaci sud je vzdy viazany kvantitativhou
strdnkou odvolania (teda rozsahom a dévodmi odvolania s vynimkami podla § 379 CSP), nie je v8ak
viazany kvalitativnou strankou odvolania (teda odvolacim petitom).

17. Z obsahu spisu v predmetnej veci vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP, napriek tomu, Ze v odévodneni rozsudku v bode
13 konstatuje, Ze strany sporu uzavreli poistnd zmluvu, ktora je zaroven spotrebitel'skou zmluvou, avSak
vbbec sa nezoberal tym, &i su splnené podmienky na to, aby mohol vo veci rozhodnut bez pojednavania
aplikaciou ustanovenia § 297 pism. b/ CSP. Na to, aby sud mohol v spotrebitelskej veci rozhodnut bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ CSP, musia by splnené tieto podmienky: a/jednoduché
pravne posudenie, b/ nespornost’ skutkovych tvrdeni stran, ktora v danom pripade splnena nebola, a
¢/ bagatelny cenzus -1000 eur.

18. Vzhladom na to, Ze v tejto spotrebitelskej veci sud nenariadil pojednavanie, &im nedodrzal princip
ustnosti v civilnom procese a Zalovaného nepoudil v zmysle § 292 CSP, porusil prava Zzalovaného na
spravodlivy proces, a to pravo na pristup k sudu, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k nim, pravo na vyporiadanie
sa so vSetkymi skutoCnostami zo strany sudu, a nezaoberal sa procesnou subjektivitou Zalovaného
a jeho procesnou spdsobilostou, na ktori poukazovala v odvolani jeho splnomocnena zastupkyna
na odvolanie, z oho mozno vycitat, Ze zastupkyha odvolatela zrejme namieta, Ze neboli splnené
procesné podmienky, ked uvadza, Ze Zalovany nema procesnu nespdsobilost samostatne konat pred
sudom, kedZe nie je samostatny a zodpovedny za svoje konanie, a preto ona ako jeho sestra zvaZzuje
rieSit ho pozbavenim svojpravnosti (zrejme obmedzenim spésobilosti na pravne ukony), bolo potrebné
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP rozhodnut tak, ako je
uvedené v enunciate tohto uznesenia.

19. Ulohou sudu prvej instancie bude v dalSom konani odstranit uvedené nedostatky, nariadit vo veci
pojednavanie, vyZiadat od Zalobcu poistni zmluvu za U€elom zistenia, kto a kedy ju podpisal, poucit
Zalovaného ako spotrebitefa v zmysle § 292 CSP a zaoberat sa procesnou subjektivitou Zalovaného
a az po tom vo veci rozhodnut a rozhodnutie oddvodnit v sulade s ust. § 220 CSP tak, aby bolo
preskumatelné.

20. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

21. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



22. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



