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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobkyne B. L., bytom I. D. XX, Z. o nejasné podanie takto
rozhodol:
Podanie zalobkyne odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa dorugéila sudu prvej indtancie dia 17.3.2021 podanie oznagené ako ,,Zaloba vo veci Kipno-
predajnej zmluvy zapisu a vymahania sumy*, ktoré podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) sud posudil ako Zalobu. Podanie obsahovalo opis skuto€nosti, z ktorych vyplyvali ur&ité naroky
Zalobkyne. Z podania okrem iného nebolo sudu zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti si Zzalobkynia
uplatriuje narok na nahradu Skody v celkovej sume 50.144,85 eur.

Nakolko toto podanie neobsahovalo potrebné nalezZitosti, sud Zalobkyfiu vyzval na odstranenie vad
podania.

2. Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 22.3.2021 vyzval Zalobkyriu, aby v lehote 10 dni odo dna
dorucenia tohto uznesenia podanie opravila a doplnila nasledovne:

- presne oznadi strany sporu; kto je Zalobca a kto Zalovany, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom; pravnicka osoba sa v Zalobe oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a
identifikacnym &islom organizacie, ak je pridelené;

- uvedie, Coho sa konkrétne domaha, t.j. akého plnenia sa domaha a na zaklade akych dévodov, resp.
ako navrhuje, aby sud vo veci rozhodol (Zalobny petit);

- ak ide o finan¢né plnenie, uvedie jeho vysku, spbsob vypodtu a z Eoho odvodzuje pravo na zaplatenie
Zalovanej sumy;

- dostato¢ne uvedie pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich
preukazanie;

- pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemozno bez svojej viny pripojit;;

Zalobkyfa bola zarover pougend, Ze ak v lehote 10 dni neopravi a nedoplni svoje podanie a pre uvedeny
nedostatok nebude sud méct v konani pokraCovat, jej podanie odmietne.

3. Zalobkyfa uznesenie sudu prvej instancie prevzala dia 25.3.2021, ktoré doplnila podanim
doru¢enym sudu dfia 29.3.2021, v ktorom na uvod uviedla, Ze vSetky listinné dokazy doloZila do sudneho
spisu vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 5C/32/2020, a preto uz zZiadne iné sudu nezasle.



K doplneniu skutkového stavu uviedla, Ze po svojej matke zdedila ornd pédu o vymere 31.429 m2, za
ktoru jej ponuklo Rofnicke druZzstvo Rumanova sumu 0,40 eur za m2, napriek tomu, Ze cena za ornu pddu
v obci X. sa pohybuje v sume 0,61 eur za m2. Cenu 0,40 eur za m2 preto povazuje za podhodnotenu.
Zalobkyna je toho nazoru, Ze Rolnicke druZstvo, v mene ktorého konala JUDr. Edita Cervefiova, a
ktora vyhotovovala kiupnopredajnu zmluvu, do ktorej zahrnula okrem ornej pddy o vymere 24.338 m2
aj stavebné pozemky na par. €. XXX, jej spdsobili $kodu v celkovej sume 50.144,85 eur, ktoru Ziada od
nich vyplatit. Cenu za 2 parcely o vymere 23.244 m2 jej Rolnicke druZzstvo Rumanové nechcelo vyplatit,
nakolko jej JUDr. Edita Cerveriova uviedla, Zze 2 parcely v dediéskom konani po jej matke prededené
neboli.

Na jej vyzvy Rolnicke druzstvo Rumanova a JUDr. Edita Cervefiova vobec nereagovali a méa za to, Ze sa
dopustili falSovania verejnej listiny (zmluvy), vydrZiavania a bezdévodne sa obohatili na jej ukor, nakofko
jej nevyplatili sumu za 2 parcely o vymere 23.244 m2.

Ziadala priznat nahradu trov konania.

4. K doplneniu podania sudu ako listinné dékazy predloZzila Ziadost o opravu identifikaénych udajov
na LV, rozhodnutie Okresného uUradu Nitra o povoleni vkladu, kipnu zmluvu o prevode viastnictva
k nehnutelnosti, vyjadrenie vo veci voci rozhodnutiu o povoleni ndvrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti evidovaného pod V 2293/18, uznesenie Okresného sudu Prievidza €.k.
14D/67/2018-23 zo dfia 27.7.2018, vyzvu PZ Zalobkyne zo dfia 15.11.2018, odpoved na vyzvu zo diia
10.12.2018 a navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade KZ a Dohody o zruSeni ¢asti KZ o prevode
vlastnictva k nehnutefnosti.

5. Podla § 124 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z.- Civilny sporovy poriadok, kazdé podanie sa posudzuje
podla jeho obsahu.

6. Podla § 125 ods. 1 cit. zakona, podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe.

7. Podla § 125 ods. 2 cit. zAkona, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

8. Podla § 125 ods. 3 cit. zakona, podanie urobené v listinnej podobe treba

predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

9. Podla § 127 ods.1 cit. zakona, Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néalezitosti, v podani sa
uvedie,

a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi,

c/ ktorej veci sa tyka,

d/ o sa nim sleduje a

e/ podpis.

10. Podla § 128 ods.1 cit. zakona, ak nejde o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpetovacieho opatrenia a z podania nie je zrejmé, €¢oho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, vyzve sud na doplnenie alebo opravu tohto podania.

11. Podla § 128 ods.2 cit. zdkona, na doplnenie alebo na opravu podania sud ur&i lehotu, ktora neméze
byt kratSia ako desat’ dni.

12. Podla § 128 ods.3 cit. zakona, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
pripadne sa doplini alebo opravi tak, Ze z neho nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, na také
podanie sud neprihliada.



13. Podla § 129 ods.3 cit. zakona, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

14. Sud uvadza, ze konanie podfa ustanoveni Civilného sporového poriadku je ovladané dispozi¢nou
zasadou a zacina vyluéne na zaklade Zaloby, ktord musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania
uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1 cit. zdkona, zo Zaloby musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje. Podanie musi byt podpisané osobou, ktora podanie
urobila. Okrem v3eobecnych naleZitosti podania Zaloba musi obsahovat oznacenie stran, pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skutognosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Ak tieto udaje chybaju, Zaloba ma vady a sud musi tieto nedostatky odstranit postupom uvedenym v
ustanoveni § 129 Civilného sporového poriadku, je tomu tak preto, lebo nesmie byt pochybné, kto je
stranou v spore. Spravne oznadenie strany sporu zabrafiuje mozné zamenenie s inou osobou. Zaloba
musi obsahovat konkrétny navrh vyroku rozhodnutia, obsahujuci rozsah uplatneného naroku. Udaj o
tom, ¢oho sa Zalobca domaha (tzv. petit) musi byt presny, ur€ity a zrozumitelny. Sud totiz musi presne
vediet, o ¢om ma konat a rozhodnut, pretoZe, s vynimkou uvedenych v § 216 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku, nesmie stranam prisudit’ viac, nez to, ¢oho sa domahaju, ani priznat’ iné prava a
ulozZit im iné povinnosti, ako su navrhované. Presny, ur€ity a zrozumitelny petit Zaloby nie je vyjadrenim
iba formalnych naleZitosti Zaloby, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie
bolo (z materialneho hfadiska) vykonatelné a aby nastali pravne u&inky, ktoré Zzalobca podanim navrhu
sledoval.

15. V posudzovanej veci z doplnenia obsahu zaloby vyplyva, Ze podanie Zalobkyne zo dia 17.3.2021
s poukazom na § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku nie je mozné povazovat za nalezité
doplnenie a opravu Zaloby. Sud je toho nazoru, Ze jej podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt
Zalobou, je nadalej nezrozumitelné a nejasné, nadalej nema zakonom predpisané nalezitosti. V Zalobe
nadalej absentuje spravne oznalenie Zalovanej strany, Zalobny petit, ktory musi byt presny, urcity a
zrozumitelny. Sud uvadza, Ze v konani nesmie byt pochybné, kto je stranou v spore, nakolko spravne
oznacenie strany sporu zabranuje mozné zamenenie s inou osobou. Okrem iného, musi sud presne
vediet, o ¢om ma konat a rozhodnut, pretoZe, s vynimkou uvedenych v § 216 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku, nesmie stranam prisudit’ viac, nez to, ¢oho sa domahaju, ani priznat’ iné prava a
ulozit im iné povinnosti, ako su navrhované.

16. Zalobkyfia v podani zo dfia 17.3.2021 a v jeho doplneni zo diia 29.3.2021 na jednej strane
uvadza, Ze sa Rolnicke druzstvo Rumanovéa a JUDr. Edita Cerveriova dopustili trestného &inu falSovania
verejnej listiny (kipnopredajnej zmluvy) a na druhej strane sa od nich na zaklade tejto kipnopredajnej
zmluvy domaha zaplatenia sumy 50.144,85 eur ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, resp.
nahrady 8kody a trov konania. Tvrdenia Zalobkyne su preto bez logickych pravnych uvah. Podla nazoru
sudu vady Zaloby neodstranila, Zaloba nad’'alej nema zakonom predpisané nalezitosti, je nezrozumitelna
a sudu nie je zrejmé, o com ma konat’ a rozhodnut. Aj v pripade, ak by sa podanou Zalobou domaha
len zaplatenia sumy 50.144,85 eur a nahrady trov konania, tak v tejto Casti Zaloby nadalej absentuje
prevazna Cast opisu rozhodujucich skuto€nosti, hlavne chyba uvedenie akychkolvek relevantnych a
aspofi v minimalnej potrebnej miere konkretizovanych tvrdeni, z ktorych by vyplyval vznik Zalovanej
pohfadavky.

17. Sud prvej instancie vzhladom na vysSie uvedené po neuspeSnom pokuse o doplnenie podania
postupom podfa § 129 ods. 1 a 2 cit. zakona rozhodol tak, Ze podanie Zalobkyne, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu Zalobou, podfa § 129 ods. 3 cit zakona odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



