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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. X., X.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v
konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov
- matky: H.. E. X. J.., Xo. XX XX XXXX, L. L. XXX, J., aotca: A.. C.. L. X,, X.. XX XX XXXX, L. Z. X, L.,
v konani pravne zastupeny: AK Neuschlova, s.r.o. so sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava, ICO: 36
861 359, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
Il. Ziaden v Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 20.05.2021 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym bude opravneny predbezne sa stretavat' s mal. X. X. v ¢ase od 1.7.2021 od 9,00
hod. do 16.7.2021 do 18,30 hod. a v ¢ase od 1.8.2021 od 9,30 hod. do 8.8.2021 do 18,30 hod. s tym,
Ze v uvedenych dfioch a hodinach si dieta prevezme od matky v mieste jej bydliska a po ukonceni
styku odovzda mal. syna matke v mieste bydliska matky, matka bude povinna dieta na styk riadne
pripravit, v obdobi od 1.7.2021 do 15.8.2021 sa nebude uplatiiovat Uprava styku otca s mal. X. v zmysle
rodi¢ovskej dohody, schvalenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P/175/2017 - 268 zo
dna 5.6.2017. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze manzelstvo otca a matky bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P/175/2017-268 zo dria 5.6.2019 ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 8.7.2019. Predmetnym rozsudkom bola tieZ schvalend rodi€ovska dohoda, v zmysle
ktorej je mal. X. zvereny do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal.
Nikom (i) kazdy tyzdef v utorok a vo Stvrtok vzdy v €ase od 15,30 hod. do 18,30 hod. a (ii) kazdy neparny
kalendarny tyzderi v €ase od piatku od 9,00 hod. do nedele do 18,30 hod., s tym, Ze otec si mal. X.
prevezme v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v
uréenom Case otcovi odovzdat. Aktualne je na Okresnom sude PieStany vedené v pravnej veci vy$sie
uvedenych ucastnikov konanie o navrhu otca na rozSirenie jeho styku s mal. X.. Veci bola pridelené sp.
zn. 9P/38/2020. Vo veci do dnedného dria nebolo pravoplatne rozhodnuté, posledné pojednavanie, ktoré
sa konalo dnia 20.10.2020 bolo odro€ené na neur€ito za u¢elom nariadenia znaleckého dokazovania.
Z vysS8ie uvedeného je zrejmé, Ze su€asna uprava styku otca s mal. synom otcovi neumozhuje, aby
bez dohody a suc€innosti s matkou s mal. synom stravil po¢as akychkolvek prazdnin dlhSie ¢asové
obdobie ako dve kratke popoludnia v tyZzdni a kazdy nepéarny tyZden vikend od piatku do nedele. Na
strane druhej, ani matka, bez suhlasu a dohody s otcom, nemédze s mal. X. po¢as prazdnin vycestovat
na dovolenku alebo dlhSi €asovy pobyt, kedZe otec ma moznost' stravit s mal. synom kazdy tyzden
dve popoludnia, €o logicky matku limituje v planovani dihSieho pobytu bez vedomia a suhlasu otca.
Z vysS8ie uvedeného ddvodu otec, s poukazom na bliziace sa letné prazdniny, poziadal e-mailom zo
dria 30.4.2021 matku o aspori parcialnu dohodu, tykajucu sa starostlivosti o mal. syna poc&as letnych
prazdnin nad ramec sudnej Upravy. Matka do dnedného dria na email otca nereagovala. Tymto podanim
sa preto otec domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym autoritativhe upravi jeho styk s
mal. synom pocas letnych prazdnin sk. roka 2020/2021, t. j. v mesiacoch jul a august 2021. Otec sa k



tomuto kroku pristupuje aj vzhfadom k faktu, Ze do dneSného dia, i napriek viacerym jeho prosbam a
Ziadostiam, a to nielen vo vztahu k letnym prazdnindm, matka otcovi nad ramec Upravy styku Ziaden
dlhodobej$i pobyt s mal. synom neumoznila. Co sa tyka Upravy styku otca s mal. synom pod&as prazdnin
nad ramec rozsahu, ktory je stanoveny aktudlne pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | €. k. 3P/175/2017-268 zo dria 5.6.2017, otec ma za to, Ze v danom pripade je logické
a opravnené, nakolko neexistuju Ziadne dévody, ktoré by to znemozfiovali pozadovat (a aj vzhfadom na
vek mal. X., ktory je de facto o 2 roky starSi ako v Case pOvodnej sidnej Upravy, navstevuje matersku
Skolu a teda nema problém stravit’ cely den v pritomnosti tretich oséb a vo velkom kolektive, prostredie
u otca pozna, s otcom travi kazdy druhy vikend, po€as ktorych nema u otca problém s prespanim), bez
ohladu na to, Ze mal. X. je zvereny do starostlivosti matky a bez ohfadu na to, Ze v danom pripade
absentuje Uprava jeho stretavania sa s mal. synom pocas prazdnin, vychadzat zo zadkladnej a vSeobecne
akceptovatelnej premisy, a to, Ze pokial rodi¢, ktorému mal. dieta nie je zverené, ma zaujem, travi s mal.
dietatom minimalne polovicu Skolskych prazdnin v tom - ktorom Skolskom roku. Je pritom absolutne
nepochopitelné, nespravodlivé a v rozpore so zaujmami mal. X., aby napr. len z dévodu sudnej Upravy a
rigidného a neustretového postoja matky k moznosti uzatvorenia mimosudnej dohody, mal. X. nemohol
s otcom stravit’ dovolenkovy pobyt, €i inym spésobom s nim aktivne po&as prazdnin travit €as, napr.
realizaciou volno€asovych aktivit, jednodfiovymi vyletmi po€as dni v tyZdni, pobytom na horach, pri
vode a pod. o to viac, Ze mal. X. preukazatelne nikdy nemal a ani nema Ziaden problém s otcom travit
¢as, v jeho pritomnosti je spokojny, Stastny a vyrovnany a aj sdm opakovane prezentoval zaujem byt
s otcom dlhsie ako dve kratke popoludnia v tyZdni a kazdy druhy vikend. TaktieZ je potrebné poukazat
aj na tu skutoCnost, Ze i napriek tomu, Ze otec ma garantovanu sudnu upravu styku s mal. X, v
minulom obdobi aj vzhladom na restrikcie v suvislosti s pandémiou COVID-19 nemal moznost z dévodu
karantény matky a jej rodiny stravit' s mal. synom ani jeden viano&ny sviatok, pricom ked' si otec (kedZe
k limitacii jeho kontaktu s mal. X. po€as viano¢nych sviatkov doslo z dévodov nie na jeho strane) dovolil
poziadat matku o poskytnutie ndhradného terminu a poziadal matku tieZ o moznost stravit's mal. Nikom
dalSie prazdniny (jarné/velkonogné), matka na otcovu Ziadost nereagovala (resp. sice prostrednictvom
pravnej zastupkyne oznamila, Ze sa vyjadri, avSak do dneSného dria tak neurobila, ergo otcovu Ziadost
ignorovala). Len pre ilustraciu matka otcovi poskytla za obdobie od 06/2019 len jeden nahradny termin
za zruSené stretnutia s mal. X. (vikend v termine od 11. - 13.9.2020 matka otcovi poskytla nahradu v
termine od 18. - 20.9.2020), a aj to tesne pred pojednavanim ktoré sa konalo v oktobri 2020, zjavne
s cielom prezentovat Ustretovost a volu poskytnut otcovi nahradny termin. Matka pritom vie, Ze otec,
vzhladom na jeho profesiu architekta nema problém sa prispdsobit’ a so synom vie byt kedykolvek. Otec
ma za to, Ze v danom pripade su splnené vSetky podmienky na to, aby sud o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol pozitivne. Nie je mozné totiz konStatovat, ze v danom pripade, tym,
Ze existuje sudne rozhodnutie, ktoré upravuje styk otca s mal. synom, otec nema dany naliehavy pravny
zaujem, resp. ze to, ze otec ma zaujem s mal. synom stravit ¢as pocas prazdnin, mal. syna zobrat
na dlh3iu dovolenku, ked tato mozZnost pri suasnom stave nema, nie je osvedéenim, Ze bez sudne;j
upravy by hrozila u€astnikom konania vazna ujma, nakolko tato uz nastala a to tym, Ze otcovo pravo
podielat sa na starostlivosti o mal. syna v rozsahu dlhSieho ¢asového obdobia s moZnostou prespania v
domacnosti otca je aktualne limitované na dva vikendy v mesiaci, pri€om s matkou nie je mozna Ziadna
konstruktivna dohoda a sudne konanie, v ktorom sa otec domaha rozSirenia styku do dneSného dna nie
je pravoplatne ukon&ené pricom vzhlfadom na fakt, Ze vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, je
dovodné otakavat, Ze do konca mesiaca jun 2021 ani pravoplatne ukonéené nebude. V pripade, ak by
sud navrhu otca nevyhovel, bude ohrozeny zaujem mal. X. na udrziavanie pravidelného a intenzivneho
kontaktu s oboma rodi¢mi, ktory Zial, v su€asnosti je podmieneny jednak aktualnou sudnou uUpravou,
ako aj neochotou matky, i napriek prosbam otca, umoznit tomuto s mal. synom absolvovat pocas
prazdnin dlhi pobyt, naopak, matka od otca ofakava, Ze bude bezvyhradne akceptovat jej poZiadavky.
Na podporu vy$sie uvedeného je mozné poukazat na nalez Ustavného sudu CR zo 7.11.2008, sp.
zn. 1. US 618/05, kde uvedena sudna autorita skon$tatovala: ,Predbezné opatrenie upravujlce styk
rodiCov s detmi musi byt pouZité so zretelom na charakter a vyznam nim chrdneného zaujmu, ktorym je
umoznit’ aj rodiCovi, ktory s dietatom nezije, pravidelny a ¢o najSirsi kontakt, pretoZe je to prave mnozstvo
Casu, v ktorom mozno realizovat’ aj neverbalne vychovné pdsobenie rodi€a, t. j. vychova pritomnostou,
¢i prikladom, ktora je, ako je vSeobecne zname, tou najuginnejSou vychovnou metédou. Treba mat
na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta v dosledku odcudzenia je neskor len tazko
napravitelna. Rozhodnutie sudu, ktorym bol odmietnuty navrh staZovatela, ktorym pozadoval upravu
styku s maloletym dietatom d'alSim predbeznym opatrenim na obdobie letnych prazdnin, v situacii, ked' v
dohlfadnom €ase nebolo mozné oakavat dohodu rodiCov a ani rozhodnutie vo veci samej, nemdze byt
odbvodnené len odkazom na skor vydané predbezné opatrenie, ktoré navySe otcov kontakt s dietatom



v obdobi letnej dovolenky neupravovalo. Na to, aby nedo$lo k zasahu do vykonu rodi€ovskych prav a
prava na spravodlivy proces zaru€enych Listinou zdkladnych prav a slobéd a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, rozhodnutie musi byt zaloZené na skuto€¢nostiach, ktoré maju oporu
v skutkovom stave a dbkazoch obsiahnutych v spise, a musi byt riadne a presved€ivo odévodnené.
Predbezné opatrenie v oblasti starostlivosti sudu o maloletych by malo byt skuto€ne len kratkodobym
provizériom, a nie z dévodu neumernej dizky konania vo veci samej ,kvazi definitivnym* rozhodnutim,
ktoré nemozno doplnit ¢i nahradit novym, ktoré lepSie vystihuje ochranu zakladného prava. Sud je
povinny pri zaobstaravani podkladov pre meritérne rozhodnutie, teda napriklad aj znaleckych posudkov,
postupovat €o najefektivnejSie a podniknuat désledné kroky na ich v€asné zabezpecfenie a dodanie v
uréenych terminoch.”

2. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 10.06.2021 vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I., sp. zn. 3P/175/2017, zo dha 05.06.2019, bolo manzZelstvo rodiCov maloletého X. rozvedené a
bola schvéalena rodi¢ovska dohoda o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.
Stretavanie otca s maloletym sa realizuje v zmysle tohto rozsudku. V novembri 2019 si otec maloletého
podal na Okresny sud PieStany navrh na zmenu Upravy styku, toto konanie je vedené pod sp. zn.
9P/38/2020, konanie do dneSného dria nebolo pravoplatne skonéené, vo veci je nariadené znalecké
dokazovanie. V suvislosti s podanym navrhom otca o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy
styku pocas letnych prazdnin si predvolali matku, ktora mala mozZnost sa k veci vyjadrit. Matka uviedla,
Ze s prihliadnutim na zdravotny stav maloletého, poukazujuc na moznu poruchu autistického spektra
maloletého (spravy dolozila do sudneho spisu k sp. zn. 9P/38/2020), nie je vhodné sucasny stav
menit, vSetky zmeny su pre maloletého stresujice. NavySe podla jej tvrdenia, bude aj po€as letnych
prazdnin malolety navstevovat MS, &o otec maloletého vo svojom navrhu nezohladnil. Vzhlfadom na
hore uvedené, s poukazom na nariadené znalecké dokazovanie a skutoénost, Ze styk otca s maloletym
upraveny je, tento sa realizuje, kolizny opatrovnik povazuje nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu otca za nadbytoné. Zmena upravy styku bude predmetom riadneho konania po doplneni
dokazovania znaleckym posudkom.

3. Sudu je zname, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, €.k. 3P/175/2017 - 268 zo dfia 05.06.2019,
bola schvalena rodiCovska dohoda, na zéklade ktorej bol mal. X. zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otec sa zaviazal prispievat na vyzivu pre mal. X. sumou 200 eur mesacne. Zaroven sa rodi¢ia dohodli na
Uprave styku otca s mal. X. a to tak, Ze otec je opravneny stretédvat sa s maloletym kazdy tyzder v utorok
a vo Stvrtok vzdy od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny tyzderi od piatka od 9.00 hod. do nedele
do 18.30 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a matka je povinna
maloletého na styk s otcom riadne pripravit. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dha
8.7.2019.

4. Na Okresnom sude PieStany prebieha konanie o zmene Upravy styku otca s maloletym Nikom pod sp.
zn. 9P/38/2020. Sudu je zo spisu zname, Ze v predmetnom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie
znalkyfou z odboru psycholdgia.

5. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

12. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni
konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po¢as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

13. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit' z dvoch dévodoy, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

14. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou
vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

15. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pocas konania vo veci samej, nakolko na side momentalne prebieha konanie
vo veci samej, ktorého predmetom je zmena Upravy styku otca s maloletym.

16. S poukazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia sud preskumal navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom dospel k zaveru, Zze v danom pripade nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu otca nie je dovodné. Sud mal obsahom spisu za osvedcené, Ze rodi€ia mal.
dietata spolu neziju, vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol k mal. X. upraveny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava |, €.k. 3P/175/2017 - 268 zo dfa 05.06.2019, ktorym bola schvéalena rodi¢ovska dohoda,
na zaklade ktorej bol mal. X. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu pre mal. X. sumou 200 eur mesacne. Zaroven sa rodi¢ia dohodli na uprave styku otca s mal.
X. a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy tyzderi v utorok a vo Stvrtok vzdy od
15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny tyzder od piatka od 9.00 hod. do nedele do 18.30 hod. s
tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a matka je povinna maloletého na
styk s otcom riadne pripravit. Otec sa svojim navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia o
uprave styku otca s maloletym pocas letnych prazdnin, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s



mal. synom v ¢ase od 01.07.2021 od 9.00 hod. do 16.07.2021 do 18.30 hod. a v ¢ase od 01.08.2021
od 09.30 hod. do 08.08.2021 do 18.30 hod. s tym, Ze mal. syna prevezme od matky v mieste bydliska
a po ukonc&eni styku odovzdd mal. syna matke v mieste bydliska matky. Tento navrh oddvodnil tym,
Ze s matkou maloletého sa nevie dohodnut’ na tom, aby malolety stravil u otca dlhSie ¢asové obdobie
pocas prazdnin, a tak otec neméze s maloletym vycestovat na dovolenku alebo dlhSi pobyt. Z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ani z pripojeného spisu 0 zmenu Upravy styku otca s maloletym
nevyplyva, Ze by bol Zivot, zdravie, alebo vychova, pripadne zaujmy dietata ohrozené. Skuto&nosti
tvrdené otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia maju vyznam a budu zohfadnené zo
strany sudu v ramci prebiehajuceho konania vo veci samej, t.j. v rdmci konania o zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti. Sud ma za to, Ze za uelom zistenia a zohladnenia najlepSieho zaujmu
maloletého dietata pri rieSeni otazky upravy styku je potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré
presahuje zakonné moznosti sudu v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia a ktoré bude
sud vykonavat v konani vo veci same;j.

17. Na zaklade vsSetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti potom sud v sulade s vy3Sie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na bezodkladnu Upravu pomerov
k mal. dietatu, nakolko tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov
nedodlo, mohlo by dojst k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s
neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Obsahom spisu pritom sud nemal
za osvedCené, Ze existuju skutoCnosti oddévodriujuce naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu
do pomerov UCastnikov vo forme neodkladného opatrenia a mozno konStatovat, Ze realizacia prav
maloletého dietat’a, jeho najlepSieho zaujmu, ako aj vykon rodi€ovskych prav a povinnosti oboch rodic¢ov
je zatial zabezpec&eny vysSie citovanym rozsudkom. Na zaklade uvedeného preto sud s poukazom na
osvedc&eny skutkovy stav prihliadajuc su¢asne na obsah spravy kolizneho opatrovnika rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

18. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v danej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



