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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, zastupeného TaylorWessing e/n/w/
c advokati s. r. 0., 811 03 Panenska 6, Bratislava, ICO: 35 905 832 proti zalovanym: 1/ L.. W. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX C., D. D., statny obcan D. D., 2/ R.. I.. V. N., nar. X. X XXXX,
trvaly pobyt D. XXXX/X, XXX XX Q., Statny ob&an M. P. D., zastipenému bnt attorneys-at-law, s. r. 0.,
Cintorinska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 978, 3/ I.. I. Q., nar. X.X.XXXX, trvaly pobyt U. XXXXX/
XX, XXX XX Q., statny ob&an P. D. o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 38Cb/39/2020-1071 zo dria 1.4.2021 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 38Cb/39/2020-1071 zo dha
1.4.2021 v celom rozsahu zru § uje avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vyrokom |. navrh na
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietol a vyrokom Il. nepriznal Zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok
na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, a to s odkazom na
ustanovenia § 343 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 344, § 324 ods. 1, ods. 2, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, ods.
2,§ 132 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 327, § 328 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 329 ods. 1, ods. 2, § 255 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu prvej inStancie dha 4.5.2020 (rozSirenou podanim doruéenym dfia 1.10.2020) domaha vodi
Zalovanym zaplatenia 1.088.000,- eur z titulu nahrady Skody. Dria 8.3.2021 bol sudu prvej indtancie
doru€eny navrh Zalobcu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia na majetok Zalovaného 2/, v ktorom
Zalobca Ziada, aby sud zriadil zalozné pravo na byt & 4 - B, na 4. poschodi, vo vchode D. X, v
polyfunkénom dome so sup. €. XXXX, postavenom na pozemku s parc. &. XXXX/X, ktory sa nachadza
vobci Q.- m. €. P. L., kat. 0z. P. L. a ktory je zapisany na LV &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Q.
- katastralny odbor, v prospech Zalobcu, a to na zabezpelenie pohladavok Zalobcu proti Zalovanému
2/ uplatnenych v spore. Zalobca svoj navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia na majetok
Zalovaného 2/ odévodnil tym, Ze Zalovany 2/ si po odchode zo spolo€nosti Zalobcu nenasiel na Slovensku
na jeho pomery dostato¢ne platenu pracu, predava svoje nehnutelnosti a odchadza Zit do M., priCom
vacsina tychto nehnutelnosti je uz zatazena zaloZznymi pravami na zabezpec&enie inych zavazkov
Zalovaného 2/. Aj napriek nedostatoénym prijmom Zalovany 2/ nadalej viedol nakladny Zivotny Styl,
ktory sa podla Zalobcu bude snazit’ udrzat' aj v budicnosti. Vzhladom na uvedené podla Zalobcu hrozi,
Ze ked Zalovany 2/ preda nehnutelnosti a z ich vytazku uspokoji aktualne zabezpecené pohladavky,
dalSie peniaze z tohto predaja minie na udrZanie svojho nakladného Zivotného Stylu a preto hrozi, Ze
po niekolkych rokoch, kedy budu pravoplatne priznané Zalované pohladavky, nezostane Zalovanému 2/



dost’ penazi na ich uspokojenie. Z uvedenych dévodov preto Zalobca navrhol zriadit zalozné pravo na
zabezpeclenie Zalovanych pohladavok k jednej z nehnutefnosti Zalovaného 2/ - konkrétne k jeho bytu
v bytovom komplexe Bonaparte v Bratislave.

3. Sud prvej inStancie dalej v napadnutom uzneseni uviedol, Ze z predlozeného navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a k nemu pripojenych dékazov zistil, Ze navrh zalobcu sleduje
zabezpecenie pohladavky vo vysSke 1.088.000,- eur s prisluSenstvom, pricom ide o pohladavky na
nahradu Skody za porusenie povinnosti Zalovanych 1/ az 3/ konat s nalezitou starostlivostou pri
nakupe marketingovych studii a marketingovych sluzieb. Navrhovanym zabezpelovacim opatrenim
Zalobca navrhuje zriadit' zaloZzné pravo len voci nehnutelnosti Zalovaného 2/, ale voéi ostatnym dvom
Zalovanym, resp. vodi ich veciam, pravam alebo inym majetkovym hodnotdm navrh nesmeruje. Sam
Zalobca pritom v navrhu dévodi, Ze Zalovana pohladavka je solidarna, z oho vyplyva, Ze sam Zalobca
potvrdzuje, Ze po pripadnom pravoplatnom priznani Zalovanej pohlfadavky a jej naslednom vymahani
cestou exekucie méze celu Skodu vymahat od ktoréhokolvek zo Zalovanych (ak by sud zaviazal vSetkych
Zalovanych zaplatit Zalovanu pohladavku solidarne), teda nielen od Zalovaného 2/, ale eventualne
aj od zalovanych 1/ a 3/, pripadne len od jedného z nich. V danom pripade teda podla sudu prvej
indtancie neobstoji argument, Ze je dana a pritomna obava, Ze exekucia bude ohrozend, ¢im nie je
splneny zakladny zédkonny predpoklad (§ 343 ods. 1 CSP) pre vydanie navrhovaného zabezpe&ovacieho
opatrenia na zriadenie zaloZzného prava na predmetnej nehnutefnosti Zalovaného 2/. KedZe vodi
Zalovanym 1/ a 3/ navrh na vydanie zabezpecovacieho opatrenia nesmeruje, je zrejmé, Zze Zalobca u
tychto Zalovanych nevzhliadol preukazatelné dévody na jeho vydanie, a teda sa neobava, Ze na ich
strane by po pripadnom priznani Zalovanej pohladavky bola pritomna obava z mozného ohrozenia
exekucie. Sud prvej inStancie ustalil, Ze vzhladom na to, Ze v danom pripade ide o solidarny zavazok
Zalovanych, ktory by mohol pInit' v celej vyske ktorykolvek z nich, nie je dévodné zriadovat zalozné
pravo len na nehnutefnost’ Zalovaného 2/ na zabezpelenie celej pohlfadavky Zalobcu, ktoru by stale
mohli spinit Zalovani 1/ &i 3/ (pripadne spolo¢ne). KedZe sud prvej indtancie nevzhliadol ani zakladnu
podmienku pre vydanie zabezpefovacieho opatrenia - preukazanu obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
dalej ani neskiumal doévody uvadzané v navrhu Zalobcu ohfadne majetkovej situacie Zalovaného 2/,
predaja jeho nehnutelnosti, jeho nakladnom spbsobe Zivota, atd.. Podlfa nazoru sudu prvej inStancie
Zalobca neosvedcil ddvodnost nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, nakolko nie je splnena zékladna
podmienka pre jeho nariadenie, a to obava veritela, Ze exeklcia bude ohrozena a preto sud prve;j
inStancie navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol. O trovach konania rozhodol sud
prvej inStancie podla § 255 CSP v zmysle zdsady Uspechu v konani s tym, Ze nakolko ide o Specificky
institut zabezpec&ovacieho opatrenia, pri ktorom sud so Zalovanymi zatial nekonal a aj zo spisu vyplyva,
Ze Zalovanym nevznikli trovy spojené s konanim o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
sud prvej inStancie im narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze v plnom rozsahu
vyhovie navrhu na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia. Zalobca v odvolani namietal nespravne
pravne posudenie veci s tym, Ze podfa Zalobcu je spravny pravny nazor taky, Zze ak ma veritel
pohladavku vodi viacerym solidarne zaviazanym dlznikom, zabezpecovacie opatrenie na zabezpedenie
tejto pohladavky mozno vydat aj len voci jednému z tychto Zalovanych diZznikov a na jeho vydanie
staci, ak len u tohto jedného Zalovaného diZznika existuje obava, Ze exekucia voci nemu bude ohrozena.
Svoj pravny nazor Zalobca oddvodnil tym, Ze ak su v jednom spore zalovani viaceri solidarni dlznici,
tvoria samostatné procesné spologenstvo (rozsudok NS CR sp. zn. 330do 1708/2006), o znamena,
Ze kazdy zo Zalovanych solidarnych diznikov mé& samostatné procesné postavenie a sud posudzuje
prava povinnosti kazdého z nich samostatne, z €oho vyplyva, Ze aj navrh na vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia a splnenie predpokladov na jeho vydanie treba hodnotit' iba vo vztahu k tomu zo solidarnych
diznikov, vogi ktorému navrh na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia smeruje. Dalej Zalobca poukéazal
na skuto€nost, Ze charakteristickym znakom solidarneho zavazku je, Ze veritel méze vymahat celu
pohladavku od ktoréhokolvek diznika samostatne, od fubovolnych viacerych dlznikov spolo&ne alebo
od vsetkych diznikov naraz, pricom tato volba je iba na véli veritela. Zalobca méa za to, Zze pravny
nazor sudu prvej instancie zasahuje do tohto charakteristického znaku solidarneho zavazku, ako aj do
uvedenej dispozi¢nej zasady v exekucii. Sud prvej indtancie svojim pravnym nazorom v podstate hovori,
Ze napriklad aj ked sa dvaja z troch solidarne zaviazanych diZznikov zbavuju svojho majetku, nie je
to dévod na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, lebo veritel mbéze viest exekuciu vodi tretiemu
Zalovanému, t.j. sud prvej inStancie svojim nazorom urcuje, proti ktorému zo Zalovanych ma Zalobca



vymahat pohlfadavku v exekucii. Zaroven Zalobca vytykal sudu prvej inStancie, Ze na jednej strane v
napadnutom uzneseni uviedol, Ze zabezpe&ovacie opatrenie mozno vydat iba vtedy, ak nebezpedenstvo
zmarenia exekucie hrozi bezprostredne a na strane druhej uviedol, Ze zabezpelovacie opatrenie mozno
vydat' iba vodi v8etkym Zalovanym solidarnym dlznikom sucasne, z ¢oho podla Zalobcu vyplyva, Ze
podla sudu prvej inStancie na vydanie zabezpelovacieho opatrenia musi u kazdého zo Zalovanych
existovat bezprostredna obava, Ze exekucia bude ohrozena, avdak v takom pripade by solidarni diznici
vedeli velmi lFahko zabranit' splneniu predpokladov na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia tym, Ze by
sa nezbavovali majetku vSetci naraz, ale by sa ho zbavovali postupne s ur€itym ¢asovym odstupom.
Zalobca zastava nazor, Ze G¢elom § 343 ods. 1 CSP rozhodne nie je, aby sa solidarni diznici mohli
zbavovat' svojho majetku (a tym ohrozovat exekuciu) a aby su€asne mohli dosiahnut' to, Ze nie su
splnené podmienky na vydanie zabezpefovacieho opatrenia.

5. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 veta druha CSP dorucil odvolanie Zalobcu na
vyjadrenie Zalovanému 2/, ktory sa k odvolaniu a k navrhu na vydanie uznesenia o zabezpe€ovacom
opatreni vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dha 19.5.2021, v
ktorom uviedol, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za zakonné, vecne spravne a v celom rozsahu sa
s nim stotoZAuje. Zalovany 2/ méa za to, Ze Zalobcom prezentovany pravny nazor ohladom charakteru
procesného spolo¢enstva je pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho (neodkladného)
opatrenia bez akéhokolvek pravneho vyznamu, pretoZe pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho (neodkladného) opatrenia sud skuma vylu€ne spinenie zakonnych predpokladov,
ku ktorym charakter procesného spoloCenstva na strane Zalovanych nepatri. Inak povedané, sud
prvej inStancie navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nevyhovel preto, Ze nebolo
podané vodi vSetkym trom Zalovanym zaroven, ale preto, Ze v danom pripade za danych okolnosti
nevzhliadol Zalobcom tvrdenu obavu z ohrozenia potencialnej exekucie. S uvedenym Gzko suvisi aj
druhy a treti argument prezentovany zalobcom v odvolani, a to, Ze sud prvej inStancie napadnutym
uznesenim fakticky zmaril Zalobcovi moznost’ vybrat’ si svojho solidarneho diznika, ¢o Zalovany 2/
povazuje taktieZ za nespravne, pretoze sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nijako nezabranil
Zalobcovi vybrat’ si svojho diznika (Zalobca méze stéle disponovat so zalobou, ako aj s pripadnym
navrhom na vykonanie exekucie podla svojej fubovéle), ale len povedal, Ze domnellu pohladavku
bude stale mozné vymahat aj od dalSich solidarnych diznikov, ktori obaja taktieZz dlhodobo pdsobili
vo vrcholovej funkcii ¢lenov predstavenstva Zalobcu, s ktorou boli spojené nadStandardné prijmy, a
teda za danej situacie zaveru o existencii obavy z ohrozenia exekucie nemozno prisvedcit. V dalSej
Casti predmetného vyjadrenia sa Zalovany 2/ zaoberal opisom osobnych a majetkovych pomerov
Zalovaného 2/, a to tak vo vztahu k umyslu Zalovaného 2/ predat vlastnené nehnutelnosti, ako aj
vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu o nakladnom spésobe Zivota zalovaného 2/. Zalovany 2/ tiez uviedol,
Ze aj v pripade, ak by zaver sudu prvej inStancie ohfadom neexistencie zakladného predpokladu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia vysloveny v napadnutom uzneseni nebol spravny, ani v takom
pripade by nebolo mozné predmetnému navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vyhoviet z
dbvodu, Ze Zalobca jednak neosveddil danost Zalobou uplatiiovaného hmotnopravneho naroku (prava)
a jednak nie su splnené dalSie predpoklady na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia, ktoré sa v
zmysle ustalenej sudnej judikatury vyZaduju a medzi ktoré okrem iného patri aj dodrzanie principov
efektivity a proporcionality. Zalovany 2/ povaZuje Zalobou uplatnené naroky za neopodstatnené, kedze
odmieta, Ze by sa bol dopustil niektorého z poruseni uvadzanych v Zalobe a povaZzuje ich zo strany
Zalobcu za ucelové v snahe vyhnut sa plneniu uz existujucich, ako aj buducich narokov Zalovaného
2/ vodi zalobcovi, ktoré si Zalovany 2/ uz iastoCne od Zalobcu uplatiuje aj sudnou cestou (napr. v
konani na OS BA Il sp. zn. 22Cb/175/2020 alebo v konani na OS BA Il sp. zn. 19Cpr/20/2020) a
ktoré v suhrne predstavuju sumu prevysujucu 4,5 miliéna eur. Rovnako podfla Zalovaného 2/ neobstoji
argument Zalobcu, Ze predajom bytu nachadzajuceho sa v komplexe Bonaparte na D. ulici v Q. by
sa ohrozila potencialna exekucia, nakolko zo zverejneného inzeratu na realithom portali je zrejmé, Ze
Zalovany 2/ spolu s manzelkou ponukaju uvedenu nehnutefnost na predaj za odplatu - ekvivalentné
protiplnenie - ktorou je cena takmer 4-nasobne prevySujuca Zalobou uplatfiovanu pohfadavku (pricom
opatovne treba zdoraznit, Ze Zalovany 2/ ma byt len jednym z troch solidarnych diznikov), a teda ak
by aj k predaju doslo, ¢o je okrem iného podmienené aj suhlasom samotného Zalobcu, majetkova
sféra Zalovaného 2/ by sa tym nijako nezmenSila. V dalSej Casti vyjadrenia sa Zalovany 2/ vyjadril
ku skuto€nostiam tykajucim sa Zalobcom v Zalobe tvrdenych poruSeni povinnosti, od ktorych Zalobca
odvija Zalobou uplathované naroky a nasledne uviedol, Ze ak by aj Zalobca osvedCil existenciu
naroku, ako aj existenciu obavy ohrozenia buducej exekucie (€o v danom pripade podfa Zalovaného
2/ splnené nie je), v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe je dalej potrebné, aby boli kumulativne



splnené aj nasledovné predpoklady nariadenia zabezpe€ovacieho (neodkladného) opatrenia, a to:
zabezpec€ovacim opatrenim mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa strana domaha (princip
efektivnosti); pravne u€inky zabezpe€ovacieho opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality); navrhovanym zabezpe€ovacim opatrenim,
pokial ma mat’ podfa okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav. Podla
Zalovaného 2/ by v danom pripade nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia prinajmensom nebolo v
sulade s principom efektivnosti, ako aj s principom proporcionality a na strane Zalovaného 2/ by vznikla
neprimerana ujma. S poukazom na uvedené ma zalovany 2/ za to, Zze okrem neosvedcenia existencie
obavy z ohrozenia exekucie, v danom pripade Zalobca v navrhu neosvedcil ani dalSie predpoklady, ktoré
v zmysle pravnej tedrie a praxe pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia musia byt splnené a z toho
dovodu Zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil.

6. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného 2/ zo diia 19.5.2021 vyjadril pisomnym podanim svojho pravneho
zastupcu zo diia 14.6.2021, v ktorom zotrval na podstatnej Casti svojej odvolacej argumentacie a
uviedol, Ze ak sa Zalobca méze domahat plnenia od Zalovaného 2/, je opravneny domahat sa aj
zabezped&enia tohto plnenia na naklade navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovany
2/ ponuka na predaj obe nehnutelnosti a tvrdi, Ze jeho umyslom je predat iba jednu nehnutelnost a
v druhej trvalo byvat, avSak toto tvrdenie Zalovany 2/ nijakym spésobom nepreukazal ani neosveddil,
pricom je bezpredmetné, s akym umyslom Zalovany 2/ nehnutelnosti predava. Skutonost, Ze Zalovany
2/ svoje nehnutelnosti ponuka za trhové ceny, nie je zarukou, Ze za tieto ceny budu aj predané. Medzi
Zalobcom a Zalovanym 2/ je v su€asnosti vedenych viacero sudnych sporov a v tejto suvislosti Zalobca
poukazal aj na spor vedeny na OS BA Il pod sp. zn. 24Cpr/23/2020, predmetom ktorého je vratenie
pohyblivych zloZiek odmien v rokoch 2017 az 2019 s tym, Ze Zalobca si bude voci Zalovanému 2/
uplatfiovat sudnou cestou aj daldie naroky na nahradu Skody spésobenej porusenim jeho zmluvnych
a zakonnych povinnosti, najma pri zavadzani zmien v proviznom systéme PSS v roku 2017 a 2019,
ako aj pri u€elovom nakupe predrazenych a/alebo nepotrebnych marketingovych sluzieb v mene
PSS. Podfa Zalobcu skuto€nost, Ze si Zalovany 2/ voCi Zzalobcovi uplatiiuje pefazné naroky v inych
sudnych konaniach, neznamena, Ze neexistuje obava z ohrozenia exekucie pohladavky Zalobcu, ktora
si uplatiiuje v predmetnej veci vogi Zalovanému 2/. Zalobca ma za to, Zze osvedgil, Ze zalovany 2/ predava
svoje nehnutelnosti, o méze viest k stazeniu buducej exekucie. Podla nazoru Zalobcu Zalovany 2/
spotreboval svoju finan&nu rezervu na kupu nehnutefnosti v polyfunkénom dome Bonaparte na D.
ulici, na naslednu nakladna rekonstrukciu predmetného bytu a na udrzanie jeho Zivotného Standardu
po odchode z PSS (vratane splacania jeho Uverovych zavazkov) a preto skuto¢nost, Ze Zalovany 2/
podla svojho vyjadrenia po odchode z PSS nepokradoval v dozariadovani bytu v polyfunkénom dome
Bonaparte, nie je dékazom toho, Ze svoje vydavky obmedzil na nevyhnutné minimum, ale skér dbkazom
toho, Ze nemal dostatok zdrojov na dokoncenie rekonstrukcie a toho, Ze sa vypadok prijmov od Zalobcu
chysta kompenzovat predajom nehnutelnosti. Zalobca tiez uviedol, Ze ma za to, Ze svoj narok osvedgil,
pricom zalovany 2/ vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne skuto€nosti a nepredlozil Ziadne dbkazy, z
ktorych by vyplyvalo, Ze pri obstaravani predmetnych Studii a (fiktivnych) marketingovych sluzieb konal
so zakonom vyZadovanou naleZitou starostlivostou. Vo vztahu k principu efektivnosti Zalobca uviedol,
Ze v pripade, ak zalovany 2/ nebude disponovat nehnutefnostami, ale pefiaznymi prostriedkami ako
vytazkom z predaja nehnutelnosti, bude pre Zalobcu ovela naro¢nejSie dopracovat sa k zabezpec&eniu
svojej pohladavky, kedZe s pefiaznymi prostriedkami sa da jednoducho disponovat' (napr. previest z
uctu na ucet). V suvislosti s principom proporcionality Zalobca uviedol, Ze neziada nariadit neodkladné
opatrenie za ucelom, aby Zalovany 2/ nemohol s nehnutelnostou nakladat a rovnako neziada vydat
zabezpecfovacie opatrenie vo vztahu k obom nehnutefnostiam Zalovaného 2/, ale iba vo vztahu k jednej
nehnutelnosti. Princip proporcionality sa zaroven prejavuje v tom, Ze zabezpelovacie opatrenie (na
rozdiel od neodkladného opatrenia) nebrani diZznikovi s vecou nakladat, v nadvaznosti na ¢o Zalobca
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdoG/1/2017 zo dha 23.3.2018.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po preskumani obsahu spisu a
napadnutého uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze odvolanim Zalobcu dotknuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné zrusit a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



8. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpe&ovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

10. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zaloZzného prava mbze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

11. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpecovacie
opatrenie.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 76 CSP samostatné spolocenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

17. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

18. Podla § 438 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti,
ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za fu podfla svojej u€asti na sposobeni Skody.

19. Podla § 439 Obdianskeho zakonnika kto zodpoveda za Skodu spolo¢ne a nerozdielne s inymi,
vyporiada sa s nimi podfa u¢asti na spdsobeni vzniknutej Skody.

20. Podla § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

21. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

22. Po déslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého uznesenia a s obsahom
odvolania Zalobcu, ako aj s obsahom naslednych vyjadreni stran sporu odvolaci sud dospel k zaveru
o dbévodnosti odvolania Zalobcu, ktory namietal nespravne pravne posudenie veci v nadvaznosti na
zaver sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého ide v danom pripade o solidarny zavazok Zalovanych,
ktory by mohol plnit v celej vySke ktorykolvek z nich a preto nie je dévodné zriadovat' zalozné pravo
len na nehnutefnost Zalovaného 2/ na zabezpecenie celej pohladavky Zalobcu, ktoru by stale mohli
splnit' Zalovani 1/ &i 3/ (pripadne spolocne). V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze napriek
tomu, Ze Zalobca sa Zalobou domaha proti trom Zalovanym uloZenia povinnosti spolo€ne a nerozdielne



plnit" penazny zavazok vodi Zalobcovi z titulu nahrady 3kody, ide na strane Zalovanych v danom
pripade o samostatné procesné spolo¢enstvo v zmysle § 76 CSP, ¢o je dané povahou predmetu sporu
vyplyvajucou z hmotného prava, pri¢om ide o spor, v ktorom kona kazdy zo Zalovanych sam za seba, a to
s poukazom na vysSie citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika (obdobne rozhodnutia Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 330do 1708/2006 a sp. zn. 33Cdo 4262/2008). Odvolaci sud naproti tomu konstatuje
pre dany pripad irelevantnost argumentacie Zalovaného 2/ vo vyjadreni zo dna 19.5.2021, podla
ktorej je posudzovanie charakteru procesného spolo€enstva pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho (neodkladného) opatrenia bez akéhokolvek pravneho vyznamu. Z napadnutého
uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej instancie vychadzal pri ustéleni svojho zaveru o nedostatoénom
osvedceni obavy z ohrozenia exekucie prave zo skuto€nosti tykajucej sa solidarnosti diznikov na strane
Zalovaného, pricom sa nezaoberal Ziadnymi dalSimi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami podstatnymi
pre posudenie naplnenia zakonnych predpokladov pre vydanie uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni,
¢o jednoznacne vyplyva z oddvodnenia napadnutého uznesenia. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s
konstataciou sudu prvej indtancie (predstavujucou zakladnu premisu, z ktorej sud prvej inStancie
vychadzal pri ustaleni svojho zaveru veduceho k zamietnutiu ndvrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia), podla ktorej obava z ohrozenia exekucie nie je v danom pripade dana v dosledku
skuto€nosti, Ze po pripadnom pravoplatnom priznani Zalovanej pohladavky a jej naslednom vymahani
cestou exekucie mbéze Zalobca celu Skodu vymahat od ktoréhokolvek zo Zalovanych, &im nie je
splneny zakladny zakonny predpoklad v zmysle § 343 ods. 1 CSP. Rovnako ako Zalobca v sulade s
prisludnou pravnou upravou méze svoju pohladavku vymahat od ktoréhokolvek zo solidarnych diznikov,
mbézZe sa tiez domahat zabezpe€enia svojej pohfadavky sudcovskym zaloZnym pravom zriadenym
zabezpec€ovacim opatrenim bud' vo€i vietkym Zalovanym spolo€ne alebo len voéi niektorému, resp.
voci niektorym z nich. V pripade navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia podaného len proti
jednému zo solidarnych diznikov na strane Zalovaného, musi sud posudzovat’ splnenie kumulativnych
zdkonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 343 ods. 1 CSP len a vylu€ne vo vztahu k tomu zo
Zalovanych, voci ktorému navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia smeruje, nakolko neexistuje
Ziaden relevantny dovod, aby sa konajuci sud v takomto pripade zaoberal otazkou, &i by pripadnu
exekuciu v buducnosti bolo mozné uUspeSne viest voéi ostatnym solidarnym dlznikom na strane
Zalovaného, pripadne aby zamietnutie navrhu sud oddvodnil samotnou existenciou dalSich subjektov
na strane zalovaného, ako tomu bolo v tomto pripade. Zaroven je potrebné zo strany odvolacieho sudu
uviest, Ze obava z ohrozenia exekucie, predstavujuca jednu z kumulativhych zdkonnych podmienok
v zmysle ustanovenia § 343 ods. 1 CSP, nembzZe byt zaloZena len na tvrdeniach predstavujucich
subjektivne vnimanie navrhovatela zabezpe&ovacieho opatrenia, kedZe ide o kategdriu, ktora musi
byt do najvys8ej moznej miery objektivizovana osvedCenymi skutoénostami. Obava, Ze exekucia bude
ohrozenda, musi byt redlna a musi hrozit’ bezprostredne, a to zo strany subjektu, proti ktorému navrh na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia smeruje.

23. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni dospel odvolaci sud k jednoznatnému zaveru, Ze zjavna nespravnost zdakladnej
myslienkovej Uvahy sudu prvej indtancie, veducej k rozhodnutiu obsiahnutému vo vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia, v dosledku ktorej sud prvej instancie nevykonal ani len zakladné posudenie
osvedCenia rozhodnych skutonosti podstatnych pre ustédlenie zaveru o skutkovej a pravnej
opodstatnenosti alebo neopodstatnenosti predmetného navrhu Zalobcu na vydanie uznesenia o
zabezpefovacom opatreni, zaklada dévodnost zruSenia napadnutého rozhodnutia odvolacim studom.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP v spojeni s § 391 CSP v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze jeho Ulohou bude opatovne sa désledne zaoberat predmetnym
navrhom Zalobcu na zriadenie zaloZzného prava vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni vo
vztahu k Zzalovanému 2/, t.j. v ramci rozhodovania vo vztahu k Zalovanému 2/ dbsledne posudit
skuto€nosti tykajuce sa jednak splnenia vSetkych zakonnych podmienok vyZzadovanych pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a vyplyvajucich z vysSie citovanych ustanoveni CSP, ako aj posudit
skuto€nosti tykajuce sa veci, ktord ma byt predmetom Zalobcom navrhovaného zriadenia zalozného
prava (pravny rezim veci a urcitost’ jej oznaCenia zodpovedajuceho stavu v ¢ase rozhodovania, t.|.
spbsobilost’ oznadenej veci byt predmetom zaloZzného prava). Svoje nové rozhodnutie o predmetnom
procesnom navrhu Zalobcu je sud prvej indtancie povinny nalezitym a presvedcivym spésobom
odévodnit v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v nadvaznosti na ustanovenie § 234 ods. 2 CSP.



24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe rozhodnutie o odvolani proti predmetnému uzneseniu
prvoindtanéného sudu nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 CSP a contrario).

25. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



