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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Janou Macalovou v pravnej veci manzelov: O.. M. A., D..
XX XX XXXX, trvale bytom W. XXX, t.€. bytom G. XX, G., pravne zastupena O.. S. W., advokatkou so
sidlom v KoSiciach, Kriva 23 a A. A, D.. XX XX.XXXX, bytom G. XX, G., v konani o navrhu manzelky na
rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: G. A., D.. XX. XX. XXXX
a 0. A, D.. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo u€astnikov konania O.. M. A.F., rod. W., nar. XX. X.XXXX a A. A. D.. X XX.XXXX, uzavreté
dnia XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu mestskej €asti G. - W. C., vo zvazku
X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom X, rozvadza.

II. Maloletu G. A., D.. XX.X.XXXX a maloletého O. A., D.. XX.X.XXXX na €as po rozvode zveruje do
osobne;j starostlivosti matky s pravom oboch rodi€ov maloleté deti zastupovat a pravom matky spravovat
ich majetok.

. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej G. D.. XX.X.XXXX sumou vo vySke 130 eur mesacne a
na vyzivu maloletého O., D.. XX.X.XXXX sumou vo vyske 90 eur mesacne, ktoré je povinny platit matke
na ucet €. IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred po¢nuc odo
dna pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o rozvode manzelstva opakovane do buducna.

IV. Otec je opravneny stykat sa s maloletou G. V. O. kazdy parny tyzderi v kalendarnom roku v nedelu
od 13:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze otec deti od matky prevezme a matke odovzda v stanovenom
Case pred vchodom bytového domu v ktorom deti spolu s matkou byvaja.

V. Matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit, deti otcovi odovzdat’ a od otca prevziat.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zadatie konania zo dia 26.5.2020, ktory bol tunajSiemu sudu doruéeny drna 1.6.2020
manzelka Ziadala, aby sud jej manzZelstvo s manZelom rozviedol, maloleté deti pochadzajuce z
manzelstva zveril do jej osobnej starostlivosti s pravom oboch rodi¢ov deti zastupovat a spravovat ich
majetok. Otca Ziadala zaviazat prispievat’ na vyZivu mal. G. sumou 150,- eur a mal. O. sumou 100 eur
mesacne s povinnostou uhradzat vyzivné v prospech jej uctu. Otcovi Ziadala priznat' pravo stykat sa s
maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyzder v mesiaci od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00
hod, po€as letnych prazdnin prvé dva kalendarne tyZdne v mesiaci jul od pondelka od 10.00 hod. do
nedele do 18.00 hod., po¢as viano€nych sviatkov kazdy neparny rok od 23. decembra od 10.00 hod. do



26. decembra do 18.00 hod, kazdy parny rok po¢as novoro€nych sviatkov od 31. decembra od 10.00
hod. do 2. januara do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od pondelka od
10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. V odbévodneni navrhu uviedla, Zze manzelstvo s manzelom uzavreli po
3 ro¢nej znamosti z lasky. K vaznejSim nezhodam v manzelstve dochadzalo po narodeni mal. O.. Tieto
vyplyvali z rozdielnych povah oboch manzelov a stupfiujucou agresivitou manzela voci nej. Prehlbujuce
sa rozpory v manzelskom spoluziti sa snaZzili prekonat, avdak marne. V maji 2018 manzel ju po hadke
fyzicky napadol tak, Ze bola nutena vyhladat lekarsku pomoc. Manzela dlhSie podozrievala z uzivania
navykovych latok. Manzel ani po jej opakovanych prosbach neprestal fajcit' v byte. ManZelské nezhody
vyvrcholili dnha 8.8.2019, kedy s detmi odiSla byvat k svojim rodi¢om. Na prosby manzela sa vSak do
spolo€nej doméacnosti spolu s detmi vratila v septembri 2019. Dria 27.10.2019 ju manzel fyzicky napadol,
kedy bola privolana policajna hliadka a manzel bol vzaty do vazby. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 2T 11/2020 zo diia 11.3.2020 bol odsudeny za precin nebezpecného vyhrazania
a precin ubliZzenia na zdravi. Sudom mu bola uloZena povinnost spocivajuca v prikaze umyselne sa
k nej nepriblizit na vzdialenost menSiu ako 50m a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia. V spologne;j
domacnosti s manzelom teda neziju od 27.10.2019. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu KoSice Il
sp. zn. 43P/139/2019 zo dia 5.12.2019 boli maloleté deti doCasne zverené do jej osobnej starostlivosti a
otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu po 30 eur mesacne na kazdé dieta. Pod uvedenou spisovou
znackou je vedené konanie vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na &as do rozvodu manzelstva. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 40C/78/2019 zo
dfia 9.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu bol manzelovi do¢asne zakazany vstup do bytu v
G., G. XX a ulozena povinnost doasne nevstupovat do spolo€nych priestorov bytového domu, kde sa
byt nachadza a nepriblizovat sa k nej na vzdialenost mensiu ako 50 m. Konanie vo veci samej je vedené
Okresnym sudom Kosice Il pod sp. zn. 40C 78/2019. Ich manzelstvo je hlboko a trvale rozvratené, ktoré
do buducna nemdZze plnit svoj spoloCensky ucel a zabezpe€ovat ulohu harmonického prostredia pre
rodinu. Ona je zamestnana ako X. s priemernym ¢€istym mesacénym prijmom 700 eur. Pobera dariovy
bonus vo vySke 68,16 eur. Zo svojho prijmu uhradza naklady na byvanie v sume cca 250 eur mesacne,
internet 9 eur mesacne, mobilny telefon 5 eur mesacne, cestovné 25 eur mesacne. Splaca pdzicky
vo vyske 152 eur mesacne. Manzel bol od 27.10.2019 do 11.3.2020 vo vySetrovacej vazbe a bol bez
prijmu. V roku 2019 pracoval ako S. na zaklade dohody o pracovnej €innosti. Starostlivost o maloleté deti
zabezpec€ovala a doposial zabezpecuje takmer vyluéne ona. Otec sa detom venoval zriedka. Deti su na
fnu citovo naviazané. Po prepusteni z vySetrovacej vazby sa otec s detmi kontaktuje telefonicky. Mal. G.
sa v uplynulom Skolskom roku venovala gymnastike. Bola jej diagnostikovana Z. Y., v suvislosti s ¢im ma
zvy8ené naklady na lieky, navatevy lekarov, rehabilitacné cviCenia, ktoré s dcérou absolvuje 1x tyZdenne
a 2x plavanie. Celkové naklady na maloletu vycislila sumou 270 eur mesacne, ktoré tvoria naklady
na stravu v sume cca 120 eur mesacne, obleenie 50 eur mesacéne, lieky 20 eur mesacne, mobilny
telefén 5 eur mesacéne, zaujmové kruzky - spev na ZUS 13 eur mesadne, naklady na zdravotné plavanie
51 eur mesacne, poplatok Skole 30 eur ro€ne, Skolska druzina 8 eur mesacne. Mal. O. od septembra
2019 navstevuje matersku Skolu. Celkové naklady na maloletého predstavuju 229 eur mesacne. Tieto
pozostdvaju z vydavkov na stravu v sume cca 120 eur mesacne, obleCenie 50 eur mesacne, lieky 12
eur mesacne, poplatok Skolke 70 eur rocne, stravu v Skblke 25 eur mesacéne, prispevok na Skdlku 15
eur mesacne. Od decembra 2019 otec uhradza na maloletych u¢ené vyzivné vo vyske 30 eur na kazdé
dieta.

2. Navrhovatefka k podanému navrhu pripojila v kopii sobadny list, rodné listy maloletych deti,
Ciastoény vypis z listu vlastnictva &. XXXXX, v zmysle ktorého su manzelia vlastnikmi nehnutefnosti
nachadzajucich sa v obci G. - M., okres G. L., katastralne uzemie M. O., a to bytu &. X na X. poschodi,
vo vchode XX obytného domu supisné &islo XXXX G.A. XX,XX,XX,XX,XX,XX,XX, trestny rozkaz
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 2T/11/2020 zo dha 11.3.2020, uznesenie Okresného sudu KoSice |l
sp. zn. 40C/78/2019 zo dna 9.12.2019, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/8/2020 zo
dfia 17.1.2020, uznesenie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 43P/139/2019-93 zo drfia 5.12.2019.

3. Manzel navrhovatelky doru€il sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze manzelstvo uzavrel z lasky o Com
sved¢i akceptacia pozZiadavky manzelky, aby prestupil na jej vieru. Problémy v manzelstve vznikali v
dosledku despotickej povahy manzelky uz od uzavretia manzelstva. Viackrat ho ohrozovala kuchynskym
nozom, pichla ho ihlicou. V désledku problémov v manzZelstve a neustaleho psychického vypatia v juli
2014 dostal v praci kolaps, v dosledku ¢oho bol hospitalizovany. Neprimerané spravanie manzelky
pokraCovalo neprimeranymi reakciami nie len voc¢i nemu, ale i detom. Partnerské nezhody zle zna3ala
jeho matka, ktora bola viackrat hospitalizovana. | v tom €ase jej manZelka vypisovala vyhrazné sms



- spravy. Ma za to, Ze dévodom uzavretia manzelstva zo strany manzelky bola moznost nadobudnut
byt, nakolko na tento im poskytol finanéné prostriedky vyluéne jeho otec. ManzZelia sa dlhodobo intimne
nestykali. Napriek tomu mu matka 7 dni po navrate z rodinnej dovolenky v roku 2019 oznamila, Ze
podstupi X.a. DlhSiu dobu mal podozrenie, Ze matka udrziava mimomanzelské znamosti, o sa mu
potvrdilo v roku 2018, kedy bola fyzicky napadnutd. V trestnom konani vedenom tunajSim sudom pod
€. 2T/11/2020 vedome zavadzala organy ¢inné v trestnom konani i sud. V tomto konani priznal to ¢o
sa nikdy nestalo vidiac moznost’ okamzitého prepustenia z vazby. Vo vyjadreni popisal incident zo dna
27.10.2019. Uviedol, Ze po€as manzelského spoluzitia zabezpec€oval starostlivost maloletym detom
on a taktiez finanéne rodinu zabezpeCoval. Matka travila ¢as prevazne mimo domacnost’ so svojimi
znamostami. S rozvodom manzelstva suhlasi. Ich manZelstvo je trvalo rozvratené a dlhodobo nespifia
svoj Ucel. Uviedol, Ze v buducnosti bude Ziadat' zverit maloleté deti do jeho starostlivosti. V su€asnej
dobe suhlasi so zverenim deti matke. Jeho su¢asny prijem je cca 133 eur mesacne. DIhSiu dobu ma
podozrenie, Ze nie je biologickym otcom mal. O., a preto bude iniciovat konanie o zapretie otcovstva.
Navrhol, aby ho sud zaviazal prispievat na vyzivu mal. G. sumou 50 eur mesacne, mal. O. 40 eur
mesacne. Jeho styk s detmi Ziadal upravit kazdy neparny kalendarny tyzdern v mesiaci od soboty 9.00
od. do nedele 16.00 hod., v ¢ase letnych prazdnin po&as kalendarneho roka od 1.7. do 16.7. a od 1.8.
do 16.8. od 9.00 hod. do 18. 00 hod, po€as zimnych prazdnin kazdy parny rok od 28.12. od 9.00 hod.
do 1.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod, kazdy neparny rok od 23.12. od 18.00 hod. do 28.12. do 9.00
hod., v Ease velkono&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 9.00 hod. Velkono€ného piatku do
18.00 hod. Velkono€ného pondelka, po€as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od pondelka
od 9.00 hod. do soboty 16.00 hod. s tym, Ze v uréenom &ase otec maloleté deti prevezme od matky a
matke odovzda v mieste jej bydliska.

4. Na preukazanie skuto€nosti uvedenych vo vyjadreni diha 12.11.2020 doru€il sudu v képii fotografie
zo socidlnych sieti, SMS - spravy manzelky, spravu Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice,
Rastislavova 43, Klinika Urazovej chirurgie, zo dia 12.5.2018 o oSetreni O.. M. A. po napadnuti priatefom
a zo dnia 13.9.2019 podfa ktorej sa A. A. pichol ihlou do brucha, prepustaciu spravu Univerzitnej
nemocnice L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43 zo dia 25.7.2013 po hospitalizacii A. A. od 22.7.2013
do 25.7.2013.

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov
konania, koliznej opatrovnicky a listinnymi dékazmi, pri¢om zistil nasledovny skutoCny stav:

6. Manzelstvo ucastnikov bolo uzavreté dria XX.X.XXXX a je zapisané v knihe manzelstiev matriéného
uradu G. - W. C., vo zvazku X, ro€nik XXXX, strana XX, poradové Cislo X. Poslednym spolocnym bydlisko
manzelov je aktualne bydlisko manzelky.

7. Manzelka na pojednavani dia 3.5.2021 zotrvala na navrhu. Uviedla, Ze manZelstvo s manzelom
uzatvarali po predchadzajucej takmer 3-roénej znamosti. Z jej strany bolo manzelstvo uzatvorené na
z&klade citovej naklonnosti i ked v Case uzavretia manzelstva bola gravidna. Prvé rozpory medzi nami
s manzelom vznikli uz pred svadbou z dévodu nedorozumeni zo strany pribuznych manzela, ktori im
neprisli ani na svadbu. Vazne problémy v manzelstve zacali vznikat po narodeni maloletého O. teda
v dobe po uplynuti cca 7 rokov od uzavretia manzelstva. Dovodom tychto problémov, nedorozumeni
a hadok boli ich rozdielne nazory na vychovu deti. Ona je v tomto smere striktnejSia, manzel bo
benevolentnejsi. Taktiez dévodom rozporov bola nestabilita manzela v zamestnani a jeho konfliking
povaha. Problémy v manzelstve vyustili do jej fyzického napadania zo strany manzela a v dosledku
fyzického napadnutia a ubliZenia na zdravi dfia 27.10.2019, za €o bol manzel odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 2T/11/2020 zo diia 11.3.2020. Od tohto dfa neziju v
spoloénej domacnosti a funkcie manzelstva sa nerealizuju. Za pri€inu rozvratu manzelstva povaZzuje
konfliktni povahu manzela, ktora vyustila do fyzického ubliZovania. Pocas ich spoluZitia mal manzel
opakovane nervové zachvaty, rozhadzal veci v byte. Pokial s detmi odi$la z bytu k rodi€om, po navrate
nasla byt v dezolatnom stave. Na pojednavani Ziadala upravit styk kazdy parny kalendarny tyzdern v
sobotu od 09.00 do 19.00 hod. a v nedelu od 09.00 do 17.00 hod. s tym, Ze odovzdavanie a preberanie
deti sa bude realizovat pred bytovym domom tak ako je tomu v su€asnosti kedy obe deti prichysta pred
vchodom bytového domu, v ktorom byvaju. S detmi ma o€ny kontakt a otec si ich prevezme. Spolu s
detmi byvaju v 4-izbovom byte, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rozhodnutim
tunajSieho sudu bol manzel vylu€eny z uzivania tejto nehnutelnosti. Je zamestnana s Cistym mesaénym
prijmom cca 1000 eur mesaéne. Sukromnym centrom vofného &asu je jej vyplacany prijem za krazky,



ktoré v Skole vedie. Zo svojho prijmu uhradza najomné sumou vo vySke 188 eur mesacCne. Za inkaso
uhradza sumu od 30 do 50 eur mesacne. Splaca hypotekarny uver sumou 100 eur mesacne, ktory
bol poskytnuty na zakupenie bytu. Taktiez splaca p6zi¢ku poskytnuti Fondom na podporu vzdelavania
sumou 50 eur mesacéne. Tieto pbzi¢ky boli poskytnuté za ucelom zakupenia bytu, v ktorom byvaju.
Zo strany Prvej stavebnej sporitelne bola vyplatena suma 10.000 eur a zo strany Fondu na podporu
vo Fonde na podporu vzdelavania 2.500 eur. Jej dalSie vydavky predstavuju vydavky na zabezpecenie
stravy 300 eur mesacne, hygienické potreby 50 EUR mesacne, lieky 25 eur mesacne, oSatenie 100 eur
mesacne, internet 6 eur mesacéne, cestovné cca 50 eur mesacne, teleféon 15 eur mesacne.

Maloleta G. navstevuje X. ro€nik zakladnej Skoly. Celkové naklady na maloletu predstavuju celkovo
sumu 261 eur. Tieto tvoria vydavky na zabezpeclenie stravy v sume 120 eur mesaéne, pracie prostriedky
10 eur, hygienické potreby 10,- eur, cestovné 10,- eur, telefén 5 eur, oSatenie, obuv 50 eur, lieky 15 eur,
pomdcky do Skoly 15 eur, zaluby - ZUS 13 eur, poplatok $kole 30 eur, ktory sa uhradza polroéne. Maloleta
v Skole navstevuje Skolsku druzinu. TaktieZ navstevuje zakladnu umelecku Skolu. Venuje sa spevu. Ma
zdravotné problémy. V désledku skoliézy chrbtice sa venuje rehabilitanému plavaniu za €o uhradzala
pred pandemickou situaciou sumu 50 eur mesacne. Pokial budu plavarne otvorené, bude potrebné aby
sa nadalej venovala plavaniu. Maloleta je sledovana v endokrinologickej a ortopedickej ambulancii. V
tejto suvislosti ma zvySené vydavky aj v suvislosti s cestovnym nakolko musi pravidelne absolvovat
navstevy tychto ambulancii. Pravidelne uziva prirodny liek H., za o uhradzam sumu vo vyske cca 12 eur
mesacne. Malolety O. nema zdravotné problémy, v tejto suvislosti nema zvysené vydavky. Navstevuje
matersku Skolu. Celkové vydavky na maloletého O. predstavuju sumu 242 eur mesacne. Tieto tvoria
naklady na stravu 100 eur mesacne, pracie prostriedky 10 eur, hygienické potreby 5 eur, oSatenie 50
eur, lieky 10 eur, pomdcky do Skoly 10 eur, poplatky Skdlke predstavuje Skolné vo vyske 20 eur, 7 eur
mesacne prispevok rodi¢ov a 30 eur stravné v Skdlke. Maloletému zakupuje do kélky pombcky. Ide o
zakupovanie papierov, farbi€iek a podobne. Vo vyuétovani som uvadzala ako zdravotné vydaje lieky, tato
polozka zahffia zakupovanie probiotik, ktoré detom pravidelne zakupuje a tieto pravidelne uzivaju na
podporu imunitného systému. Otec uhradza vyZivné v uréenej sume a 30 eur mesacne na kazdé dieta.
Nad ramec uréeného vyZivného asi dvakrat kupil mal. G. botasky a detom zakupil hracky. Starostlivost
o deti poCas manzelského spoluzitia zabezpeCovala prevazne ona. Dcéra ma vzdelavacie tazkosti, ma
diagnostikovanu W. V. W.. V Skole Ziadali o pridelenie asistentky. Odkedy neZiju s otcom v spoloCnej
domacnosti, jeho styk s detmi je nepravidelny. Ich si€asna komunikacia je narusena, jeho telefénne &islo
zablokovala, nakolko jej neustale posielal SMS spravy a vyhrazal sa jej. V su€asnej dobe komunikuju
cez telefon maloletej G. respektive ob&as jeho telefénne Cislo odblokuje.

8. Manzel na pojednavani dna 3.5.2021 zotrval na svojom vyjadreni k navrhu. Z jeho strany bolo
manzelstvo uzavreté na zaklade citovej naklonnosti. Je pravdou Zze manzelka si s jeho rodi¢mi
nerozumela. Manzelku si doposial vazi ako matku svojich deti. Problémy v manzelstve zaali vznikat
pred 2 rokmi v juli 2019 ked ju po navrate zo spolo€nej dovolenky podozrieval z nevery. NaSiel jej
kondémy a taktiez darleky, o ktorych nemal vedomost. ManZelka mu tuto skutoénost nepriznala. Chcela
travit' Cas so svojim priatelom z tohto dévodu bola hasteriva, vyvolavala hadky, urazala jeho rodiCov,
kriCala na deti. Za pri€inu rozvratu manzelstva povazuje manzelkinu zradu. V spolonej domacnosti
neziju od 27. oktdbra 2019 kedy bol zadrzany z dovodu podozrenia z ubliZzenia na zdravi manzelke za
€o bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 2T/11/2020 zo dna 11.3.2020 odsudeny.
Od tohto incidentu sa jeho spravanie zmenilo, polepsil sa. Byva na F. X. S. G.. Na jednej izbe byvaju
traja. V su€asnej dobe je zamestnany na zaklade dohody o vykonani prace ako vodi¢ nakladného auta
v spolo¢nosti A. Z..F..P.., P. XX, G.-N. s hrubym mesaénym prijmom 750 eur, v &istom 550 az 600 eur
mesacne. Dohodu o vykonani prace uzavrel dfia 12.3.2021. V obdobi od 1.3. do 5.3.2021 pracoval
v spolo¢nosti A. I., Z..F..P.., A., Z. XX. Tento pracovny pomer bol skoneny z jeho strany z dovodu,
Ze u tohto zamestnavatela bolo potrebné vykonavat no¢né sluzby a naskytla sa mu nova pracovna
prilezitost. Zo svojho prijmu uhradza za ubytovanie mesa&ne sumu 220 eur, za telefén uhradza 20
az 30 eur mesacne, na vyzivu deti uhradza celkovi sumu 60 eur mesacne. Ro¢ne uhradza zakonnu
poistku spoloéného motorového vozidla vo vySke 120 eur. Je povinny uhradit' trovy pravneho zastipenia
v suvislosti s vedenym konanim o vylu€enie z uzivania bytu vo vyske 478 eur. Ma dlhy voci socialnej
poistovni vo vySke 80 eur, zdravotnej poistovni 140 eur, voci O2 vo vySke 56 eur. Na svojom osobnom
ucte ma debet vo vySke 2.000 eur. Vlastni iba majetok, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a to 4-izbovy byt, v ktorom byva matka spolu s detmi a osobné motorové vozidlo znacky
G. Z., ktoré on uziva. V uvode pojednavania ziadal zverit mal. G. na €as po rozvode do jeho osobnej
starostlivosti a mal. O. do osobnej starostlivosti. Oboch rodiCov Ziadal zaviazat' prispievat na vyzivu



deti po 60 eur mesacne. V priebehu pojednavania uviedol, Ze suhlasi so zverenim oboch deti do
osobne;j starostlivosti matky nakolko je si vedomy skutoénosti, Ze nema vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpeclovanie osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Na vyZivu maloletych deti je schopny uhradzat
maximalne 90 eur na obe deti.

9. Kolizny opatrovnik odporudil zverit' deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat’ primeranym
vyzivnym. Vzhladom na skuto€nost, Ze otec nema zabezpec&ené stabilné byvanie, odporucil upravit styk
otca s detmi bez prenocovania.

10. Na pojednavani dna 21.6.2021 manzZelka zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach.
Zmenila svoj navrh na upravu styku otca s detmi vzhfadom na skuto€nost, Ze otec deti byva v prostredi
nevyhovujucom pre maloleté deti a nema zabezpe€ené stabilné byvanie. Navrhla priznat’ otcovi pravo
stretavat sa s detmi kazdy parny tyZdef v nedelu od 13.00 hod. do 17.00 hod. Vzhladom na sucasnu
situaciu otca Ziada priznat pravo spravovat majetok deti matke a v tejto Casti obmedzit' rodi¢ovské prava
otcom s poukazom na jeho spbsob Zivota a majetkové pomery. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze
obe deti maju zriadené vkladné knizky, na ktorych sa nachadzaju uspory. Pravo zastupovat’ deti navrhla
priznat obom rodi¢om.

11. Manzel na pojednavani dfia 21.6.2021 predlozil potvrdenie o ukon&eni dohody o vykonani prace
zo dha 24.5.2021 u zamestnavatela A. Z..F..P.., P. XX, G. L. XX XXX XXX. U tohto zamestnavatela
v mesiaci april 2021 odpracoval 13 hodin po€as 13 dni, nakolko mu takto boli pridelené zakazky.
Bola mu slubena mzda vo vysSke 750 eur brutto, t.j. v 550 eur netto. Diha 1.6.2021 sa zamestnal.
Sudu predlozil pracovnu zmluvu uzavretd so zamestnavatelom A., Z..F..P.., R. a dohodu o hmotnej
zodpovednosti zo dna 1.6.2021. Vykonaval pracu S. v prevadzke zamestnavatefa v G.. Uviedol, Ze
tento pracovny pomer ukoncil ku diiu 18.6.2021. Bola mu dana zamestnavatefom vypoved v skiSobnej
dobe po predchadzajlucej vymene nazorov. Pozadoval od zamestnavatela vyplatu zalohy, nakolko nemal
doposial' vyplatené vyzivné na maloleté deti za predchadzajuci mesiac, ¢o zamestnavatel odmietol
vyplatit s odévodnenim, Ze oni neposkytuju zalohu. V evidencii uchadzacov o zamestnanie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny nie je vedeny. V tejto sa nebude evidovat, chce si najst dalSie zamestnanie.
U predchadzajuceho zamestnavatela pred zamestnanim na zaklade dohody o vykonani prace, t.j. u
zamestnavatela A. I. Z..F..P.., Z. XX, A. bol zamestnany po dobu piatich dni. Pracovny pomer u tohto
zamestnavatefla ukondil on, nakolko u tohto zamestnavatela bolo potrebné vykonavat noéné zmeny, s
¢im nesuhlasil a nevyhovovalo mu to. Je v tazkej finanénej situacii. Doposial ho finanéne podporovali
rodicia, avSak uz mu nepomdzu. Povedali mu, Ze uz stacilo. Priznal, Ze jeho vztah s matkou je naruSeny.
Vyc¢ita mu, Ze nie je zamestnany a nepracuje u posledného zamestnavatela. Nema si z oho zaplatit’ ani
ubytovanie. Ur€ené vyZivné uhradzal do aprila. Za mesiace maj a jun vyZivné neuhradil. Jeho pomery
sa nezmenili. Nadalej je ubytovany v ubytovni, za ktord uhradza sumu 220 eur mesacne. Byva na izbe
s dvoma star§imi panmi, ktori poZivaju vo zvySenej miere alkoholické napoje. Chce zmenit ubytovriu.
Je ochotny uhradzat’ vyzivné po 50 eur na kazdé dieta. Chce si najst stabilné zamestnanie, respektive
vycestovat do zahranigia. Mzda od posledného zamestnavatela za obdobie od 1.6.2021 do 19.6.2021
mu doposial nebola vyplatena. Na otazku z akého doévodu €asto strieda zamestnania otec nevedel
odpovedat.

12. Podla Trestného rozkazu Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 2T/11/2020 zo dna 11.3.2020 bol A. A,
D.. X XX.XXXX uznany za vinného zo spachania pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1,2 pism. b/ Tr. zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. z&kona a precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. Zdkona. Za
to mu bol podla § 156 os. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zékona
s prihliadnutim k § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 15
(patnast) mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil a su€asne ulozil probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, Podla § 51 ods. 2 Tr. zak.
ustanovil skisobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona sud
ulozil obZalovanému povinnost spoc€ivajucu v prikaze umyselne sa nepriblizit k poSkodenej O.. M. A,,
D.. XX.U..XXXX, trvale bytom W. XXX, P.. Z., prechodne bytom G. C.. XX, G. na vzdialenost mensiu ako
50 (patdesiat) metrov s vynimkou spolo€nej ucasti obvineného a poskodenej na procesnych ukonoch
sudu v priestoroch budovy sudu, akychkofvek procesnych ukonov organov €innych v tresthom konani
alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych na dobu vykonania jednotlivych ukonov a
nezdrziavat sa blizkosti bydliska poSkodenej. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obzalovanému



uloZena povinnost zaplatit podkodenej O.. M. A, D.. XX. X.XXXX nahradu $kody za bolestné vo vyske
1 216,- eur. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 11.3.2020.

13. Rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 40C/78/2019-197 zo dfia 21.8.2020 sud vyludil
Zalovaného z uZivania bytu €. X, nachadzajiuceho sa na X. poschodi obytného domu sup. €. XXXX,
ktory je postaveny na pozemkoch registra ,Y.* €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
na ulici G. S. G. vo vchode ¢&. XX, zapisaného Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom,
na liste vlastnictva €. XXXXX pre katastradlne uzemie M. O., obec G. - M., okres G. L., ktory je v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 10.10.2020.

14. Uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 43P/139/2019-93 zo dia 5.12.2019 sud neodkladnym
opatrenim doCasne zveril maloletd G. A., D.. XX.XXXXX V. O. A, D.. XXX XXXX do osobnej
starostlivosti matky. Otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti mesacnym vyZivhym vo vySke
30 eur na kazdé dieta vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dria 28.8.2020.

15. Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice zo diia 29.6.2020 A. A, D..
XXX XXXX je od 29.4.2020 vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Nepobera davku v hmotnej
nadzi, rodi¢ovsky prispevok, pridavok na dieta ani iné socialne davky.

16. Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dna 29.6.2020 matka pobera na
maloleté deti pridavok, ktory je vyplacany z Uradu prace, socialnych veci a rodiny A., D. Z. XX, Z..

17. Podl'a potvrdenia priemerny Cisty mesacny prijem matky u zamestnavatela za obdobie od 07/19 do
06/20 predstavuje 714,12 eur a 17,54 eur, za obdobie od 07/20 do 09/20 predstavuje 870,88 eur a 4,68
eur, za obdobie od 11/20 do 3/21 predstavuje 1 016,93 eur a 50,51 eur.

18. Podla potvrdenia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dha 9.7.2020 otec deti je poberatel
davok v nezamestnanosti odsuhlasenych za nasledovné obdobie: april 2020 v sume 8,50 eur, maj 2020
130,60 eur, jun 2020 126,40 eur, jul 2020 130,60 EUR, august 2020 130,60 EUR, september 2020
126,40 eur, oktober 2020 117,90 eur. V suc€asnosti nie je poberatel davok déchodkového poistenia
a nemocenskych davok. Podla potvrdenia zo dia 14.12.2020 otcovi boli v obdobi od 1.12.2019 do
30.11.2020 vyplatené davky v nezamestnanosti v celkovej sume 316,10 eur.

19. Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo diia 25.11.2020 otec nie je vedeny
v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Naposledy bol v evidencii vedeny od 29.4.2020 do 12.7.2020. Z
evidencie bol vyradeny z dévodu, Ze prestal spifiat podmienku uchadzada o zamestnanie podla zakona
o sluzbach zamestnanosti, nakofko ma uzatvorenu dohodu o pracovnej €innosti so zamestnavatefom,
ktorej trvanie presiahlo v uhrne 40 dni v kalendarnom roku.

20. Podla spravy zamestnavatelky M. M. zo dna 23.4.2021 otec bol prijaty na poziciu W. Z. R. F. A. U.
S. G. dna 28.1.2021. Odhlaseny bol dfia 17.2.2021 z dévodu nezaujmu o pridelovanu pracu. Prijem v
tomto obdobi nemal Ziaden.

21. Podla potvrdenia zamestnavatela zo dfia 7.5.2021 otec u tohto zamestnavatela dosiahol na zaklade
uzavretej Dohody o vykonani prace zo dna 12.4.2021 v aprili 2021 Cistd mzdu 41,05 eur. V mesiaci
april odpracoval 13 hodin po&as 13 dni. Podfa predloZenej Dohody zo dia 12.4.2021 bola dojednana
odmena 4,50 eur /hod. V zmysle predloZzeného potvrdenia zo dia 24.5.2021 dohoda o vykonani prace
zo diha 12.4.2021 bola ukon&ena ku driu 21.5.2021 vratane.

22. Podla predlozenej Dohody o zmene pracovnych podmienok zo dfia 25.2.2021 uzavretej medzi
zamestnavatefom A. |., Z..F..P.., A. a zamestnancom A. A. v zmysle ¢lanku 1 Dohody zamestnanec a
zamestnavatel uzatvorili dfia 25.2.2021 zmluvu a dohodu o do¢asnom prideleni zamestnancov. Podla
pracovnej zmluvy a dohody o dofasnom prideleni zamestnanca uzavretej V. W. R.: A. |. Z..F..P..
a zamestnancom A. A., D.. XXX XXXX zo dna 25.2.2021 pracovny pomer bol uzavrety na dobu
urcitd do 30.4.2021 za ucelom docCasného pridelenia zamestnanca k vykonu prace u uzivatelského
zamestnavatela. V zmluve bola dohodnuta zakladna mzda vo vySke 739 eur mesacne. Podla bodu



1.7 zmluvy zamestnavatel ma pravo prisposobit pracovny &as na dvojzmennu prevadzku, trojzmennu
prevadzku alebo nepretrziti prevadzku.

23. Podla predloZenej pracovnej zmluvy uzavretej medzi zamestnavatelom A., Z..F..P.., O. XXXX/XX, R.
a zamestnancom A. A, D.. X XX.XXXX zo diia 1.6.2021 otec bol zamestnany u tohto zamestnavatela
od 1.6.2021 na dobu urgitu do 31.5.2022 s dohodnutou skudobnou dobou 3 mesiace. Podla bodu 5.2
Zmluvy vySka zékladnej hrubej mzdy zamestnanca je 800 eur. Vyplatny termin je najneskér do 30. diia
nasledujuceho mesiaca. Medzi zamestnavatelom a zamestnancom bola dfia 1.6.2021 uzavreta dohoda
o hmotnej zodpovednosti.

24. Lustraciou z evidenCnych prostriedkov sudu bolo zistené, ze tunajSim sudom je pod €. k.
43P/139/2019 vedené konanie o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. G.I. A., D..
XXX XXXX V. O.. 0. A, D.. XX.X.XXXX, ktoré doposial nebolo pravoplatne skoncené.

25. Sud v danom pripade aplikoval pri rozhodovani tieto ustanovenia zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z.

26. Podla § 18 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu; byt si verni, vzajomné reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

27. Podfla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzZelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

28. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

29. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

30. Podrla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahu medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

31. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

32. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

33. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

34. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Z vykonaného dokazovania ma sud za jednoznalne preukazané, Zze v danom pripade su splnené
zakonné predpoklady pre rozvod manzelstva. Manzelstvo u€astnikov je trvalo a vazne rozvratené
a neplni svoj ucel. Za pri¢inu rozvratu manZzelstva sud povaZzuje rozdielne nazory a predstavy o
manzelskom spoluziti, o vychove maloletych deti, a predovdetkym nasilné spravanie manzela k
manzelke, za ktoré bol uznany vinnym a odsudeny rozhodnutim sudu. Zarovel mu bola uloZzend
povinnost Umyselne sa k manzelke nepribliZzit a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia. Manzelstvo
je dostatoCne vazne rozvratené, nemdze uz plnit svoj ucel, ktorym je vytvorit harmonické a trvalé
Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpeci riadnu vychovu deti. V manZelstve sa nerealizuje Ziadna z jeho
funkcii. Manzelia spolu neziju ako rodina, spoloéne nehospodaria, intimne spolu neziju a spolo¢ne
nevychovavaju deti pochadzajuce z manzelstva. Vzajomne sa odcudzili, ich komunikacia sa obmedzila
iba na nevyhnutnu. Sud ma za to, Ze od nich nemozno o&akavat obnovu manzelského spoluZitia, rozvrat
je trvaly. Z uvedenych dévodov navrhu vyhovel a manZzelstvo rozviedol.

37. Na €as po rozvode sud zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky, v starostlivosti ktorej neboli
zistené Ziadne nedostatky. Otec so zverenim deti do osobnej starostlivosti matky suhlasil, rovnako
kolizny opatrovnik odporudil zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti.

38. Pokial ide o pravo a povinnost' zastupovat maloleté deti, sud priznal uvedené pravo obom rodi¢om
ako nositelom rodi€ovskych prav a povinnosti. Pravo spravovat majetok deti sud priznal matke. Ma za
to, Ze vzhladom na su€asnu majetkovu situaciu otca a jeho spbésob Zivota je obmedzenie rodiCovskych
prav otca vo vztahu k tomuto rodi€ovskému pravu dévodné.

39. VyzZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpelovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kazdy z rodi¢ov
je povinny vyzZivovat’ svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma vSak niekolko foriem. Mbéze byt plnend
osobnou starostlivostou, alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia
vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou formou plnenia vyZivovacej
povinnosti je platenie vyZivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi&, ktory
sa o dieta osobne stard, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvanie,
strava, nakup oSatenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Rodig¢,
ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil sud.

40. V3eobecnymi kritériami pre urCenie vysky vyzivného na strane opravneného su relevantné
odbévodnené potreby, na strane povinného schopnosti, jeho mozZnosti a majetkové pomery. Pri ureni
konkrétnej vysky vyZivného treba vychadzat z toho, akd finanéna suma mesacne je potrebna na
uhradu oddvodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle
slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizeri, hygienické potreby, strava, ako aj potreby suvisiace
s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoj jeho zaujmov a potrieb, kultirne, Sportové
a rekreacné potreby, t.j. v8etky potreby nevyhnutné pre Zivot kulturneho Cloveka v spolo¢nosti. Miera
tychto potrieb je odstuprfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju ma vyZivné zabezpecovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

41. Matka Ziadala zaviazat otca prispievat na vyzivu mal. G. sumou vo vySke 150 eur mal. O. vo
vySke 100,- eur mesacéne. Celkové naklady na maloletu vycislila v sume 261 eur. Tieto tvoria vydavky
na zabezpecenie stravy v sume 120 eur mesacne, pracie prostriedky 10 eur, hygienické potreby
10,- eur, cestovné 10,- eur, telefon 5 eur, o$atenie, obuv 50 eur, lieky 15 eur, pomécky do Skoly 15
eur, zaluby - ZUS 13 eur, poplatok $kole 30 eur, ktory sa uhradza polro¢ne. Maloletd ma zdravotné
problémy, v désledku ¢oho sa venuje rehabilitatnému plavaniu. Je sledovana v endokrinologicke;j
a ortopedickej ambulancii. Mal. O. navstevuje matersku Skolu. Celkové vydavky na maloletého O.
predstavuju sumu 242 eur mesacne. Tieto tvoria naklady na stravu 100 eur mesacne, pracie prostriedky



10 eur, hygienické potreby 5 eur, o3atenie 50 eur, lieky 10 eur, pomécky do Skoly 10 eur, poplatky
Skélke predstavuje Skolné vo vySke 20 eur, 7 eur mesacne prispevok rodi¢ov a 30 eur stravné v
8kélke. Matka je zamestnana s priemernym ¢istym mesacnym prijmom za obdobie od 11/20 do 3/21
vo vy8ke 1 067,44 eur. Zo svojho prijmu uhradza najomné sumou vo vySke 188 eur mesaéne, inkaso
sumu od 30 do 50 eur mesacéne. Splaca hypotekarny uver sumou 100 eur mesacne. Splaca p6zicku
poskytnutd Fondom na podporu vzdelavania sumou 50 eur mesaéne. Jej dalSie vydavky predstavuju
vydavky na zabezpecenie stravy 300 eur mesacne, hygienické potreby 50 EUR mesacne, lieky 25 eur
mesacne, oSatenie 100 eur mesacne, internet 6 eur mesacéne, cestovné cca 50 eur mesacne, telefén
15 eur mesacne. Otec je v su€asnej dobe nezamestnany. V evidencii uchadzaCov o zamestnanie nie
je vedeny. Predchadzajuci pracovny pomer bol s nim ukonéeny ku driu 18.6.2021 vypovedou zo strany
zamestnavatela v skuSobnej dobe. Dévodom ukonCenia pracovného pomeru bola podla vyjadrenia
otca skuto€nost, Ze sa dozadoval vyplaty zalohy, €¢o mu zamestnavatel odmietol vyplatit. Podla zmluvy
vyska jeho mzdy u tohto zamestnavatela predstavovala 800 eur brutto. Otec byva na ubytovni, za
ktoru uhradza mesacne 220,- eur. Za teleféon uhradza 20 az 30 eur mesaéne. Ro&¢ne uhradza zakonnu
poistku motorového vozidla vo vySke 120 eur. Je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia v suvislosti
s vedenym konanim o vylu€enie z uzZivania bytu vo vyske 478 eur. Ma dlhy voci socialnej poistovni vo
vySke 80 eur, zdravotnej poistovni 140 eur, voci O2 vo vySke 56 eur. Na svojom osobnom Uc¢te ma debet
vo vySke 2.000 eur.

42.V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Potreby
rodi€a mozu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v
primeranej miere na potreby dietata. Zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo
iné potreby. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci dietatu je zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym
dieta nie je schopné samostatne sa Zivit. Ziadny pravny predpis neuréuje rodiéovi povinnost pracovat,
avSak zakon o rodine uklada rodi€ovi povinnost vyZivovat svoje dieta. Uvedena povinnost’ rodi€¢om
vyplyva z ust. 62 Zakona o rodine. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie
jeho potrieb, pricom medzi zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria,
zdravotna starostlivost, pripadne Skolské potreby. Pri ur€eni vyZivného sud vychadzal predovSetkym z
odbvodnenych potrieb maloletej, pri¢om plati premisa, Ze deti rovhakého veku maju v zasade rovnaké
potreby (s vynimkou osobitnych situacii, spo€ivajucich napr. v zdravotnom stave a pod., ktoré skuto&nosti
v danom pripade zistené neboli), preto ich nie je potrebné osobitne preukazovat.

43. Sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat po zohladneni jeho
nevyhnutnych vydavkov na vyZivu maloletej G. sumou 130,- eur a mal. O. sumou 90,- eur mesacéne. Pri
ur€eni vyzivného vychadzal v sulade s citovanym ustanovenim § 75 ods. 1 Z&kona o rodine z prijmu,
ktory by otec dosahoval u posledného zamestnavatela vo vySke 800 eur brutto. Konanie otca je potrebné
hodnotit v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine ako vzdanie sa bez déleZitého dovodu vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku, alebo majetkového prospechu. Toto zdkonné ustanovenie je namierené na
ochranu maloletych deti, ktoré nemdzu byt obmedzované v uspokojovani ich odévodnenych potrieb,
len dbsledku nezodpovedného spravania sa povinnej osoby, ktora ma zodpovednost a povinnost
plnit si vyZivovaciu povinnost. Ustavne zarugeny princip ochrany prav dieta zahffia zo strany roditov
zabezpeclenie podmienok materialnej a nematerialnej povahy na to, aby dieta mohlo dostato¢ne rozvijat
svoje moznosti a schopnosti veduce k jeho uplatneniu v spolo¢nosti. Pokial ide o materialne podmienky,
tie sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodi€ov podiefat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim
detom podla kritérii uvedenych v Zakone o rodine, Sud ma za to, Ze otec sa svojim spravanim bez
dolezitého dévodu vzdal zamestnania a zarobku. Sam potvrdil, Ze k podaniu vypovede poslednym
zamestnavatelom doSlo po predchadzajucej vymene nazorov, nakofko sa domahal vyplaty zalohy.
Sud poukazuje na to, Ze u tohto zamestnavatela bol zamestnany od 1.6.2021, a teda neodpracoval
ani kalendarny mesiac. V zmysle predloZzenej pracovnej zmluvy vyplatny termin je najneskér 30. dna
nasledujuceho mesiaca a zo zmluvy nevyplyva povinnost vyplacat zalohy mzdy. Sad zaroven poukazuje
na to, Ze jeho pracovny pomer u predchadzajiceho zamestnavatela A. |., Z..F..P.. trval po dobu 5 dni.
Tento ukondil otec z dévodu nesuhlasu s vykonavanim noénych zmien. U tohto zamestnavatela bola
dohodnuté zakladna mzda vo vyske 739,- eur. Podla lustracie v socialnej poistovni otec €asto strieda
zamestnania, nedokaZze sa stabilne zamestnat, udrzat' si pracu a prijem. Takyto pristup mozno hodnotit
ako lahostajny a nezodpovedny, ktory nemdze byt na ukor maloletych deti, nakolko kazdy rodi¢ je
povinny usmerfovat’ svoje Zivotné a pracovné aktivity tak, aby plnenie si vyZivovacej povinnosti nebolo
ohrozené.



44. Pri rozhodovani o uUprave styku otca s maloletymi detmi sa sud stotoznil s ndvrhom matky.
Prihliadol na skuto&nost, Ze otec v su€asnej dobe nema vytvorené vhodné podmienky pre realizaciu
rozsiahlejSieho styku s detmi. Nema zabezpelené stabilné byvanie. Byva v ubytovni na izbe spolu s
dalsimi 2 osobami. K spdsobu realizacie styku otec uviedol, Ze tento sa bude realizovat’ na ubytovni,
respektive pbjde s detmi k jeho rodi€om. Zaroven priznal, Ze jeho vztah s matkou je v suasnej dobe
naruseny. Sud ma za to, Ze takto urCeny styk dostato€ne zohladriuje aktualnu situaciu a je v zaujme
maloletych deti.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)).

Rozsudky o vyzivhom su predbezne vykonatelné (povinnost pinit vznika doruc¢enim rozsudku bez
ohladu na podanie odvolania).

UPOZORNENIE :

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



