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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, v spore zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
v Bratislave, Mytna 48 proti Zalovanej: B. M., nar. XX XX.XXXX, bytom D., N. XXX/XX, o zaplatenie 3
515,56 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 280 € spolu s urokom z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 20 € od
05.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 20 € od 17.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 20 € od 17.04.2020 do
zaplatenia, zo sumy 20 € od 16.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 20 € od 13.06.2020 do zaplatenia, zo
sumy 20 € od 23.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 20 € od 22.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 40 € od
15.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 10 € od 29.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 10 € od 20.01.2021 do
zaplatenia, zo sumy 20 € od 16.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 20 € od 16.03.2021 do zaplatenia, zo
sumy 20 € od 15.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 20 € od 22.05.2021 do zaplatenia zastavuje.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,08%, vo vyske o ktorej
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, sudny uradnik.

IV. Sud vracia Zalobcovi Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154,
zodpovedajucu Cast sudneho poplatku za zalobu vo vyske 9,80 € prostrednictvom prevadzkovatela
systému platby sudnych poplatkov Slovenska posta a.s.

odovodnenie:

(1) Poévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s. sa podanou Zalobou domahal proti Zalovane;j
zaplatenia sumy 3 515,56 € spolu s Urokom z omeskania 8% ro¢ne od 21.02.2020 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je bankou. So Zalovanou ako dlznikom uzatvoril dia
19.09.2012 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa zaviazal
poskytnat Zalovanej kreditn kartu, ku ktorej viedol uget XXXXXXXXXX. Uver bol poskytnuty s irokom
22,80%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske
1 800 € a bola povinna platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 60 €. Zalovana si svoje povinnosti
napriek viacerym vyzvam neplnila. Zalobca vystavil ku diiu 11.02.2020 vypis z bankovej knihy so stavom
ku driu 31.01.2020, pricom kone&ny zostatok na uhradu bol 3 515,56 €.

(2) Ako dékazy oznadil v Zalobe Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo da
19.09.2012 a Vypis z kreditnej platobnej karty VUB, a.s.

(3) Sud zalobu dorudil do vlastnych ruk Zalovanej, poucil ju o jej procesnych pravach a povinnostiach
a umoznil jej k Zalobe sa vyjadrit.



(4) Zalovana k zalobe uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu a splaca ho v splatkach po 20 € mesacne.
Vy3&Sie splatky platit nemdze, ak by sa jej prijem zlepsil, splatky navysi.

(5) K vyjadreniu pripojila vyplatné listky a doklady o zaplatenych splatkach.

(6) Uznesenim zo dfia 17.06.2020 ¢.k. 6Csp/17/2020-70 sud pripustil, aby z konania vystupil dovtedajsi
Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. a aby na jeho miesto vstupil ako Zalobca su¢asny Zalobca.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 24.07.2020.

(7) Vyjadrenie Zalovanej sud dorudil pravnemu zastupcovi Zalobcu a umoznil mu vyjadrit sa k nemu.
(8) Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom podani doruéenom sudu dfia
23.07.2020 uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zalovana uznala narok Zalobcu v celom rozsahu, preto navrhuju,
aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie. Zalovana zaplatila po podani Zaloby sumu 120 €
platbami zo dina 04.03.2020, 16.03.2002, 16.04.2020, 15.05.2020, 12.06.2020 a 22.07.2020 po 20 €. V
Casti o zaplatenie sumy 120 € s prisluSenstvom vzal Zalobca Zalobu spat.

(9) Sud podanie Zalobcu dorugil Zzalovanej a umoznil jej vyjadrit sa k nemu. Zalovana svoje pravo
nevyuZila a k podaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

(10) Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na 08.02.2021. Predvolal nai pravneho zastupcu
Zalobcu a zalovanu.

(11) Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugil sidu 01.02.2021 podanie, v ktorom
sudu oznamuje, Ze zalovana splatila dalSiu ¢ast dlhu, a to vo vySke 80 € splatkami zo diha 21.08.2020
vo vySke 20 €, dfia 14.10.2020 vo vyske 40 €, dria 28.12.2020 vo vyske 10 € a dfia 19.01.2021 vo vyske
10 €. V Casti o zaplatenie 80 € s urokom z ome&kania vzal Zalobca Zalobu spéat a v tejto Casti Ziadal
konanie zastavit'.

(12) Pojednavanie bolo dia 08.02.2021 odro¢ené bez prejednania veci z dévodu ochorenia zakonného
sudcu.

(13) Sud nariadil nové pojednavanie vo veci na 21.06.2021. Predvolal naf pradvneho zastupcu Zalobcu a
Zalovanu. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 16.06.2021 ospravedinil
svoju neucast na pojednavani, pricom suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim bez svojej pritomnosti.
Zaroven oznamil, Ze Zalovana zaplatila 160 € uhradami zo dna 21.08.2020 vo vySke 20 €, zo dna
14.10.2020 vo vyske 40 €, zo diia 28.12.2020 vo vy3ke 10 €, zo dha 19.01.2020 vo vySke 10 €, zo diia
15.02.2021 vo vyske 20 €, zo dia 15.03.2021 vo vySke 20 €, zo diia 14.04.2021 vo vyske 20 € a zo
dria 21.05.2021 vo vyske 20 €. V Casti o zaplatenie sumy 160 € s prisluSenstvom vzal Zalobu spat a v
tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

(14) Sud spor prejednal na pojednavani dfia 21.06.2021, a to v sulade s § 180 z&kona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) bez pritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu. Na pojednavani uviedol predbezné pravne posudenie sporu, vratane tej skutoCnosti,
Ze povazuje za nepreukazané dodrzanie postupu podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze zo skutkovych tvrdeni ani z predlozenych dékazov
nevplyva, Ze by pravny predchodca Zalobcu pred postupenim pohfadavky pisomne upozornil Zalovanu
podla § 92 ods. 8 zakona o bankdch na omeSkanie. Sud teda nepovazoval za preukazané platné
postipenie pohladavky pdvodného veritela na Zalobcu. Zalobca na predbezné pravne posudenie nijako
nereagoval (na pojednavani sa jeho pravny zastupca nezucastnil).

(15) Sud vykonal dokazovanie podla § 204 CSP listinnymi dékazmi, a 7o Ziadostou a aktivaciu
Pbzi¢kovej karty Quatro na Cisle listu spisu (dalej len ,€.1.“) 4, vypisom z pdzi¢kovej karty Quatro na €&.1.
5 az 15, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. na €.l
16 az 17, ozndmenim o postupeni pohladavky na €.I. 50 a RAmcovou zmluvou o postupeni pohfadavok
na ¢.I. 53 az 55. Z vykonanych dékazov pre potreby rozhodnutia vo veci samej sud zistil, Ze spolo&nost
VSeobecna uverova banka a.s. ako veritel - banka a Zalovana nekonajuca v ramci predmetu obchodnej
alebo podnikatelskej ¢innosti uzavreli dfia 19.09.2012 zmluvu, predmetom ktorej bol okrem iného
zavazok veritela poskytnut' Zalovanej ako diZznikovi Uver vo forme Uverového rdmca 900 € splatného
mesacnymi splatkami po 30 € s urokovou sadzbou 22,80% p.a. a zavazok zalovanej Cerpany uver
splatit. Zalovana Gver opakovane &erpala a splacala ho jednotlivymi splatkami vyplyvajucimi z vypisu
z pbzickovej karty Quatro na €.I. 5 az 15. Pred podanim Zaloby zaplatila naposledy splatku vo vyske
30 € dna 11.01.2018, Ziadne dalSie splatky nezaplatila, s vynimkou sumy 20 € zaplatenej 17.01.2020.
Podla vypisu bol su€et debetnych transakcii 5 950,56 € (Cerpania) a sucet kreditnych transakcii 2 435
€ (splatky). Zmluva bola podfa €l. X bod 60 Obchodnych podmienok uzavreta na dobu neurcitu.

(16) Podla Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017, vratane Prilohy &. 3 k
nej pdvodny veritel postupil pohladavku proti Zalovanej z tejto zmluvy na Zalobcu ako postupnika.
Postupenie bolo listom pévodného veritela zo diia 02.06.2020 oznamené Zalovane;j.



(17) Sud nezistil dévod na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku, ako sa domdahal Zalobca vo
svojom podani doru¢enom sudu dia 23.07.2020. Vyjadrenie Zalovanej k Zalobe nie je uznanim naroku
&o do dévodu aj vysky, je len vyjadrenim k Zalobe. Zalovana vyslovne neuvadza, Ze by narok uznala. Hoci
je mozné uznanie urobit aj inak ako vyslovnym vyhlasenim, musi byt zo v8etkych okolnosti zrejmé, Ze
vblou Zalovanej bolo urobit uznavaci prejav vo vztahu k uplatnenému naroku, so vSetkymi dosledkami,
ktoré taky prejav ma a o ktorych bola Zalovana poucena. Ak je tu vyluéne vyhlasenie diZnika, Ze si je dlhu
vedomy, bez dalSieho, ked' uz nie s vyslovhym uvedenim, Ze chce narok procesne uznat, tak aspori bez
uvedenia dévodu dlhu a vySky dihu asporf odkazom na Zalobu &i iné procesné podanie, nie je mozné
uzavriet, Ze Zalovana ako dIZnik chcela procesne uplatneny narok uznat' s nasledkami, ktoré ma na
mysli ustanovenie § 282 CSP. Suc si vedomy, Ze urcity dih vznikol (teda uznanie dévodu vzniku naroku)
e8te nemusi mat diZnik volu uplatneny narok aj v uplatnenej vyske zaplatit. Aby jeho prejav mohol mat z
procesného hfadiska kvalitu uznania naroku podla § 282 CSP, musi byt véla dlZznika (Zalovaného) urobit
takyto prejav s ohfadom na vSetky okolnosti jednoznaéna a nepochybna. Nie je pritom podstatna ani
hmotnopravna stranka uplatneného naroku, to znamena ¢i Zalobou uplatneny narok skutoéne v uznane;j
vyske existoval. Procesny prejav Zalovaného v8ak nesmie byt neurcity a nejednoznaény. Zalovana ani
na pojednavani vyslovne neuviedla, Ze by chcela uplatneny narok uznat, naopak, poukazala na to, Ze
nevie, aku sumu dlhuje, vie len, aky podpisala Gverovy ramec. Uviedla, Ze sa dohodla na splatkach po 20
€, splaca, kolko méze. Aj s ohladom na toto vyjadrenie sud vo veci rozsudkom pre uznanie nerozhodol,
pretoZe na taky postup dévod nebol.

(18) Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledujucich pravnych predpisov:

(19) Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

(20) Podra § 2 pism. a), pism. b), pism. d) ZoSU na tg&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

(21) Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(22) Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZnika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

(23) Podla § 525 ods. 1, ods. 2 OZ postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dIZnikom.

(24) Podra § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfu uzavretia
zmluvy medzi zmluvnymi stranami (dalej len ,ObZ“) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

(25) Podra § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.



(26) Podra § 504 ObZ dIznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

(27) Podfla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom ku dfiu postupenia pohlfadavky (30.11.2017) ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

(28) Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

(29) Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

(30) KedZe Zalobca v €asti o zaplatenie istiny 280 € spolu s prislusnym urokom z omeSkania vzal zalobu
svojimi pisomnymi podaniami doru¢enymi sudu pred otvorenim prvého pojednavania vo veci spat, sud
konanie s poukazom na citované ustanovenia CSP v Casti o zaplatenie sumy 280 € spolu s urokom
z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 20 € od 05.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 20 € od 17.03.2020 do
zaplatenia, zo sumy 20 € od 17.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 20 € od 16.05.2020 do zaplatenia, zo
sumy 20 € od 13.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 20 € od 23.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 20 € od
22.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 40 € od 15.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 10 € od 29.12.2020 do
zaplatenia, zo sumy 10 € od 20.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 20 € od 16.02.2021 do zaplatenia, zo
sumy 20 € od 16.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 20 € od 15.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 20 € od
22.05.2021 do zaplatenia zastavil.

(31) Nato sa sud zaoberal meritom sporu. Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov
dospel k zaveru, Ze Zaloba v tej Casti, v ktorej konanie nebolo zastavené, nie je dovodnda. Vychadzal
pritom z toho, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby.

(32) Sud ako predbeznu otazku skumal, ¢i Zalobca je alebo nie je veritelom pohladavky uplatnenej v
tomto spore. Zistil pritom, Ze zo Ziadneho skutkového tvrdenia Zalobcu, ani z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by Zalovana bola v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach pred postupenim pohladavky
pbvodného veritela - banky pisomne vyzvana na plnenie. Postupit bankovu pohladavku na ini osobu
mozno len za dodrzania podmienok v citovanom zakonnom ustanoveni. To znamena, ze klient musi
byt v nepretrzitom omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych dni, ale zaroven aj musi byt bankou vyzvany
(na Uhradu dlhu). Ide o podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne, a ktoré su podmienkami platného
postupenia pohladavky. Ak nie su splnené, postupenie odporuje zadkonu a je s poukazom na § 525
ods. 2 OZ neplatné. DOkazné bremeno preukazania splnenia tychto podmienok zatazuje veritefa -
postupnika, ktory si pohfadavku uplatni v sidnom konani. Sud strany na pojednavani vyslovne upozornil
na nedostatok preukazania vyzvy podla citovaného ustanovenia, Zalobca vSak taku vyzvu ako dbkaz
nepredlozil, ani neoznacil. Moznost na doplnenie dokazov mal, kedZe sa mohol zu&astnit’ pojednavania
a pripadne aj Ziadat jeho odro&enie na doplnenie dokazovania. Svoje pravo zu&astnit’ sa pojednavania (a
robit na nom procesné podania) sa rozhodol nevyuzit. Toto jeho rozhodnutie je vSak len na jeho tarchu.
(33) KedZe zalobca nepreukazal, Ze by sa stal veritefom pohladavky proti Zalovanej uplatnenej v tomto
spore, sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

(34) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.Podla § 2

(35) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(36) Tymto rozhodnutim sa konanie kon&i, preto sud rozhodol aj o jeho trovach. Obe strany boli v spore
giastodne Uspedné a Ciastodne nelspesné. Zalobca v tej &asti, v ktorej Zalovana uhradila uplatnenu
pohladavku po za&ati konania (t.j. 280 €) a zalovana v tej €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol (t.j. 3 235,56
€). Procesny uspech Zalovanej prevySuje procesny uspech Zalobcu. Je vo vySke 92,04 € (3 235,56 / 3
515,56), pricom procesny Uspech Zalobcu je 7,96% (280 / 3515,56). Cisty procesny Uspech Zalovanej je
84,08% (92,04 - 7,96). Preto jej v tomto rozsahu sud proti menej uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania. O ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, sudny uradnik.

(37) O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov.

(38) Podfa § 11 ods. 3, ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoSP“) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na
prisludnej inStancii sudov, vrati sa polovica vietkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym
sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasac¢na staznost alebo zaloba
na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci. Okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

(39) Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZoSP organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfla osobitného zadkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

(40) Podfa § 11 ods. 10 ZoSP v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie aj oznacenie
poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sidu zname, v tomto rozhodnuti
sa uvedie aj Cislo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

(41) Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vyske 210,50 €. Konanie sa tymto rozhodnutim
Ciasto¢ne zastavilo pred prvym pojednavanim. Predmetom konania ostalo zaplatenie sumy 3 235,56 € s
prislusenstvom. Sudny poplatok z tejto sumy je 194 €. Rozdiel je vo vySke 16,50 €. Preto sud zalobcovi
zodpovedajucu Cast zaplateného sudneho poplatku vratil. V sulade s § 11 ods. 4 ZoSP sa poplatok
vracia krateny o 6,70 €, teda sa vracia vo vyske 9,80 € (16,50 € - 6,70 €).

(42) Poplatok Zalobcovi vrati prevadzkovatel systému sudnych poplatkov, ktorym je Slovenska posta a.s.
KedZe sudu nie je zname &islo uctu zalobcu, na ktory by bolo mozné sudny poplatok vratit, v rozhodnuti
sa neuvadza.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne



nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



