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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Thorpe recovery,
druzstvo, ICO: 46 662 324, so sidlom Straz 8419, 960 01 Zvolen pravne zast.: JUDr. Peter Psotka,
advokat so sidlom Zvolen, Straz 223, proti povinnému: W. N., nar. X.X.XXXX, bytom N. F. XX, XXX XX
A. V., o vymozenie 1.588,24 € s prisluSenstvom, za uc€asti sidneho exekutora: JUDr. Stacho Chladny,
so sidlom Zvolen, Straz 223, takto

rozhodol:
Sud urcuje, ze doslo k zastaveniu starej exekucie.
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Senica €. 5205 065597 zo diia 06.07.2012 bol sudny exekutor JUDr.
Stacho Chladny povereny podla § 45 ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplinkov
(Exekucného poriadku) vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia
Okresného sudu Senica, sp. zn. 5C/40/2011 zo dna 30.05.2011. Exekuéné konanie sa zacalo dria
14.06.2012 doru€enim navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Poverenie
na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dna 16.07.2012.

2. Dha 20.12.2019 bol tunajSiemu sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru€eny navrh
opravneného na zastavenie exekucie v Casti 1,- €. Podanim zo dfia 17.02.2020 sudny exekutor sudu
oznamil, Zze doslo k prediZzeniu rozhodnej doby podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exeku€nych konani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ako
"ZoUNEK"), kedZe opravneny podal navrh na zastavenie exekucie v €asti 1 eur. Vzhfadom na to, podla
nazoru sudneho exekutora nedoslo k zastaveniu starej exekucie uplynutim rozhodnej doby. Podanim zo
dria 09.03.2024 sudny exekutor oznamil, Ze v danom konani nebolo vymozZené Ziadne pefiazné plnenie.

3. Podla § 1 ods. 1 ZoUNEK tento zakon upravuje postup ukon&enia exekuénych konani za&atych pred
1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017 a osobitosti postupu pri podani
opatovného navrhu na vykonanie exekucie.

4. Podla § 1 ods. 2 ZoUNEK na ucely tohto zdkona sa starou exekuciou rozumie exekucia za¢ata pred
1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

5. Podla § 2 ods. 1 ZoUNEK stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak

a) uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2,

b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok
nepatrnej hodnoty,

c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny alebo

d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujiuceho konkurzné konanie;
na tento ucel plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.



6. Podla § 5 ods. 3 ZoUNEK upovedomenie o zastaveni starej exekucie zasle exekutor opravnenému
najneskér do 120 dni od zastavenia starej exekucie podla tohto zakona. Ak ide o staru exekuciu, ktora
sa zastavuje ku dru ucinnosti tohto zakona, upovedomenie o zastaveni starej exekucie zaSle exekutor
opravnenému do 180 dni od nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

7. Podla § 8 ods. ZoUNEK ak exekutor nezasle opravnenému upovedomenie o zastaveni starej exekucie
v lehote podfa § 5 ods. 3, sud mu aj bez navrhu uznesenim ulozi, aby upovedomenie o zastaveni
starej exekucie vyhotovil a zaslal opravnenému v uréenej lehote, alebo sud uznesenim uréi, Ze doslo k
zastaveniu starej exekucie. Exekuéné konanie sa konéi pravoplatnostou uznesenia sudu o urceni, Ze
doslo k zastaveniu starej exekucie.

8. Sud z obsahu spisu zistil, ze v tomto pripade ide o start exekuciu zacatu pred 01.04.2017 a poverenie
na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené 16.07.2012. V zmysle § 3 ods. 1 ZoUNEK
uplynula rozhodna doba a na zaklade uvedeného doSlo k zastaveniu starej exekucie zo zakona podla
§ 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK. Sud nemal v exeku¢nom konani preukdzané, Ze bol dosiahnuty vytazok
podla § 2 ods. 2 pism. f) ZoUNEK. Ku driu vzniku dévodu na zastavenie exekucie podfa § 2 ods. 1 pism.
a) ZoUNEK povinny nepodal navrh na zastavenie exekucie, o ktorom by sud rozhodoval, preto vo veci
nie je dana vynimka zo zastavenia exekucie podla § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK.

9. V suvislosti s navrhom opravneného na zastavenie exekucie v ¢asti 1,- € zo diia 20.12.2019 sud
uvadza, Ze v tomto pripade nedoslo k prediZeniu rozhodnej doby v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK.
ZoUNEK upravuje moznost prediZzenia rozhodnej doby piatich rokov v ustanovenych pripadoch. Ide o
relativne vynimky zo zastavenia starych exekucii, pri ktorych uplynula rozhodna doba, avSak existuje
tu niektora zo skuto&nosti odévodhujlca jej prediZenie (§ 4). Exeku&né konanie sa v zaklade vedie ako
nesporoveé a aj sud vyhodnocuje dévody na zastavenie exekucie aj bez navrhu a permanentne. Relativha
vynimka podla § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK sa teda nem0Zze vztahovat na vSetky situacie, kedy sud
posudzuje, €i ma starl exekuciu zastavit, kedZe takyto vyklad by nedaval zmysel. Adekvatny vyklad
bude zaloZzeny teda na teleologickej redukcii a na systematickom vyklade zmyslu tohto ustanovenia.
Uvedena relativha vynimka dopada vylu€ne na situacie, kedy navrh na zastavenie starej exekucie podal
povinny a teda sa logicky nemdze aplikovat v pripade navrhu opravneného na zastavenie exekucie,
pretoZe ak aj opravneny ma za to, Ze stara exekucia sa mu ma zastavit, pouzitie vynimky by viedlo k
uplne nelogickému zaveru. Vyklad ad absurdum je potrebné vzdy odmietnut.

10. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze nedoslo k prediZeniu rozhodnej doby v zmysle § 4 ZoUNEK
a ani nejde o staru exekuciu, ktora sa v zmysle § 2 ods. 2 ZoUNEK nezastavuje. Exekucia bola ex lege
zastavena a kedZe sudny exekutor nezaslal opravnenému upovedomenie o zastaveni starej exekucie
v lehote podla § 5 ods. 3 ZoUNEK, sud uznesenim urcil, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie.

11. Pretoze doSlo k zastaveniu exekucie podla ZoUNEK, sud uz o Ciastoénom zastaveni v sume 1 eur
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Senica.

Staznost sa podava na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§ 242 C.s.p.).

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239, ods. 2 C.s.p.).

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 C.s.p.)

V staZnosti sa popri vdeobecnych néleZitostiach podanie uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. (§
243 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbze staZovatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. (§ 244 C.s.p.)

V staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dbokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a Uucelné. (§ 245 C.s.p.)



