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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcov: 1/ V. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XX, 841
05 Bratislava, 2/ J.. F. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, 841 05 Bratislava, proti zalovanym: 1/ J..
M. W. (predtym V.), nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. X, 841 04 Bratislava, 2/ J.. F. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X. XX, 851 03 Bratislava, zastupeny: JUDr. Jana Hrenovd, advokatka, KoreniCova 2, 811 03
Bratislava, o urCenie prava intervenientov zucastnit sa konania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov konania nepriznéava.

lll. Zalovanému v 2. rade priznava narok na ndhradu trov konania vodi Zzalobcom v 1. a 2. rade
v rozsahu 100%.

IV. O vySke naroku na nahradu trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou zo diia 11.07.2018, doru¢enou sudu diia 11.07.2018, domahali vo&i Zalovanym
v 1. a 2. rade urc€enia, Ci tu ich pravo intervenientov zu€astnit’ sa konania sp. zn. 8C 44/2017 ako legitimni
ucastnici je alebo nie je. Svoju Zalobu odbvodriovali tym, Ze v predmetnom konani sudu dorugili navrh
na vstup ako intervenientov do konania z dévodu, Ze na vysledku konania maju pravny zaujem nakolko
v marci 2015 uzatvorili so Zalovanou v 1. rade zmluvu o péZi¢ke, na zaklade ktorej jej mali prispievat na
vyzivneé jej troch maloletych deti sumu 1.000,- Eur mesacne. Sud v8ak uznesenim zo dfia 22.06.2018,

€.k. 8C 44/2017-142 nepripustil vstup zalobcov v 1. a 2. rade ako intervenientov do konania.

2. Sud dorucil Zalobu spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe Zalovanej v 1. rade dna
07.09.2020 a zalovanému v 2. rade dfia 10.09.2020. Zalovana v 1. rade povaZovala Zalobu Zalobcov
za dbvodnu a suhlasila s ich vstupom ako intervenientov do konania vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 8C 44/2017. Zalovany v 2. rade namietal, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem
na podanej Zalobe.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na termin 21.06.2021, na ktory riadne a v€as predvolal
Zalobkyru v 1. rade, Zalobcu v 2. rade, Zalovanu v 1. rade, Zalovaného v 2. rade. Zalobcovia v 1. a 2.
rade a Zalovana v 1. rade sa na pojednavanie bez ospravedinenie nedostavili, nepoziadali o odro¢enie
pojednavania. Dostavil sa Zalovany v 2. rade so svojou pravnou zastupkyrnou. Sud preto vec prejednal
v nepritomnosti Zalobcov v 1. a 2. rade a Zalovanej v 1. rade v zmysle § 180 CSP.

4. Podanim doru¢enym sudu e-mailom dna 20.06.2021, doplnenym pisomne 21.06.2021 Zalobcovia v
1. a 2. rade zobrali zalobu spat bez udania dévodu.



5. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Nakofko zalobcovia v 1. a 2. rade zobrali Zalobu spat pred prvym pojednavanim, sud konanie zastavil.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze v ustanoveni § 256 CSP je zakotvena zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie konania. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Kritérium procesného zavinenia je treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo
vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a
skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spéat’ s tym, aby konanie bolo zastavené.
Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory
sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v désledku
pricinnej suvislosti, ktorou je spravanie strany sporu, teda jeho prejav vole spocivajuci v spatvzati Zaloby,
&o zodpoveda aj ustalenej judikature (vid R 49/1993, tiez bod 15 nalezu US SR sp. zn. |. US 196/09).

11. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania, je povazovany aj Zalobca, ktory zavinil zastavenie
konania spatvzatim Zaloby bez udania dévodu. Je nesporné, Zze sporové konanie v tejto pravnej veci
bolo zastavené voci Zalovanym v 1. a 2. rade v dbsledku spéatvzatia zaloby. Spatvzatie Zaloby je
dispozitivny procesny ukon, ktory patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca ako dominus litis (pan v spore),
ktorému svedc¢i pravo podat Zalobu v sporovej veci, tito méze na zaklade vlastnej ivahy i bez uvedenia
dovodu vziat’ spat. Spatvzatie zaloby ako procesnopravny ukon je prejavom autonémnej véle zalobcu
s ktorym procesné normy spajaju ukon¢enie sudneho konania; teda je takou subjektivnou (zavinenou)
skuto€nostou, ktora bezprostredne vedie k zastaveniu konania. V danom pripade, mal sud za to, ze
spatvzatie konania zavinili Zalobcovia v 1. a 2. rade, ktori az den pred pojednavanim v poobednych
hodinach e-mailovym podanim zobrali Zalobu spat’ bez udania dévodu, pricom toto podanie doplnili
pisomne do podatelne sudu 8 minut pred za¢atim pojednavania.

12. Vzhladom na uvedené preto Zalovanym v 1. a 2. rade vznikol narok na nahradu trov konania. Sud
v8ak priznal narok na ndhradu trov konania len Zalovanému v 2. rade, ktory bol v konani zastupeny
pravnou zastupkyriou. Sud nepriznal narok na nahradu trov konania Zalovanej v 1. rade, nakolko tejto
Ziadne trovy konania nevznikli. Opaény postup, t.j. priznanie naroku na nahradu trov konania Uspesnej
strane, hoc jej Ziadne nevznikli, t.j. nevynaloZila pri braneni prava Ziadne vydavky, by bolo vo svojej
podstate popretim § 251 CSP, kedy za trovy konania su povazované len vydavky vynaloZené v konani.

13. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne na Okresny
sud Bratislava IV.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



