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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Harabina a prisediacich
Mgr. P. Z. a Ing. V. S.A., v trestnej veci obzalovaného F. Z., K.. X. X. XXXX, pre pokragovaci pre&in
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom 18. juna
2021 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany:F. Z., narodeny X. X. XXXX B. O., trvale bytom O. O., t. &. vo vykone trestu v UVV a v
UVTOS Bratislava,

sa uznava vinnym, Ze

1. dfa 26.04.2019 prostrednictvom aplikacie Messenger kontaktoval Mgr. Q. C. s tym, Ze od nej zistoval,
kde ma vedeny ucet a Ci by si mohol poslat’ nejaké peniaze z UniCredit banky, a. s. na jej Ucet, ktoré by
mu nasledne preposlala na ucet v Slovenskej sporitelni, a. s. alebo i by obvinenému peniaze priamo
neposlala na vyber z bankomatu prostrednictvom overovacieho kédu, nakolko mu skongila platnost jeho
karty, s &im poskodena suhlasila, na o nasledne obvineny poslal Mgr. Q. C. nepravé, resp. nespravne
potvrdenie o prevode 500,- Eur z jeho Gétu IBAN: W. XXXX XXXX XXXX XXXX L. na jej ucet IBAN: W.
XXXX XXXX XXXX L., na ¢o mu poSkodena zaslala overovaci kod €. XXXXXX na vyber penazi, ktory
on uskutocnil, nasledne v rovnaky den vo vecernych hodinach znovu poslal nepravé resp. nespravne
potvrdenie o prevode 250,- Eur z jeho Uétu na Uéet poskodenej Mgr. Q. C. a poziadal ju, aby mu 250,-
Eur znova poslala do bankomatu, na ¢o sa mu ozvala 0 01.00 hod. dfia 27.04.2019, kedy ju Bc. F. Z. v
teleféone poziadal, aby mu poslala o 30,- Eur viac, teda 280,- Eur do bankomatu, k €omu vSak nedoslo,
pretoze ju poziadal, aby peniaze poslala na tu€et IBAN: W. XXXX XXXX XXXX XXXX L., priom mu
nasledne poslala na tento u¢et sumu 250,- Eur a tiez sumu 30,- Eur, nasledne diha 28.04.2019 jej napisal,
Ze jej pridu vSetky peniaze, teda 780,- Eur, avsak jej nepreviedol Ziadne peniaze, ¢im Mgr. Q. C. tymto
konanim celkovo spdsobil Skodu vo vySke sume 780,- Eur,

2. dna 07.05.2019 v €ase od 22.15 hod. do 22.30 hod., na ulici pred obytnym domom na adrese Krizna
21 v Bratislave uviedol do omylu poSkodeného I.U. I., tym spdsobom, Ze potom, ako sa obaja dohodli
na predaji mobilného telefénu, nasledne prevzal od poSkodeného mobilny telefén zn. Apple iPhone Xs
max 512 GB, farba space gray, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX a fiktivne zadal prostrednictvom mobilnej
aplikacie dohodnutu platbu prevodom za kipu predmetného mobilného telefénu vo vyske 1.300,- Eur,
ktora mala byt pripisana v prospech uctu poskodeného IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX L.,
pricom vSak kupna cena nebola na bankovy Ucet poskodeného nikdy pripisana, ¢im poSkodenému |. I.
sposobil celkovu Skodu vo vySke 1.300,- Eur,

3.da 29.05.2019 v ¢ase priblizne 05:00 hod., v Bratislave, na ulici Pri starom mlyne ¢€. 1 v Bratislave pred
hotelom Color objednal taxi, kedy po prichode taxisluzby nasadol do vozidla poSkodeného B. P. a pocas
jazdy poziadal poskodeného o zapozi€anie finan¢nej hotovosti vo vyske 335,- Eur, nakolko uviedol,
Ze nema pri sebe hotovost, a Zze ma neplatni bankomatovu kartu, ktoré mu poSkodeny aj poskytol s
tym, ze mu ihned peniaze prevedie zo svojho Uc¢tu na jeho ucet, s ¢im poskodeny suhlasil a nasledne



mu poskodeny poskytol viastny mobilny telefén za u¢elom zaslania platby vo vyske 335,- Eur, priCom
zneuZzijuc uvedenu situaciu prostrednictvom mobilného telefénu s pouzitim mobilnej aplikacie VIAMO
neopravnene previedol z Uétu poskodeného vedeného v CSOB, IBAN: W. XXXX XXXX XXXX XXXX L.
na svoj ucet vedeny v CSOB, IBAN: W. XXXX XXXX XXXX XXXX L. sumu vo vysSke 350,- Eur, priCom
ani jednu platbu nevratil, ¢im poSkodenému B. P. spdsobil celkovlu Skodu vo vyske 685,- Eur,

4.dfa 12.06.2019 v Case okolo 04.55 hod. v Bratislave na Namesti Franza Liszta, pri hlavnej Zelezni¢nej
stanici, po€as toho, ako sedel a rozpraval sa s poSkodenym X. O. v osobnom motorovom vozidle, vylakal
od poskodeného pézicku vo vySke 350,- Eur s tym, Ze poZi€¢ané finanéné prostriedky poSkodenému vrati
este v ten isty den dopoludnia, pri€¢om obvineny svoju solventnost’ preukazoval sfalSovanym vypisom
z bankového uctu €. IBAN: W. XXXX XXXX XXXX XXXX L. vedenom na jeho meno so zostatkom vo
vySke 120.000,- Eur, na zaklade €oho poskodeny s poskytnutim pdzi¢ky suhlasil a nasledne previedol z
vlastného bankového uctu na bankovy ucet IBAN: W. XXXX XXXX XXXX XXXX L. finanéné prostriedky
vo vyske 350,- Eur, avSak v stanovenom termine finanéné prostriedky nevratil, pretoZe finanénymi
prostriedkami v uvedenej vySke nedisponoval, &im svojim konanim poSkodenému X. O. spbsobil celkovu

Skodu vo vySke 350,- Eur,
teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

umyselny pokraCovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 122 odsek 10 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, § 36 pismeno I), § 37 pismeno
m), pismeno h) Trestného zakona, § 41 odsek 2, § 42 odsek 1, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4
Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyroky o treste

- rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 10. 1. 2020, sp. zn. 3T 65/2019, pravoplatného 10. 1. 2020,
ktorym bol obzalovanému F. Z. uloZzeny nepodmiene&ny trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky
a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia,

- trestného rozkazu Okresného stdu Zilina z 24. 2. 2021, sp. zn. 47T 90/2020, pravoplatného 12. 3. 2021,
ktorym bolo u obZalovaného F. Z.S. upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
Okresného sudu Bratislava | z 10. 1. 2020, sp. zn. 3T 65/2019 a

- rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 18. 5. 2021, sp. zn. 3T 81/2020, pravoplatného 18. 5. 2021,
ktorym bol obZalovanému F. Z. uloZeny suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 4 (8tyri)
roky a 4 (Styri) mesiace so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia za su€asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 10. 1. 2020,
sp. zn. 3T 65/2019, pravoplatného 10. 1. 2020,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZzalovany povinny nahradit poskodenej Q. C., nar. XX. XX.
XXXX, 1. 0. 8. XX, O. sumu vo vyske 780,- Eur.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poSskodenému I. |., K.. X X XXXX,
I. O. S.na XX, Bratislava sumu vo vySke 1.026,29,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poSkodenému X. O., K.. XX. X.
XXXX, trvale bytom I. XX, Bratislava sumu vo vy8ke 350,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeni I. I., K.. X.X.XXXX, trvale bytom S. XX, Bratislava
a X. O, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom |. XX, Bratislava, odkazuju so zvySkom svojich narokov na
nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdZe sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Obzalovany po porade s obhajcom sa na hlavnhom pojednavani vzdal prava podat odvolanie proti
rozsudku a to aj za osoby opravnené. Zaroven bolo sudu 23. 6. 2021 doru¢ené podanie prokuratora
(emailom, doplnené aj pisomne), ktorym sa aj on vzdal prava podat proti rozsudku odvolanie, teda urobil
tento prejav v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku (od 18. 6. 2021)

Sud s poukazom na konstatované a v zmysle § 172 ods. 2. Tr. por. vyhotovil zjednoduSeny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Rozsudok bol senatom prijaty jednomyselne pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia na Okresny
sud Bratislava |. Odvolanie nemdze podat obzalovany voc€i vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud
prijal jeho vyhlasenie, ze je vinny. V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny m6ze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody.

Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku. Pravne uc€inne nemézu odvolanie podat’ osoby,
ktoré sa tohto prava vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



