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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Partizanske, dieta rodiov: matky C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. XXX/X, E.,
zastupenej pravnou zastupkyfiou JUDr. lvanou Magdolenovou Jorikovou, advokatkou, so sidlom F. X/
X, XXX XX E. a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom G. XXX, §tatneho ob¢ana SR, v konani
o navrhu matky maloletého dietata na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 22P/43/2023-79 zo dna 25. januara
2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 22P/43/2023-79 zo dha 25. januara 2024 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla vyroku l. otcovi maloletého dietata

s ucinnostou od 23.10.2023 zvySil vyzivovaciu povinnost voci maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX z
doterajSich 100,- Eur mesacne na sumu 120,- Eur mesacne, ktoré je otec maloletého dietata povinny
poukazovat k rukam matky maloletého dietata vzdy do 15. dia v tom-ktorom mesiaci vopred.
Vyrokom Il. zameskané vyzivné za obdobie od 23.10.2023 do rozhodnutia sudu vo vyske 25,30 Eur je
otec maloletého dietata povinny zaplatit k rukam matky maloletého dietata v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 10,- Eur, ktoré su splatné s beznym vyzivnym az do uplného zaplatenia s tym, Ze v
pripade omeskania s plnenim ¢o i len jednej splatky sa stava splatny cely dlh.

Vyrokom Ill. zmenil rozsudok Okresného sudu Partizdnske ¢.k. 2P/101/2018-50 zo dfia 20.02.2019,
pravoplatny dfia 11.03.2019, v Casti vy3ky vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu. V ostatnych
Castiach zostalo predchadzajuce rozhodnutia nezmenené.

Vyrokom IV. o trovach prvoin§tanéného konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Okresny sud v odseku 1. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na navrh, jeho odévodnenie,
ktory podala matka maloletého dietata, v odseku 2. na informativne stretnutie rodiCov. V odseku
3. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na rozsah vykonaného dokazovania,
v odseku 4. odbévodnenia na vyjadrenie matky maloletého dietata na nariadenom pojednavani
a v odseku 5. odévodnenia na vyjadrenie otca maloletého dietata, ktory pred okresnym sudom osobne
sa vyjadril tak, Ze je ochotny platit maximalne 120,- Eur mesacne z dévodu, Ze jeho mesacny prijem je
650,- Eur a okrem tohto prijmu iny prijem nema.



3. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 2P/101/2018-50 zo dha 20.02.2019, pravoplatnym dna
11.03.2019, bola zvySena vyzivovacia povinnost otca k maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX, zo sumy
80,- Eur mesacne na 100,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec maloletého povinny prispievat’ k rukam
matky maloletého vzdy do 15. dia v mesiaci vopred s ucinnostou od 20.02.2019.

4. Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplynulo, Z2e matka maloletého dietata je
poberatelkou rodi€ovského prispevku na maloletého H. A., nar. XX. XX XXXX, a to od 01.04.2022 vo
vySke 473,30 Eur mesacne a dalej poberatelkou pridavku na dieta v sume 60,- Eur mesaéne na kazdé
z maloletych deti.

5. Zo spravy zo Socialnej poistovne vyplynulo, Ze matka ani otec maloletého A. nepoberaju davku v
nezamestnanosti, nemocensku davku, ani déchodok.

6. Zo spravy od zamestnavatelfa matky ZDA Partizanske, s.r.0. vyplynulo, Ze matka u nich nedosahuje
Ziadny prijem, pretoze od 02.04.2022 &erpa rodiCovsku dovolenku.

7. Zo spravy od zamestnavatefa otca NOVTREND, s.r.o. vyplynulo, Ze za obdobie od 10/2022 do
10/2023 mu bola vyplatena &ista mzda spolu v sume 8 242,12 Eur. Dafiovy bonus nepobera.

8. Okresny sud poukazal na vydavky matky maloletého dietata, v odseku 14. odévodnenia na spravu
kolizneho opatrovnika a za aplikacie ustanoveni § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, 2, § 78 ods. 1 Zakona
o rodine rozhodol o vyZivovacej povinnosti tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

9. Okresny sud porovnal poslednu upravu vySky vyZivovacej povinnosti otca rozsudkom ¢&.k.
2P/101/2018-50 zo dia 20.02.2019, pravoplatnym diia 11.03.2019, ktorym bola zvy8ena vyzivovacia
povinnost otca k maloletému A. zo sumy 80,- Eur mesaéne na 100,- Eur mesaéne, malolety mal v tom
Case 11 rokov, bol Ziakom druhého stupria zékladnej Skoly. Malolety sa stravoval v Skolskej jedalni,
kde matka platila 26,- Eur mesacne, dalej navstevoval strelecky kruzok v sume 10,50 Eur polro¢ne
a matka mu davala vreckové 10,- Eur mesaCne. Matka v tom €ase bola robotnickou s mesacnym
prijmom priemerne 500,- Eur mesacne. Spolo¢ne s maloletym byvala v najomnom mestskom byte,
kde uhradzala najom 150,- Eur mesacne, elektrinu 16,- Eur mesacéne, plyn 5,- Eur mesacne, TV 5,-
Eur mesaCne a poplatok za internet 10,- Eur mesaéne. Spolo¢ni domacnost v tom ase zdielala
s partnerom. Inu vyZivovaciu povinnost nemala. Otec maloletého A. v ¢ase posledného rozhodnutia
pracoval ako pomocny murar na dohodu, zarover vykonaval prilezitostnu brigadnicku €innost. Dokazal
si privyrobit mesa¢ne sumu 500,- Eur. Byval v prenajatom byte, za ktory uhradzal 180,- Eur mesacéne
vratane energii a okrem toho internet v sume 9,90 Eur mesaéne, mobil 15,- Eur mesacne. Mal zhorSeny
zdravotny stav, s ktorym mal zvySené naklady v sume 15,- Eur mesaéne a vydavky na cigarety 60,- az
70,- Eur mesacne.

10. Pri posudzovani aktualnych pomerov okresny sud zistil, Ze malolety A. ma v su€asnosti 16 rokov
a od septembra 2023 je Studentom Strednej odbornej Skoly techniky a sluzieb v I.. Matka maloletého
dietata uviedla vydavky: strava 180,- Eur mesacne (80,- Eur v 8kole, 100,- Eur doma), Skolské potreby
20,- Eur mesacne, ZRPS 15,- Eur roéne, obuv a oblegenie 140,- Eur mesacne, kozmetika a drogéria 50,-
Eur mesacne, zubar 25,- Eur polro€ne, mobil 5,- Eur mesacéne, cestovné a vreckové 10,- Eur tyZdenne.
Zaroven uviedla jednorazovy vydavok na pracovné oble€enie na prax v sume 36,- Eur mesacne. Matka
maloletého dietata je toho €asu na rodiCovskej dovolenke s mladSim synom a pobera rodi¢ovsky
prispevok v sume 473,30 Eur mesacne, pridavok na dve maloleté deti v sume 60,- Eur mesaéne na
kazdé z nich a otec jej mladSieho maloletého syna si pIni vyZivovaciu povinnost k maloletému H. v sume
500,- Eur mesacne. Pravidelné mesacné vydavky si matka uplatnila, a to: ngjom 190,- Eur mesacne,
elektrina 35,- Eur mesacne, plyn 25,- Eur mesacne, TV 6,99 Eur mesacne, internet 9,90 Eur mesacne,
odpad 120,- Eur ro€ne, mobil 5,-Eur mesacne a strava 350,- Eur mesacne. Vlastni osobné motorové
vozidlo, ktoré uzZiva otec maloletého H., priCom plati aj naklady na toto osobné motorové vozidlo. Otec
maloletého dietata je aktualne zamestnany s priemernym &istym mesaénym prijmom vo vyske 650,-
Eur mesacne, pravidelné mesacné vydavky otca predstavuju: ndjom 300,- Eur mesacne, strava 150,-
Eur mesacne, TV a internet 19,90 Eur mesac¢ne, mobil 10,- Eur mesacne, oble€enie 20,- Eur mesaclne,
servis bicykla 30,- Eur roéne, lieky 6,- Eur mesacéne a cigarety 60,- az 70,- Eur mesacne.



11. Okresny sud poukazal na to, Ze zmena pomerov ako predpoklad na zmenu predchadzajlcej upravy
v rozsahu vyZivovacej povinnosti méze spocivat’ aj v zmene pomerov na strane povinnej osoby. Péjde
napriklad o zvy3enie alebo nezavinené znizenie prijmu, vznik alebo zanik daldej vyZivovacej povinnosti,
pripadne dalSie vyznamné okolnosti. Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu pomerov, ktord ma
subjektivny charakter, povazuje zmenu v nakladoch na zZivotné potreby opravneného dietata v zavislosti
od jeho veku, vzdelavania, réznych aktivit a kultirnych potrieb, ako aj dalSie potreby dietata, ktoré su
rodiCia povinni uspokojovat’ podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

12. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze na strane maloletého dietata doslo
od poslednej upravy vysky vyZzivného k zmene pomerov, ktoré odévodriuju zvySenie vyZzivného otca k
maloletému dietatu. Od poslednej Upravy vysky vyzivného presli uz viac ako Styri roky, zmenila sa Uroven
Studia na strane maloletého dietata, ked v Case poslednej upravy mal malolety 11 rokov a bol Ziakom
druhého stupria zakladnej Skoly a v su€asnosti ma malolety 16 rokov a je Ziakom 1. ro¢nika strednej
Skoly. Primerane sa v tychto suvislostiach zvysili potreby maloletého dietata. Na strane maloletého A.
okresny sud zohladnil nevyhnutné mesaéné vydavky mesacne vo vyske 530,- Eur, a to: strava 180,-
Eur mesacne, kolské potreby 20,- Eur mesaéne, poplatok ZRPS 15,- Eur roéne, t.j. 1,25 Eur mesacne,
obuv a oblecenie 140,- Eur mesacne, kozmetika a drogéria 50,- Eur mesacne, zubar 25,- Eur polro¢ne,
t.j. 4,20 Eur mesacne, mobil 5,- Eur mesacne, cestovné do Skoly, vreckové 10,- Eur tyZzdenne, t.j. 40,-
Eur mesaéne a pomerna Cast nakladov na spoloéné byvanie v sume 88,- Eur mesacne. Okresny sud
na strane maloletého dietata zohladnil tiez jednorazovy vydavok na oble€enie na prax v sume 36,- Eur.
Na strane matky maloletého dietata zohladnil jej pravidelny priemerny mesacny prijem pozostavajuici z
rodi¢ovského pridavku v sume 473,30 Eur mesacne a pridavku na dieta, ktory na maloletého A. pobera v
sume 60,- Eur mesacéne. Okresny sud zohladnil pravidelné nevyhnutné mesaéné vydavky na byvanie, a
to pomernu €ast' z najmu pri troch spolu Zijucich osobach zo sumy 190,- Eur mesacne, elektriny 35,- Eur
mesacne, plynu 25,- Eur mesacéne, TV 6,99 Eur mesacne, internet 9,90 Eur mesatne a komunalny odpad
120,- Eurro€ne, t.j. 10,- Eur mesacne, t.j. 3,- Eurd mesacne na jednu osobu. Na strane matky maloletych
deti zohladnil ako nevyhnutny jej pravidelny mesacny vydavok na mobil 5,- Eur mesaéne, stravu 120,-
Eur mesacne, drogériu a kozmetiku 75,- Eur mesacne. Pri zvySeni vysky vyzivovacej povinnosti otca
k maloletému A. okresny sud vychadzal z jeho priemerného Cistého prijmu vo vyske 650,- Eur mesaéne.
Okresny sud uviedol, Z2e otec ma najvy$Sie dosiahnuté vzdelanie zakladné, teda jeho prijem,
ktory v hrubom predstavuje minimalnu mzdu na rok 2024, povaZoval za adekvatny k najvysSiemu
dosiahnutému vzdelaniu otca maloletého. Za nevyhnutné a opodstatnené pravidelné mesacné vydavky
otca maloletého dietata okresny sud povazoval vydavky v celkovej sume priemerne 500,- Eur mesacne,
a to: najom 300,- Eur mesacne, strava 150,- Eur mesacne, TV a internet 19,90 Eur mesacne, mobil 10,-
Eur mesacne, obleCenie 20,- Eur mesacne, servis bicykla, ktory pouziva na cestu do prace, 30,- Eur
ro¢ne, t.j. 2,50 Eur a lieky 6,- Eur mesacne. Na strane otca maloletého dietata okresny sud nezohladnil
nim uplatnené vydavky na cigarety v sume 60,- aZz 70,- Eur mesacne, pretoZze mal za to, Ze tieto nemaju
prednost pred vyZivovacou povinnostou otca. Pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti okresny sud zobral
do uvahy aj skutognost’ zhodne uvadzanu matkou aj otcom maloletého dietata, Ze malolety A. travi
u otca minimalne dva vikendy v mesiaci, s ¢im otcovi maloletého vznikaju dalSie vydavky v suvislosti
s maloletym a skuto€nost, Ze mu prispieva aj nad ramec vyZivovacej povinnosti vreckovym, napr.
uvadzanych 10,- Eur na vstupné na aerosoft. Z dévodu namietok matky k uplathenému vydavku otca
na najomné a uhrady spojené s uzivanim bytu vo vy8ke 300,- Eur mesacne okresny sud uviedol, Ze
i tieto povazoval za primerané a preukazané, pretozZe otec Zije len v 1-izbovom najomnom byte rovnako
ako matka maloletého dietata, kde maju obaja porovnatefné naklady na najomné spolu s uhradami
spojenymi s uzivanim bytu (elektrina, plyn).

13. Okresny sud prihliadol na majetkové, zarobkové a finanéné moznosti otca maloletého dietata, jeho
nevyhnutné pravidelné mesacné vydavky, ako aj na nevyhnutné vydavky na strane maloletého dietata
s prihliadnutim na to, Ze matka maloletého dietata si vyZivovaciu povinnost k maloletému A. pini aj
svojou osobnou starostlivostou o maloleté dieta, zaroveh pobera na maloletého pridavok na dieta a
zvy8il vyZivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu zo sumy 100,- Eur mesacne na sumu 120,-
Eur mesacne, ktoru otca maloletého dietata zaviazal poukazovat k rukam matky maloletého dietata
vzdy do 15. diia v tom-ktorom mesiaci vopred, a to s uc¢innostou odo dfia podania navrhu, t.j. odo dna
23.10.2023, pretoze uz v Case podania navrhu matka maloletého dieta mala uvadzané zvy3ené vydavky
na maloleté dieta.



14. Zames8kané vyzivné od podania navrhu do rozhodnutia okresného sudu bolo uréené vo vyske 25,30
Eur (pomerna Cast’ za mesiac oktéber 2023 v sume 5,30 Eur z rozdielu zvySeného a otcom hradeného
vyzivného a 20,- Eur za mesiac november 2023, CiZze rozdiel medzi otcom za tento mesiac uhradenym
vyzivnym a zvySenym od mesiaca december 2023 plati otec uz sumu zvySeného vyZivného vo vyske
120,- Eur mesacne), ktord sumu zarover povolil otcovi maloletého dietata splacat v splatkach vo
vySke 10,- Eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym, po&nuc prvym splatnym vyZivnym po pravoplatnosti
rozhodnutia po nasledkom straty vyhody splatok.

15. Okresny sud su€asne zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2P/101/2018-50 zo diia
20.02.2019, pravoplatny dna 11.03.2019 a v ostatnych &astiach zostalo predchadzajuce rozhodnutie,
tykajuce sa upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, nezmenené.

16. O trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze nezistil Ziadne okolnosti, za ktorych by bolo
spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov konania.

17. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletého dietata
prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne. V odvolani uviedla, Ze sa stotoZfiuje s Uvahami
a postupom okresného sudu pri uréeni zvySenia vyZivovacej povinnosti, avSak vySku zvySeného
vyZivného povazuje za nepostacujucu, ktora nezodpoveda potrebam maloletého A. a s prihliadnutim na
moznosti otca maloletého ju ma za neprimerane nizku. Napriek zohladneniu nevyhnutnych mesaénych
vydavkov na maloletého vo vyske 530,- Eur a zohfadneni prijmu otca maloletého vo vySke 650,- Eur,
okresny sud po uplynuti 5 rokov od poslednej Upravy vyzivného zvysil vyZivné na maloletého A. iba o 20,-
Eur. Podla matky maloletého dietata takto uréené zvySené vyzivné nespifia ani zakonom stanovené
pravidla pri ur€ovani vysky vyzivného podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 62 ods.
4, 5 Zakona o rodine. Pri zohladneni nevyhnutych mesaénych vydavkoch na maloletého A. vo vyske
530,- Eur mesacne a stanovenom vyZivhom, ktoré je otec maloletého povinny platit’ vo vySke 120,-
Eur mesacne, vydavky na maloletého A. vo vySke 410,- Eur mesacne znd3a matka maloletého, ktora
sa zaroven aj vo vac3ej miere stara o maloletého, ktory s otcom travi dva vikendy v mesiaci. Z tohto
vyplyva, Ze matka maloletého dietata dlhodobo znasa prevaznu &ast’ vydavkov spojenych s vychovou
a vyzivou maloletého A., ako aj prevaznu starostlivost o maloletého, €o je v rozpore so zasadami
Zakona o rodine, ako aj dobrymi mravmi. Je spravodlivé a spravne, aby na nakladoch maloletych deti,
ktoré su na vyzivu odkazané, participovali obaja rodi¢ia, a to aj vratane zvySenych nakladov. Hoci
okresny sud nezohladnil otcovi maloletého dietata vydavky na cigarety vo vySke 70,- Eur mesacne,
ale stale otec aj napriek vaznym zdravotnym problémom nema problém kazdy mesiac minimalne 70,-
Eur minut na cigarety. Na strane maloletého A., ako aj na strane otca maloletého do$lo k podstatnej
zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyZivného a zarover je v moznostiach a schopnostiach otca
maloletého ako povinného rodi¢a prispievat’ na vyzivu maloletého sumou podstatne vy3$Sou, ako bola
uréena napadnutym rozsudkom okresného sudu. Matka maloletého dietata navrhla rozsudok okresného
sudu zmenit' tak, Ze sa zvySi vyZivovacia povinnost otca na maloletého A. na sumu 200,- Eur mesacne
odo dha podania navrhu, ktord sumu je povinny poukazovat k rukam matky maloletého dietata vzdy do
15. dfia v tom-ktorom mesiaci vopred a zaviaze sud nahradou trov konania otca maloletého dietata.

18. K doruéenému odvolaniu, podanému matkou maloletého dietata, sa nevyjadril otec maloletého
dietata, a ani kolizny opatrovnik.

19. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na zaklade odvolania podaného
v zdkonnej odvolacej lehote osobou opravnenou, a to matkou maloletého dietata postupom bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to ani dblezity zaujem a za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP
bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

20. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané matkou maloletého dietata
bez nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského stdu v Ziline &.k. 13CoP/59/2024-99
zo dha 16.04.2024, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného



uznesenia krajského sudu dfia 16.04.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

21. Primarne krajsky sud uvadza, Zze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP,
kedZe sa v celom rozsahu stotoZiuje s napadnutym rozsudkom okresného sudu a jeho odévodnenim,
preto v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Prave z dévodu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie
je potrebné a ani Ziaduce, aby krajsky sud v odbévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové
a pravne zavery, ktoré vyjadril okresny sud a s ktorymi sa stotoZhuje, pretoze je postaujuce na ne len
odkazat, ak rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu spolu tvoria organicku jednotu. Krajsky sud
v3ak za aplikacie ust. § 378 ods. 3 druha veta CSP k podstatnym odvolacim dévodom matky maloletého
dietata uvadza nasledovné. V zmysle obsahu podaného odvolania bolo zrejmé, Ze matka na jednej
strane sice s Uvahami vyjadrenymi okresnym sudom v napadnutom rozsudku suhlasila, av8ak na druhej
strane mala za to, Ze nedoslo k zvy3eniu vyzivného otcovi maloletého dietata za reSpektovania pravidiel,
ktoré vyplyvaju z ust. § 62 ods. 2, 4, 5 Zakona o rodine a toto povazovala za nizke, ak nevyhnutné
mesacné vydavky maloletého boli ustalené na 530,- Eur a prijem otca mesacne je 650,- Eur, pricom
k zvySeniu vyZivovacej povinnosti do$lo po uplynuti 5 rokov len o 20,- Eur. Matka nesuhlasila s tym, Ze
vzhladom k zvySeniu vyzivného otcovi maloletého dietata napadnutym rozsudkom sa ona v prevaznej
miere musi podielat na hradeni nevyhnutnych vydavkov maloletého popri tom, Ze sa vo vaésej miere
stara o maloletého. PovaZovala rozhodnutie okresného sudu o zvySeni vyzivného len o sumu 20,- Eur
oproti predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu za nespravodlivé a nespravne.

22. K odvolacim dévodom matky maloletého dietata krajsky sud uvadza, ze ani jeden z nich nebol
relevantny. Na rozdiel od tvrdeni matky v odvolani krajsky sud upriamuje pozornost na odévodnenie
rozsudku okresného sudu, z ktorého vyplyva, Ze okresny sud prave pri zistenom skutoénom stave
reSpektoval pravidla pri uréeni vySky vyzivného a vychadzal z ust. § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine,
ktoré aplikoval.

23. Okresny sud dbsledne postupoval v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked vyhodnocoval
pomery v Ease posledného sudneho rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢&.k.
2P/101/2018-50 zo dria 20.02.2019 s pomermi v Ease rozhodovania napadnutym rozsudkom okresného
sudu. Okresny sud vecne spravne konStatoval zmenu pomerov na strane maloletého dietata, ktory
v ase posledného sudneho rozhodnutia mal 11 rokov a bol Ziakom druhého stupria zakladnej Skoly
a v Case napadnutého rozsudku okresného sudu mal malolety A. 16 rokov, je Studentom Strednej
odbornej Skoly techniky a sluzieb v I.. Vecne spravne okresny sud zohladnil aj nevyhnutné vydavky
na maloletého A. v ¢ase svojho rozhodovania v sume 530,- Eur mesaéne. Okresny sud, hoci od
posledného sudneho rozhodnutia o uréeni vy3ky vyZivovacej povinnosti otcovi maloletého dietata
uplynulo 5 rokov, bol povinny reSpektovat schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca ako povinného
rodi€a z vyZivovacej povinnosti, k €omu aj napadnutym rozsudkom okresného sudu doslo. Bol zisteny
priemerny Cisty prijem otca maloletého dietata 650,- Eur mesacne s tym, Ze ma najvysSie dosiahnuté
vzdelanie zakladné, na strane ktorého zobral do Uvahy aj vydavky v celkovej sume priemerne 500,-
Eur mesacne tak, ako ich podrobne vyjadril okresny sud v odseku 21. oddévodnenia napadnutého
rozsudku, na ktory krajsky sud v celosti odkazuje. Okresny sud pri konstatovanej zmene pomerov, na
druhej strane bol povinny prihliadnut’ nielen na odévodnené potreby maloletého, ale su€asne aj na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného, a to otca maloletého so zretefom aj k tomu, Ze
malolety je u otca minimalne dva vikendy v mesiaci s tym, Ze otec maloletému prispieva aj nad ramec
vyZivovacej povinnosti, napriklad vreckovym. Krajsky sud ma za to, Ze vyZivné bolo primerane zvySené
so zohladnenim schopnosti a mozZnosti otca maloletého dietata. V tejto suvislosti je potrebné zo strany
krajského sudu poukazat' na to, Ze okresny sud postupoval spravne, ked pri rozhodovani o vyzivhom
prihliadol na moznosti a schopnosti otca maloletého, jeho potreby tak, ako to vyplyva aj z ust. § 75 ods.
1 veta prva Zakona o rodine.

24. Krajsky sud nezistil dovody na zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu, nezistil, Ze by
neboli aplikované zakonné kritéria pri rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému,
preto vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie v celosti.



25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak krajskym sudom neboli zistené
dovody postupu pre iné rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



