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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky KoS€ovej a sudcov
JUDr. Jozefa MaruS¢aka a JUDr. Viktérie Midovej v spore zalobcu: TURKON s.r.o., so sidlom
v Kosiciach, Popradska 58/D, ICO: 36 589 560, zastipeného JUDr. Ladislavom Scholczom, advokatom,
so sidlom v KoSiciach, Krmanova 16, proti Zalovanym: 1/ A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v C., D.
X, zastupeného JUDr. Tomasom Cverékom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Cajakova 5, 2/ C. E.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom v C., F. X, 3/ G. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom v F., H. XX, 4/ G. |. J.,
narodeny XX. XX.XXXX, bytom G. K. XXXX, L. M., C., XXX XXX, 5/ L. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
XXXXX M. N., J., M, L. XXX, C., 6/ C. K. J., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX-XXX O. XXX J., P. L.,
M., L. XXX, C., 7/ C. M., narodena XX.XX.XXXX, bytom M. N. XXXXX, J. M., L. XXX Q., zalovani 2/ az 7/
zastupeni JUDr. JCLic. Toma$ Majeréak, PhD., s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Kovaéska 28, ICO: 52 858
774, za ucasti intervenienta na strane Zalobcu: Technicka univerzita v KoSiciach, so sidlom v KoSiciach,
Letna 9, Kosice, ICO: 00 397 610, zastipeného JUDr. Ladislavom Scholczom, advokatom, so sidlom
v KoSiciach, Krmanova 16, o urlenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nadobudnutého
vydrZzanim a zdrZania sa zdsahov do vykonu tohto prava, o odvolani Zalobcu a intervenienta na strane
zalobcu proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dfia 12. jula 2023 sp. zn. K2-11C/205/2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu Kosice zo diia 12. jula 2023 ¢.k. K2-11C/205/2016-1136.

Zalovany 1/ a zalovani 2/ az 7/ maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

Intervenientovi sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dinia 12. jula 2023 ¢.k.
K2-11C/205/2016-1136 Zalobu zamietol (vyrok I.) a uloZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanym trovy
konania v rozsahu 100% (vyrok Il.). Intervenientovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok IIl.).

2. Rozhodol tak o Zalobe (pravneho predchodcu) Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia, Ze Zalobca (pravny
predchodca zalobcu) nadobudol pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim, ktoré pozostava z
prava umiestnenia stavieb vo vlastnictve Zalobcu, €. sup. XXXX na parc. €. XXXX/XX o vymere 188m2,
stavby €. sup. XXXX na parc. & XXXX/XX o vymere 750 m2, stavby €. sup. XXXX na parc. &.XXXX/XX
o vymere 640 m2 a stavby €. sup. XXXX na parcele €. XXXX/XXX o vymere 3 m2, parcelach registra ,C*
v spoluvlastnictve Zalovanych ako aj prava prechodu cez pozemok Zalovanych a to parc. €. XXXX/XXX
v celkovej vymere 5754 m2 a parc. &. XXXX/XXX o vymere 276 m2, ktoré su su€astou arealu ,vojenskej
katedry“ na A. R. XX. Su€asne, aby sud uloZil povinnost Zalovanym trpiet’ vykon tohto prava Zalobcu po
dobu existencie tychto stavieb na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobca (pravny predchodca Zalobcu) je



vlastnikom nehnutefnosti v aredlina A. S. R. XX, nachadzajucich sa v okrese C. T., obec C. - U., k.0. V,,
zapisanych na LV ¢. XX. Uvedené nehnutelnosti presli do vlastnictva Zalobcu na zaklade § 112 zakona
€. 131/2020 Z.z. o vysokych 8kolach ku dfiu 01.01.2003. Do uvedeného terminu boli vo vlastnictve
Statu a v sprave Zalobcu (predchodcu zalobcu). Areal bol vybudovany v 80.rokoch minulého storocia
ako Vojenska katedra Vysokej Skoly technickej. Sucastou arealu su aj pozemky v spoluvlastnictve
Zalovanych zapisané na LV €. XXXXX. VSetky okrem parcely €. XXXX/XXX su zastavené stavbami
Zalobcu. Zalobca tento komplex budov a pozemkov vratane pozemkov Zalovanych, ktoré boli uz v éase
vystavby v roku 1980 oplotené, neruSene a dobromyselne uzival az do roku 2008, kedy Zalovani
1/ a 5/ a pravny predchodca Zalovanych 2/ az 4/ pisomne vyzvali Zalobcu na uzatvorenie najomnej
zmluvy za uzivanie pozemku. Toto uZivanie Zalobcu nebolo narudené ani v roku 1992, kedy sa vlastnici
pozemkov, resp. ich dedi¢ia mohli na zaklade vydanych restituénych zdkonov domahat nahrady za
zastavané pozemky podla zakona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pofnohospodarskemu majetku, ktory ako lex specialis riesil majetkové krivdy predchadzajuceho rezimu.
Zalobca ako vlastnik aredlu A. XX ma za to, Ze za toto obdobie je nepochybne dana jeho dobromyselnost
o tom, Ze mu toto pravo uzivania nehnutelnosti - pozemkov a budov tam postavenych patri, €¢o malo za
nasledok vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to vykonom tohto prava - vydrzanim.

3. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 11C/205/20216-806 zo dfia 14.07.2021 pripustil zmenu na strane
Zalobcu, v zmysle ktorej Zalobca Technicka univerzita v Ko$iciach, so sidlom Letna 9, Kosice, ICO: 00
397610 vystupuje z konania a na jeho miesto vstupuje do konania novy Zalobca, ktorym je TURKON
spol. s r.o. so sidlom Popradska 58/D, Kosice, ICO: 36 589 560; uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 07.04.2022.

4. Sud uznesenim vyhldsenym na pojednavani dfia 12.10.2022, na zaklade navrhu Zalobcu zo dfia
11.12.2018, pripustil zmenu Zalobného petitu nasledovne: Zalobkyni patri asovo neobmedzené vecné
bremeno na tarchu pozemku vedenych na LV & XXXXX pre k.u. V. KMC &. XXXX/XX vo vymere 700
m2 druh pozemku zastavana plocha nadvorie, parc. &. XXXX/XX vo vymere 188 m2 druh pozemku
zastavana plocha nadvorie, parc. &. XXXX/XX vo vymere 640 m2 druh pozemku zastavana plocha
nadvorie, parc. €. XXXX/XXX vo vymere 276 m2 druh pozemku zastavana plocha nadvorie, parc.
€. XXXX/XXX vo vymere 4613 m2 druh pozemku zastavana plocha nadvorie, spo€ivajucej v prave
neobmedzeného uzivania. Zalovani su povinni zdrzat sa akéhokolvek zasahu do vykonu tohto prava
Zalobkyriou. Zalobkyni patri €asovo neobmedzené vecné bremeno na tarchu pozemku vedeného na LV
€. XXXXX, pre k.u. V. parc. €. XXXX/XXX vo vymere 80 m2 druh pozemku zastavana plocha nadvorie,
spoéivajlcej v prave neobmedzeného uzivania. Zalovani su povinni zdrzat sa akéhokolvek zasahu do
vykonu tohto prava Zalobkyriou.

5. Po vykonanom dokazovani pravne vec posudil podla ust. § 151n, § 1510 ods. 1,2,3, § 130, § 134
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).

6. Sud konstatoval, Ze ust. § 1510 ods. 1 druha veta OZ umoziiuje nadobudnutie vecného bremena
(prava zodpovedajuce vecnému bremenu) aj jeho vykonom (vydrzanim) za obdobného pouZitia
ustanovenia § 134 OZ. Predpoklady na vydrzanie vecného bremena su teda rovnaké ako pri vydrZzani
vlastnickeho prava, a to, Ze ten, kto vykonava pravo pre seba v dobrej viere o tom, Ze mu pravo patri,
vyuziva toto pravo nepretrzite po dobu desat rokov. Do zmienenej doby sa zapoditava i doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Vydrzanim nemozno nadobudnut pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu k nehnutelnostiam vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych osdb,
¢i v pripade poruSeni pravneho poriadku inym spdsobom.

7. Za nesporné sud povazoval to, Ze pozemky zapisané na LV & XXXXX pre k.u. V.: parcely KN ,C* &.
XXXXIXX, €. XXXX/XX, R. XXXX/XX, R. XXXX/XXX, R.XXXX/XXX a na LV €. XXXXX pre k.u. V. €.
XXXX/XXX patria zalovanym v ich spoluvlastnickych podieloch ako aj to, Ze na predmetnych pozemkoch
vo vlastnictve Zalovanych sa nachadzaju stavby, ktorych vlastnikom bol intervenient, ktory v priebehu
sporu previedol vlastnicke pravo k tymto stavbam a nehnutelnostiam na aktualneho Zalobcu, a to na
z&klade kupnej zmluvy.

8. V ramci dokazovania sud skumal, i Zalobca resp. jeho pravny predchodca preukazal v spore
vSetky zakonom prezumované poziadavky na platné nadobudnutie prava zodpovedajiuceho vecnému
bremenu, ktorymi su predmet vydrzania, subjekt vydrZzania, opravnena drzba a vydrzacia doba. S



ohladom na namietky Zalovanych sud svoju pozornost’ sustredil na posudenie poslednych dvoch
zakonnych predpokladov a sice opravnenost drzby predmetnych nehnutelnosti a uplynutia zakonom
stanovenej desatro€nej doby v pripade nehnutefnosti.

9. Pri posudzovani opravnenosti drzby a k uplynutiu zdkonom predpisanej desatroCnej doby sud
uviedol, Ze jednym z viacerych predpokladov vydrzania prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
je skuto€nost, Ze ten, kto urcitu nehnutefnost uziva (napriklad za u¢elom prechodu alebo prejazdu),
je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze kona ako opravneny z vecného bremena.
Rozhodujucimi tu nie su subjektivne predstavy alebo domnienky konajuceho; jeho dobromyselnost musi
byt, podobne ako v pripade vydrzania vlastnickeho prava, posudzovana z objektivneho hladiska, to
znamena z hladiska, &i pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze vykonava
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Sama skutoénost, Ze nehnutefnost’ uziva nerusene po dobu
presahujucu 10 rokov, nezaklada dobru vieru o tom, Ze ide o vykon prava zodpovedajici vecnému
bremenu.

10.1 S poukazom na ust. § 151r OZ u€inného od 01.01.1992 uviedol, Ze vznik a zanik vecného bremena
sa vyznaci v evidencii nehnutelnosti. Mal za to, Ze vecné bremena, ktoré su predmetom tohto sporu
neboli po celli dobu zapisané v evidencii nehnutelnosti katastri nehnutelnosti a nie su tam zapisané
dodnes (nesporna skutocnost)

10.2 Sucasne z mnozstva listin predloZenych stranami sporu sud zistil, Ze Zalobca si bol dlhodobo
vedomy toho, Ze uziva nehnutefnosti patriace Zalovanym 1/ az 7/ bez akékolvek pravneho titulu.
Uvedené vyplynulo nielen z rozsudkov vSeobecnych sudov (tak prvoinStanénych ako aj potvrdenych
odvolacim sudom), v ramci ktorych Zalovani ako Zalobcovia (strana sporu) si uplathovali narok na
vydanie bezddévodného obohatenie za uZivanie ich pozemkov bez pravneho titulu (bez najomnej
zmluvy alebo iného zmluvného zavazku), ale aj z dékazov, ktoré predkladal samotny Zalobca resp.
intervenient v priebehu sporu, ako napriklad ,vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu zo dha 28.11.2019
k spisovej znatke 27C/29/2019 Okresny sud KoSice I v rdmci ktorého sa uvadza, Ze Zalovany (v
danom spore Technicka univerzita v KoSiciach) uzatvoril Najomnd zmluvu €. XX/XXXXXX/XXXX-XXX,
predmetom ktorej je najom uzivanych pozemkov, ktory zodpoveda spoluvlastnickemu podielu vSetkych
pozemkov v spoluvlastnictve zalobcov v uvedenom areali A. XX, C.. Su€asne sud uviedol, ze medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze o dobromyselnu a opravnenu drzbu uvedenych pozemkov sa neméze
jednat najneskdr po roku 2008, kedy uz bol Zalobca (Technicka univerzita v KoSiciach) preukazatelne
Zalovanymi vyzvany na uzatvorenie ngjomnej zmluvy.

10.3 Z uvedeného dbvodu sud skumal obdobie pred rokom 2008 a uviedol, ze pravnym predchodcom
pbévodného Zzalobcu, t.j. Technickej univerzity v KoSiciach bola Slovenska republika (nesporna
skuto€nost). Technicka univerzita ako pévodny Zalobca sa stala vlastnikom budov s G&innostou od
01.01.2003 (€o by znamenalo 5 ro€ny nerudeny vykon prav zodpovedajuci vecnému bremenu do
roku 2008). Sud mal za to, Ze na zaklade predlozenych listin tak zo strany Zalobcu ako aj Zalovanych
vyplynulo, Ze zo strany Statu sa v danom pripade nejednalo o opravneny vykon prava. Nikdy nedo$lo
k vyvlastneniu predmetnych pozemkov a v prospech Slovenskej republiky nesveddil preukazatelne
Ziaden pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemkom. Uvedené vyplyva aj z nélezu
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 295/2012) Voéi Zalovanym ani ich pravnym predchodcom nebol
urobeny Ziadny pravny ukon, ktory by zakladal pravo na umiestnenie spornych stavieb na pozemkoch
Zalovanych. Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska republika postavila stavby na cudzich pozemkoch,
a to bez suhlasu vlastnikov resp. bez akéhokolvek informovania vlastnikov o predmetnej vystavbe.
Zalobca v konani nijako nepreukazal, Ze mal dévod sa domnievat, Ze mu sved&i pravny titul, ktory
by jemu respektive jeho pravnemu predchodcovi zakladal opravnenie pre vykon prava, o ktory ide
v prejednavanom spore. Ani vnutorné presvedcCenie Zalobcu pripadne jeho pravneho predchodcu
samo o sebe nezaloZi dobromyselnost a ani opravnenost takejto drzby. Zalobca tak v prejednavanom
spore nepreukazal, Zze by Zalovani pripadne ich pravni predchodcovia ako vlastnici pozemkov udelili
suhlas na vystavbu predmetnych budov pripadne inych stavieb a rovnako nepreukazal suhlas
Zalovanych ani so samotnou vystavbou na ich pozemkoch. Zo zapisov predloZzenych samotnym
Zalobcom vyplyva, Ze stavby sa mali realizovat na pozemkoch, ktoré ma Vysoka Skola technicka vo
svojom vlastnictve (teda nie vo vlastnictve tretich oséb). Zalobca podla nazoru sudu mohol a mal vediet,
Ze vlastnikmi nehnutelnosti su pravni predchodcovia Zalovanych, nakofko sam Zalovany (spravne
Zalobca — poznamka odvolacieho sudu) eSte ako Vysoka Skola technicka uzatvaral Kapnu zmluvu
v roku 1978 (€.1.362 a nasl.) na €ast pozemku, ktory odkupil od pravnych predchodcov Zalovanych.



Vlastnikom odkupeného pozemku nie su Zalovani ale Zzalobca. Teda Zalobca uZz pri vystavbe vedel, kto
je vlastnikom pozemku a mohol stavat iba na svojom pozemku. Zalobca suhlas s vystavbou zo strany
Zalovanych alebo ich pravnych predchodcov v zmysle § 34 ods. 1 a § 58 ods. 1 zak. &. 50/1976 Zb.
v prejednavanom spore nepredloZil. Z uvedeného vyplynulo, Ze ak Zalobca vedome postavil stavby na
pozemkoch Zalobcov bez ich suhlasu a bez suhlasu ich pravnych predchodcov, tak uvedené stavby su
stavbami neopravnenymi. (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo 44/2012 zo dna 23.04.2014).

10.4 Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze §tat, ktory postupoval v rozpore so zakonom nikdy nemohol byt
dobromyselny pri posudzovani jeho dobromyselnosti v ramci naplnenia dévodov pre vydrzanie. Zalobca
si v danom pripade neméze zapocitat obdobie predchadzajuce r. 2008 resp. 2003. Posudenie tohto,
i drzitel je so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z
posudenia subjektivnych predstav samotného drzitela. Dobromyselnost drzitefa musi byt posudzovana
aj z hladiska, €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal a mohol mat pochybnosti, Ze uziva
nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o
existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely tzv. putativny dévod, teda ide o to, aby drzitel bol so
zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny, Zze mu takyto pravny titul svedci.

10.5 Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pod stavbami, ktorych vlastnikom je Zalobca, nikdy
nebolo zriadené vecné bremeno ani zadkonom ani zmluvou (absentuje v prislusnej evidencii takyto
z4pis), preto zo Zaloby nie je zrejmé, v om ma spocivat dobromyselnost samotného Zalobcu, Ze mu
vecné bremeno patri. Rovnako tak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu
vedel (minimalne mohol a mal) vediet, Ze uvedené pozemky su vo vlastnictve Zalovanych v rdmci ich
spoluvlastnickych podielov, napriek tomu na predmetnych pozemkoch umiestnil stavby (bez ohfadu na
to, €i doCasného alebo trvalého charakter - pozn. sudu), teda nekonal podla nazoru sudu so zretefom
na vSetky okolnosti ako dobromyselny.

10.6 Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze v prejednavanom pripade neboli splnené zdkonom pozadované
podmienky pre platné nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré spocivaju v
preukazani opravnenosti drzby a jej dobromyselnosti a rovnako tak v uplynuti zdkonom stanovene;j
desatrocnej doby, po ktori ma byt toto pravo nerudene vykonavané. Z uvedenych dévodov sud prvej
inStancie Zalobu v celom rozsahu ako neddvodnu zamietol.

11. K namietke Zalobcu, Zze Zalovani ako vlastnici pozemkov si uvedeny narok neuplathovali v rdmci
restitucie, uviedol, Ze Zzalovani boli a aj su vlastnikmi predmetnych pozemkov a to na zaklade osvedcéeni
o dediCstve, preto nemali dévod ziadat o restituciu.

12. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 155 ods. 1,2 a § 262 ods. 1,2 CSP a zalovanym, ktori boli
v konani uspesni v rozsahu 100%, priznal v tomto rozsahu aj nahradu trov konania. Sud neuspesnému
intervenientovi nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe v pripade rozhodovania o jeho naroku
na nahradu trov konania sa berie na zretel Uspech tej strany sporu, na ktorej intervenient vystupoval.

13.1 Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote (spolo¢né) odvolanie Zalobca
a intervenient z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a navrhli, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13.2 Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP odévodnili tym, Zze diia 28.11.2022 navrhli
doplnenie petitu Zaloby, v désledku €oho Ziadali, aby sud urgil, Ze Zalobcovi ako vyluénému vlastnikovi
nehnutelnosti stavba &. XXXX, sup. €. XXXX a &. XXXX, vedenych Okresnym uradom KoSice, katastralny
odbor, k.U. V., na LV &. XX, patri asovo neobmedzené vecné bremeno in rem na tarchu pozemkov toho
Casu vo vlastnictve Zalovanych, vedenych na LV & XXXXX k.U. V., parcela €. XXXX/XX, R. XXXX/XX, R.
XXXXIXX, R XXXX/IXXX a €. XXXX/XXX, spocivajuce v prave ich neobmedzeného uzivania, prechodu
pesi aj motorovymi vozidlami. Zalovani su povinni zdrzat sa akychkolvek zasahov do vykonu tohto prava
Zalobcom. Zalobcovi patri asovo neobmedzené vecné bremeno in rem na tarchu pozemku vedeného
na LV €. XXXXX k.u. V., parcela & XXXX/XXX, spo€ivajuce v prave ich neobmedzeného uzivania
prechodu pesi aj motorovymi vozidlami. Sud tento navrh posudil ako zmenu Zaloby a navrh zamietol.
Odvolatelia zastavaju nazor, Ze sa jednalo len o zmenu formulacie Zaloby. Odvolatelia su presvedéeni,
Ze vysledky doterajSieho dokazovania mohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, ak by za
zmenu povazoval navrh odvolatelov zo dia 28.11.2022. Uznesenie vyhlasené na pojednavani, ktoré sa
konalo dria 23.01.2023 v jeho relevantnej €asti bolo odévodnené iba citaciou zakonnych ustanoveni,
nie su z neho zrejmé dbvody, na zaklade ktorych sid dospel k nazoru, Ze by vysledky doterajSieho
dokazovania nemohli byt podkladom aj pre konanie o Udajne rozSirenom Zalobnom navrhu. Predmetné



skuto€nosti je mozné zistit zo zvukového zaznamu z pojednavania, ktoré sa konalo dria 23.01.2023.
Odvolatelia sa nestotoznuju s postupom sudu v tomto smere, povazuju ho za nespravny a poukazali aj
na nalez US SR I. US 472/2014, ktoré sa tyka prava na spravodlivy proces a naleZitého odévodnenia
rozhodnutia.

13.3 K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP poukazali na odévodnenie napadnutého
rozsudku v bode 61. a 62., ktoré nasledne citovali. Uviedli, Ze pravnym predchodcom Zalobcu pri vykone
prava vecného bremena nebol Stat v tom zmysle ako Stat chape sud prvej indtancie. Sud totiz Stat
stotoZhuje so Statnym organom, ktory vydaval rozhodnutia v pévodnom stavebnom konani. Odvolatelia
poukazali na to, Ze pravo vecného bremena vykonavali pravni predchodcovia Zalobcu, ktorymi boli
Vysoka Skola Technicka v KoSiciach a nasledne Technicka univerzita v KoSiciach. Vysoka 3Skola
Technicka vykonavala spravu Statneho majetku, bola v3ak pravnickou osobou s pravnou subjektivitou.
Po citacii § 5 zakona &. 172/1990 Zb. ucinného od 01.07.1990 uviedli, Ze v zozname vysokych $kol
bol uvedeny aj pravny predchodca Zalobcu Technicka univerzita v KoSiciach. Odvolatelia povazuju za
skutkové zistenie sudu, Ze pravnym predchodcom Technickej univerzity v KoSiciach bola pri vykone
prava vecného bremena Slovenska republika za vecne spravne, avdak pri tomto skutkovom tvrdeni
sud nedostatoCne zohladnil to, Ze spravu majetku Statu vykonavali veduci pracovnici Vysokej Skoly
Technickej v KoSiciach a Technickej univerzity v KoSiciach, a nie Statne organy, ktoré vznik situacie, ked
pravdepodobne vystavba nehnutefnosti prebehla aj na pozemkoch, ktoré neboli uplne vo vlastnictve
Statu, zavinili. Aj pri State sa dobromyselnost’ viaze na veducich pracovnikov tych subjektov, ktoré
v prislusnom rozsahu vykonavaju spravu majetku Statu. S ohfadom na to, Ze pri pochybnostiach sa
predpokladd, Ze drzba je opravnena, odvolatelia poukazali na to, Ze v konani neboli produkované Ziadne
dokazy, ktoré by spochybnili dobromyselnost’ veducich predstavitelov pravnych predchodcov Zalobcu
pri vykone prava vecného bremena. Skutkové zistenie sudu, ze pravni predchodcovia Zalobcu pri
vykone prava vecného bremena neboli dobromyseflni, je nespravne. Tvrdenie sidu uvedené v bode 61.
odbvodnenia nevyplyva z vykonaného dokazovania. Z predloZzenych dbkazov je zrejmé, Ze z dokladov
existujucich pri vystavbe a kolaudacii stavieb vdbec neplynie to, €o tvrdi sud, teda, Ze vtedajSi
pravny predchodca, v podstate vtedajsi veduci predstavitelia Vysokej Skoly Technickej v KosSiciach
vedeli, Ze stavby maju byt umiestnené c&iastoéne na cudzich pozemkoch. Vysoka Skola Technicka
v Kosiciach, ktora v prislusnom rozsahu vykonavala spravu majetku Statu a nasledne od 01.07.1990 aj
Technicka univerzita v KoSiciach, boli pri vykone prava vecného bremena dobromyselné. Ziaden pravny
predchodca zalobcu, teda ani Vysoka Skola Technicka v KoSiciach, ani Technicka univerzita v KoSiciach,
nevydaval stavebné a ani iné povolenia a rozhodnutia v stavebnom konani. Preto je zaver sudu, podla
ktorého pravny predchodca Zalobcu vedel, minimalne mohol a mal vediet, Ze uvedené pozemky su vo
vlastnictve Zalovanych v ramci ich spoluvlastnickych podielov, napriek tomu na predmetnych pozemkoch
umiestnil stavby, teda nekonal podla nazoru sudu so zreteflom na vSetky okolnosti ako dobromysefny,
je nespravny a v rozpore s obsahom vykonaného dokazovania. Tym boli naplnené odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

13.4 Dalsi odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je naplneny z dévodu, Ze sud spravne
zvolenu pravnu normu § 1510 ods. 1 druha veta OZ za pouzitia § 130 a § 134 OZ nespravne aplikoval. To
plynie z argumentov uvedenych odvolatelmi v asti odvolania, kde oddvodiuju existenciu odvolacieho
dévodu podla pismena f/.

14.1 Zalovani 2/ az 7/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a intervenienta uviedli, Ze nesuhlasia s dévodmi
odvolania, lebo su v rozpore so zakonom, skutoénostou, judikaturou a tvrdeniami uvadzanymi v konani.
Zastavaju nazor, Ze sud rozhodol spravne a stotoznili sa s vyrokmi a odévodnenim rozsudku. K navrhu
Zalobcu na zmenu Zaloby Zalovani 2/ az 7/ uviedli, Ze sud nemohol vzhladom na prebiehajice sudne
konanie od roku 2016 a na vysledky doterajSieho konania, ktoré nemohli byt podkladom na konanie
0 zmenenej Zalobe pripustit zmenu Zaloby, takZe postupoval v sulade so zakonom. Sud na pojednavani
aj riadne oddvodnil, pre€o nepripustil zmenu Zaloby. Nebolo povinnostou sudu v odévodneni rozsudku
vo veci samej eSte raz odévodnovat, pre€o nepripustil zmenu Zaloby, ak to urobil na pojednavani, ked
rozhodol uznesenim o nepripusteni zmeny zaloby. Je rozdiel, & pdvodny Zalobca Zaluje, Ze jemu ako
osobe patri vecné bremeno, alebo, Ze jemu ako vlastnikovi ur€itych nehnutelnosti patri vecné a nie ako
osobe. Ak by mu patrilo ako osobe, tak nema to vztah na prevod nehnutelnosti — budov, ale ak mu to
patri ako vlastnikovi budov, tak ma to vztah aj na prevod budov. Poukazali na to, Ze v kipnej zmluve,
ktorou novy zalobca kupil stavby od pdvodného Zalobcu, a tak vstupil do konania namiesto pévodného
Zalobcu, nie je Ziadna zmienka o vecnom bremene. Teda novy Zalobca nema Ziaden pravny zaklad
pre aktivnu legitimaciu na podanie tejto Zaloby, na zaklade kupnej zmluvy nenadobudol Ziadne vecné
bremeno, nakolko v kiipnej zmluve nie je ani zmienka o vecnom bremene. To ani nemohol nadobudnut,



pretoZe vecné bremeno nemal ani pdvodny Zalobca, a to ani ako pravnickd osoba, ani ako vlastnik
nehnutelnosti, teda stavieb.

14.2 Pokial Zalobca uviedol, Ze sa sud zameral iba na jeden z viacerych predpokladov vydrZzania
prava vecného bremena, a to predpoklad dobromyselnosti zalobcu a jeho pravnych predchodcov,
uviedli, Ze takéto tvrdenie nie je pravdou. Predmetom sudneho sporu je preukazanie Zalobcu, Ze
na jeho strane doSlo k originalnemu nadobudnutiu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a to
jeho vykon a sice vydrzanim. Z toho dévodu sud v ramci dokazovania sa spravne sustredil na tu
skuto€nost, i Zalobca resp. jeho pravny predchodca preukazal v spore vSetky zakonom prezumované
poziadavky na platné nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. V pripade, Ze sud
by dospel k zaveru, Ze preukazal uvedené, rozhodol by nasledne rozsudkom o tom, Ze takéto pravo
Zalobcovi prislicha a Zalovanym by ulozZil povinnost' zdrzat’ sa akychkolvek zasahov do vykonu prava
Zalobcom. Sud preto skumal zdkonné poziadavky, ktoré je nutné zo strany Zalobcu preukazat, pokial
ide o preukazanie nadobudnutia prava zodpovedajliceho vecnému bremenu vydrZzanim. S ohfadom na
namietky Zalovanych sa sud sustredil na posudenie zakonnych predpokladov, a to opravnenosti drzby
predmetnych nehnutefnosti a uplynutia zakonom stanovenej 10 ro&nej doby v pripade nehnutelnosti. Ak
by sa aj sud sustredil iba na jednu podmienku a dospel by k zaveru, Ze nebola splnena, musel by Zalobu
zamietnut, lebo podmienky musia byt splnené kumulativne. Opravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktory
je so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej
drzby vstupil za u€innosti OZ v zneni do 31.12.1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora
nebola uzatvorena v pisomnej forme. Per analogiam nemdze byt dobromyselnou osoba, ktora tvrdi, Ze
vydrzala vecné bremeno k nehnutelnostiam, ak vecné bremeno nebolo dohodnuté pisomne.

14.3 K tvrdeniu Zalobcu, Ze sud nespravne stotoznil Stat so Statnym organom uviedli, Ze toto
konstatovanie je absurdné, ucelové, nemozno sa s nim stotoznit. Je nepochybné, Ze z mnozstva listin
predloZenych stranami sporu sud zistil, Ze zalobca si bol dlhodobo vedomy toho, Ze uzZiva nehnutelnosti
patriace zalovanym bez akéhokolvek pravneho titulu. Uvedené vyplyva nielen z rozsudkov vSeobecnych
sudov, v ramci ktorych Zalovani ako Zalobcovia si uplatfiovali narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia za uZivanie ich pozemkov bez pravneho titulu (bez najomnej zmluvy alebo iného zmluvného
zavazku), ale aj z dékazov, ktoré predkladal samotny Zalobca resp. intervenient v priebehu sporu. Tymito
skuto€nostami sa Zalobca vébec nezaobera, aj ked su relevantné. Je nepochybné, Ze pozemky, o ktoré
v tomto konani ide, boli po cely €as vo vlastnictve Zalovanych a suhlas od Zalovanych na vystavbu nikdy
nebol dany. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukéazal, Ze sa mal dévod domnievat, Ze mu svedgi pravny
titul, ktory by jemu a jeho pravnemu predchodcovi zakladal opravnenie pre vykon prava, o ktoré ide
vo veci samej. V Ziadnom pripade Zalobcovi nemdze svedcit dobromyselnost ohfadom vykonu takych
vecnych prav, pri ktorych pocas celého &asu existoval rozpor faktického vykonu prava s udajmi v katastri
nehnutelnosti. Zaroven u zalobcu nebola splnena ani podmienka uplynutia 10-ro¢nej lehoty neruseného
vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, €o spravne konstatoval aj sud. Dobromyselnost
drzby je vylu€ena u toho, kto sa vedome zmocni veci protipravne (NS SR sp.zn. 2Cdo 271/2007).
V konkrétnom pripade $tat vzal a uzival pozemky Zalovanych bez akéhokolvek titulu, voci Zalovanym
aich pravnym predchodcom nebol urobeny Ziaden pravny ukon, ktory by zakladal pravo pre umiestnenie
stavieb na tychto pozemkoch. Zo strany Statu doSlo samotnym umiestnenim stavieb a vystavbou
k protipravnemu zéasahu. Zalovani maju za to, Zze pravnym predchodcom Zalobcu ako vlastnika budov
bola Slovenska republika. Uvadzaju, ze Slovenska republika bola vlastnikom stavieb do roku 2003,
nikdy netvrdila, Ze ma pod stavbami pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, preto ani Zalobca, ani
Slovenska republika neméze mat' titul preto, aby mohli povedat, Ze ide o opravnenu drzbu. Samotny
fakt uzivania pozemkov naviac nezaklada v Ziadnom pripade dobromyselnost. Zalobca opomina fakt,
ktory v konani bol preukazany, Ze stavby boli do¢asné do 31.12.1989. V sulade s judikatirou NS SR
po 01.01.1990 stavby mali byt odstranené a ak neboli odstranené, tak su neopravnené a nepovolené,
a teda nelegalne. Zaroven poukazali na to, Ze Zaloba mala byt zamietnuta aj z dévodu res judikata,
kedZe Zaloba kde Zalobcami boli prave Zalovani z tohto konania, i8lo o konanie sp.zn. 23C/192/2009
vedenom na Okresnom sude KoSice |, rozsudok zo diia 09.09.2010, potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 11Co 103/2011 a nasledne konanie na Najvy§Som sude sp.zn. 3Cdo 288/2013,
nasledne konanie na Krajskom sude v KoSiciach a Okresnom sude KoSice I, ktory pravoplatne rozhodol
rozsudkom zo dria 14.11.2016 o tom, Ze Zalovana (TUKE) je povinnd zaplatit Zalobcom, v tomto
konani Zalovanym urok z omeskania, nakolko istinu Zalovana zaplatila po pravoplatnosti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 27.06.2012 sp.zn. 11Co 103/2011. V tychto konaniach bola rieSend
aj predbezna otazka, a to otazka vecného bremena, kde sudy povedali, Ze vecné bremeno Zalovana
nenadobudla, preto zaviazali Zalovanu na zaplatenie istiny, teda vydanie bezdévodného obohatenia.
V tejto suvislosti odkazali na vy3Sie uvedené rozhodnutia sudov. Navrhli preto, aby odvolaci sud



napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a priznal Zalovanym nahradu trov odvolacieho
konania. Do prilohy k vyjadreniu predloZili uvedené rozsudky.

15. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a intervenienta uviedol, Ze odvolatelia neuvadzaju
Ziadne nové skutoCnosti na preukazanie svojich tvrdeni. Napadnuty rozsudok povaZuje za vecne
sprdvny a ma za to, Ze na rozhodné obdobie sa ma vztahovat zakon €. 19/1966 Zb. o vysokych
Skolach, ktory nadobudol ucinnost 01.05.1966 a platil az do roku 1980, nakolko v tomto obdobi sa
zadala realizovat vystavba byvalej vojenskej katedry. Zalobca preto nespravne poukazuje na ust. § 5
zakona €. 172/1990 Zb., ktory nadobudol G&innost 01.07.1990. Z ustanovenia § 5 vyplyva, Ze VS nemali
samostatnu pravnu subjektivitu a neboli pravnickymi osobami, ale rozpo&tovymi organizaciami. Taktiez
neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze z predlozenych dékazov je zrejmé, Ze z dokladov existujucich pri vystavbe
a kolaudacii stavieb vobec neplynie to ¢o tvrdi sud, teda Ze vtedajsi pravny predchodca v podstate
vtedaj$i veduci predstavitelia VS Technickej v KoSiciach vedeli, Ze stavby maju byt umiestnené giastoéne
na cudzich pozemkoch. Uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde. Dokazom toho je list, Ziadost
o povolenie terénnych Uprav pre do€asné umiestnenie Katedry vojenskej pripravy zo dria 04.10.1977,
kde sa v texte uvadza ,parcely, ktoré maju byt pre stavbu pouzité v sukromnom vlastnictve niekolkych
majitelov®. Uvedenu zZiadost pre vtedajsi Obvodny narodny vybor, odbor vystavby podpisal veduci Gtvaru
investiénej vystavby VST Kosice T. Q. C.. Sugastou tejto Ziadosti su vetky objekty vojenskej katedry,
pre ktoré sa podavala Ziadost, vratane oplotenia. Podla vSetkych rozhodnuti stavebné povolenie zo
dria 20.06.1978, kolaudagné rozhodnutie trafostanice zo dia 09.01.1979, ako aj posledné kolaudaéné
rozhodnutie zo dra 31.10.1980 sa vSetky objekty povolili ako provizérium do doasného uzivania.
Poukazal na to, Ze od 90-tych rokov minulého storodia je nielen vdeobecne znamou skuto¢nostou, ale aj
sucastou tuzemského pravneho poriadku konstatovanie, Ze v rokoch 1948 — 1989 komunisticky rezim
poruSoval fudské prava, i svoje vlastné zakony (§1 zakona €. 480/1991 Zb. o dobe neslobody). Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal
odvolatefov na nahradu trov konania.

16. Odvolatelia v odvolacej replike zotrvali na dévodoch odvolania. Odvolacia replika odvolatelov
bola Zalovanym 2/ - 7/ prostrednictvom pravneho zastupcu doru€ena 15.03.2024, odvolacia replika
odvolatelov bola zalovanému 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu doruéena dria 22.04.2024.

17. Zalovany 1/ v odvolacej duplike zotrval na dévodoch uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu. Odvolacia
duplika zalovaného 1/ bola odvolatelom prostrednictvom pravneho zastupcu doru¢ena dria 21.05.2024.
Dalsie podanie odvolatelov zo dfia 28.05.2024 ako reakcia na odvolaciu dupliku Zalovaného 1/, bola
Zalovanému 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu doruéené diia 24.06.2024. Dal$ie vyjadrenia v spore
doru¢ené neboli.

18. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalobcu a intervenienta (dalej aj odvolatelia) ako podané v€as opravnenymi osobami
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a podla obsahu
odvolania aj § 365 ods. 2 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odvolatelov nie je mozné vyhoviet.

19. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

20. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 17.09.2024 o 09.15 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 10.09.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

21.1 Odvolatelia namietali odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ f/, h/ CSP, t. j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b/), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).



21.2 Podfa ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uplatnené odvolatefmi v odvolani nie su
naplnené.

23. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

24. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP, z tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky odvolatelov nemali vplyv na vecnu
spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

26. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze neboli naplnené podmienky pre
nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrZzanim.

27. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav, prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval
v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie namietky odvolatelov,
kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

28. Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam odvolatefov
odvolaci sud uvadza nasledovné:

29.1 Predmetom tohto konania je nédrok Zalobcu na uréenie, Ze mu patri Casovo neobmedzené vecné
bremeno na tarchu pozemku vedenych na LV €. XXXXX pre k.u. V. KMC &. XXXX/XX, parc. €. XXXX/
XX, parc. €. XXXX/XX, parc. &. XXXX/XXX, parc. €. XXXX/XXX, spocivajlucej v prave heobmedzeného
uzivania; Zzalovani su povinni zdrzat sa akéhokolvek zasahu do vykonu tohto prava Zalobcom, ako aj
uréenie, Zze Zalobcovi patri Casovo neobmedzené vecné bremeno na tarchu pozemku vedeného na LV
€. XXXXX, pre k.u. V. parc. €. XXXX/XXX spocivajucej v prave neobmedzeného uzivania; Zalovani su
povinni zdrzat sa akéhokolvek zasahu do vykonu tohto prava Zalobcom.

29.2 Podanim zo diia 28.11.2022 Zalobca a intervenient navrhli doplnenie petitu Zaloby, a Ziadali
o urCenie, Ze Zalobcovi ako vyluénému vlastnikovi tam Specifikovanych stavieb zapisanych na LV &. XX,
k.U. V. patri asovo neobmedzené vecné bremeno in rem na tarchu pozemkov vo vlastnictve Zalovanych
zapisanych na LV €. XXXXX a €. XXXXX, k.u. V., ktorému navrhu sud nevyhovel.

30. Predpoklady vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su podobné predpokladom
vydrzania vlastnickeho prava.

31. Odvolaci sud poznamenava, Ze tieto podmienky musia byt splnené kumulativne aj pre nadobudnutie
vecného bremena vydrZzanim in personam aj in rem. V pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
naplneny o i len jeden predpoklad, je ddvodné zamietnutie Zaloby.



32. Sud s poukazom na ust. § 134 OZ spravne skumal predpoklady vydrzania a to predmet, subjekt,
opravnenost drzby a vydrzaciu dobu.

33. Z dbévodu, kedZe sud dospel ku svojim zaverom o nesplneni predpokladov nadobudnutia vecného
bremena vydrzanim, nepripustenie zmeny Zaloby na pojednavani diia 23.01.2023 nemozno povazovat
za taku vadu, ktora by mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej a smerovala k zruSeniu napadnutého
rozsudku pre nespravny postup sudu, ktorym znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

34. Bez ohladu na to, &i by sa v spore jednalo o ur€enie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu in
personam alebo in rem, nesplnenim o i len jedného z predpokladov, ktoré su rovnaké pre oba druhy
vecnych bremien, nemozno totiz Zalobe o ur€enie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhoviet.

35. Problematika nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim je v rozhodovacej praxi najvy$sieho sudu
konstantne ustalena.

36.1 NS SR v rozhodnuti z 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 147/2016 publikovanom v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR pod €. 62/2018, ktorého pravna veta znie ,Dobru vieru uréitého subjektu v to,
Ze vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, nemdze v zasade zakladat zmluva uzatvorena
od 1. januara 1992, na zaklade ktorej nebol povoleny vklad do katastra nehnutefnosti“, uviedol, Ze: 14.
k predpokladom vydrzZania vlastnickeho prava zaujal uz pravne zavery v mnohych rozhodnutiach (na
niektoré z nich, aplikovatelné aj na vydrZanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, poukazuje
dalej). 14.1. V rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 271/2007 najvy$si sud uviedol, Ze "predpokladom vydrZzania
je skuto€nost, Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo
patri. Posudenie toho, Ci drzZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitefa musi byt
ale posudzovana z objektivheho hladiska, t.j. ¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol
mat pochybnosti, Ze uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol". 14.2. V sulade s tym najvyssi sud
v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 49/2010 konstatoval, ze "dobromyselnost, ako vnutorny psychicky stav, je
potrebné objektivizovat s prihliadnutim na v8etky okolnosti, za ktorych doSlo k faktickému nakladaniu s
vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba. Z tychto okolnosti potom moZzno usudit, i drzitef mohol, alebo
nemohol rozpoznat, Ze mu vec alebo pravo skuto¢ne patri. Okolnostami, ktoré mézu svedcit' pre zaver
o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava (pravneho
titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby. Subjektivny pocit drzitela neméze byt sdm osebe podkladom
pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti
drzby prava". 14.3. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 12/2010 na vySSie uvedené nadviazal
konstatovanim, podfa ktorého "posudenie, &i drzitel v dobrej viere je alebo nie je, treba vZdy hodnotit
objektivne a nie iba zo subjektivheho hladiska (osobného presved&enia) samého ucastnika, a vzdy treba
brat’ do uvahy, &i drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a povahu
daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za
ktorych vobec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dovodu (titulu) vzniku vlastnictva.
14.4. Aj v dalSich rozhodnutiach (vid napriklad 4 Cdo 287/2006 a 5 Cdo 234/2009) najvy$8i sud vysvetlil,
Ze medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedcit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec
(drzitel') nadobudol, ¢i mu sved&i nejaky nadobudaci titul. 15. Nadvazujuc na vysSie uvedené dovolaci
sud konstatuje, Zze jednym z viacerych predpokladov vydrZania prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu je skutocnost, Ze ten, kto uréitd nehnutefnost’ uziva (napriklad za u¢elom prechodu alebo
prejazdu), je so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze kona ako opravneny z vecného bremena.
Rozhodujucimi tu nie su subjektivne predstavy alebo domnienky konajuceho; jeho dobromyselnost musi
byt, podobne ako v pripade vydrzania vlastnickeho prava, posudzovana z objektivneho hladiska, to
znamena z hladiska, &i pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze vykonava
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Sama skutoénost, Ze nehnutefnost’ uziva nerusene po dobu
presahujucu 10 rokov, nezaklada dobru vieru o tom, Ze ide o vykon prava zodpovedajici vecnému
bremenu.

36.2 Dovolaci sud v uvedenom rozhodnuti poukazal aj na rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 283/2009, ktoré bolo
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a sudov Slovenskej republiky publikované ako R 73/2015, podla



ktorého "opravnenym drzitefom nehnutefnosti, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o
tom, Ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej drzby vstapil za u&innosti Obgianskeho zakonnika
v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutefnosti, ktora nebola registrovana
Statnym notarstvom v zmysle zakona €. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred Statnym
notarstvom (notarsky poriadok)".

36.3 Uzavrel, Ze: 17.2. Nadvazujuc na vy3Sie uvedené a so zretefom na celkom jednoznacné a
zrozumitelné ustanovenie § 1500 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (podla ktorého sa pre nadobudnutie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyZaduje vklad do katastra) zastava najvy$si sud nazor,
Ze od 1. januara 1992 neméze dobru vieru urcitého subjektu v to, Ze vykonava pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, zakladat zmluva, na zaklade ktorej nebol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti.

37. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR zo dia 13. maja 2024 sp. zn.
1VCdo/1/2024, publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov SR 2/2024 pod €. 15 (R 15/2024),
s nasledujucou pravnou vetou: ,Pravny titul je len jednym z dékazov preukazujucich dobromysefnost
drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sdm o sebe nemdze zapri€init
neopravnenost drzby. Rozhodujucim vZzdy bude, €i drzitel konal poctivo, teda napr. i za drzanu vec
zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako
bezodplatné plnenie.*

38. Uvedené rozhodnutie dovolacieho sudu rieSi pravnu otazku, ¢i mdézu byt splnené podmienky
vydrzania (aj) bez existencie pisomného nadobudacieho ukonu.

39. Velky senat NajvySSieho sudu SR v suvislosti s rieSenim vy33ie uvedenej otazky interpretoval
ustanovenia § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika tak, Ze drzba je historicky
chapana ako fakticky stav, ktory spociva vo vykonavani faktickej realnej moci nad vecou s Umyslom
mat vec pre seba. Drzba preto predpoklada existenciu dvoch zloZiek. Prvou je corpus possesionis, ako
faktickd moc nad vecou, ku ktorej musi pristupit animus possidendi, ktory vyjadruje vélu drzitefa mat
vec (pravo) pre seba a nakladat’ s fiou ako vlastnou. Vznik drzby sa v8ak na rozdiel od vzniku vlastnictva
nemusi de lege lata nutne opierat o existujuci pravny dovod. Inak povedané, na vznik opravnene;j
drzby postaci naplnenie zakonnych predpokladov drzby, medzi ktorymi sa existencia pravneho dévodu
nenachadza. Drzitel je dobromyselny o tom, Ze mu vec patri vtedy, ked je poctivy, Cestny o tom, Ze
svojou drzbou vykonava vlastné pravo, a teda, Ze svojou drzbou nerobi inému zle, Ze nezasahuje do
prava iného, Ze nekona bezpravne. Pri vydrzani nejde o to, &i je drzZitel dobromyselny s ohfadom na
pravny poriadok ako taky, ale ¢i ho mézeme povazovat za nedobromyselného vo vztahu k vlastnikovi,
ktory méa stratit’ svoje vlastnictvo, teda, €i na jeho spravani k vlastnikovi je nieCo odsudeniahodné,
Co spbsobuje, Ze spolocnost nechce poskytnut ochranu jeho dlhodobej a vilastnikom neruSenej
drzbe. Sud sa v ramci skimania otazky dobromyselnosti zameriava na skimanie poctivosti konania
drZitela z objektivneho hladiska a nie na skumanie (ne)existencie pravneho titulu. Z vy3sie uvedeného
vyplyva, Ze na vznik drzby nie je nevyhnutna existencia pravneho dévodu jej uchopenia a pravny
dovod jej uchopenia je/méze byt len jednym z dékaznych prostriedkov, osveddujucich opravnenost
drzby. Pokial platnost pravneho dévodu uchopenia drzby nie je rozhodujucim kritériom pre skiumanie
dobromyselnosti drzitela o opravnenosti jeho drzby, potom ani pravny omyl nie je z hladiska platnosti
a existencie pravneho doévodu uchopenia drzby rozhodujuci bez ohladu na to, &i je ospravedinitefny
alebo neospravedinitelny. Neexistencia alebo neplatnost’ pravneho titulu teda sama o sebe nevylucuje
poctivost konania konajuceho a jeho dobromyselnost v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, a teda, Ze
vzhladom na jeho presved&enie objektivne vzaté kona v dobrej viere, t.j. v ospravedinitelnom omyle
o poctivosti nadobudnutia drzby. Na zaklade uvedeného je mozné aj nadalej zotrvat na nazore, Ze na
rozdiel od preukazovania vlastnictva, nebude treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dévod
nadobudnutia — riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved&iace o poctivosti nadobudnutia. V tom
je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Poctivost konajuceho
uCastnika ob¢&ianskopravneho vztahu ma pri skimani dobromyselnosti drZitela nepochybne zasadnejsi
vyznam, ako neexistencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrzania zakon de lege lata
nestanovuje.

40. Velky senat sa takto priklonil k tym siudnym rozhodnutiam, ktoré reflektuju starSiu judikatiru,
vychadzajuc pritom z interpretacie § 134 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 OZ, z ktorych ustanoveni
platny pravny titul ako predpoklad pre dobromysefnost’ drzitela resp. opravnenost drzby nevyplyva.
Zaroven pritom reSpektoval U€el vydrzania, ktorym je uvedenie do suladu dlhodobého faktického stavu



nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom so stavom vlastnickym. Nedostatok pravneho titulu (napriklad
ustna kupna zmluva ohfadne nehnutelnosti) preto pre ucely vydrzania neméze zapri€init neopravnenost
drzby resp. nedobromyseflnost’ drzitela; ked tak, mdze byt iba jednym z dékazov preukazujucich
opravnenost’ drzby resp. dobromyselnost drzitela. Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti
drzby treba skumat, &i drzitel mohol byt objektivne presvedCeny o tom, Ze drZzanu vec poctivym
spbsobom nadobudol. Nemdze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy
spbsob nadobudnutia treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla
je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.

41. Predpokladom dobrej viery u opravneného drzitela veci je jeho presved&enie, Ze mu vec patri ako
vlastnikovi, preto predpokladom dobrej viery opravneného drzitela prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu je presved&enie, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prinalezi. Toto presvedcenie
musi byt podloZené konkrétnymi skuto&nostami, ktoré ho k tomu opraviuju. Posudenie, &i drzitel je v
dobrej viere alebo nie je, treba vZdy hodnotit objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného
presvedcenia) samého uc€astnika a vzdy treba brat do uvahy, &i drzitel pri beZznej normalnej opatrnosti,
ktori mozno vzhlfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo
nemohol mat po celu vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu takéto pravo patri. Dobra viera
vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitefa, ktory sam osebe neméze byt predmetom dokazovania, no
toto vnutorné presvedZenie, Ze nekond bezpravne sa navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, ¢o
uz ale predmetom dokazovania a posudzovania byt mdze. V pripade prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, ktoré spo&iva neobmedzenom uZzivani cudzieho pozemku, treba k vydrzaniu tohto prava,
aby drzitel bol objektivne presved&eny o tom, Ze mu vykon tohto prava patri. Aj pri nadobudnuti prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrZzanim na zaklade ustnej zmluvy je potrebné pri Ustavne
konformnom vyklade dobromysefnosti drzby skumat, ¢&i drzitel objektivhe mohol byt presvedCeny o
tom, Ze drzan( vec poctivym spdsobom nadobudol (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky 1.
US 484/2015). Podla ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (sp. zn. 5 Cdo 210/2019) plati,
Ze ,posudenie toho, Ci drzitel je so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec patri,
nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromysefnost drzitefa musi byt
posudzovana aj z objektivneho hfadiska, t. j., €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat’
pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol.”

42. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie vyvodil zo skutkovych zisteni
nadobudnutych v procese dokazovania spravne pravne zavery.

43. Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu so zaverom sudu prvej indtancie, Zze na zaklade
dbkazov vykonanych v priebehu sporu pred sidom nemozno uznat' tvrdenie Zalobcu o vzniknutom
prave zodpovedajucom vecnému bremenu za preukazané. Odvolaci sud kon$tatuje, ze z vykonaného
dokazovania, okrem subjektivneho presvedCenia Zalobcu o jeho prave vykonavat vecné bremeno na
zaklade vydrzania, nebola preukdzana existencia objektivnej skutonosti, a to so zretefom na vSetky
okolnosti, Ze zalobca, resp. jeho pravny predchodcovia nemohli mat’ pochybnosti o tom, Ze im pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu patri. Ani v pripade pravnych predchodcov Zalobcu totiz nebol
nielenze preukazany ale ani tvrdeny pravny titul vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
prava neobmedzeného uzivania pozemkov, ktoré patria do spoluvlastnictva Zalovanych a rovnako nebol
preukazany ani vykon vecného bremena uzivanim nadobudnuty poctivym spésobom.

44.V konani bolo predloZzené mnozstvo listinnych dékazov, ktoré suviseli s vystavbou vojenskej katedry
VST, z ktorych v8ak vyplynulo, Ze pozemky, ktoré st v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych, neboli
od Zalovanych nadobudnuté ani kiipou ani vyvlastnenim. Stavba vojenskej katedry VST sa realizovala
aj na pozemkoch Zalovanych, teda na cudzich pozemkoch, bez toho, aby Zalovani resp. ich pravny
predchodcovia k stavbe udelili sthlas, a navySe sa malo jednat o stavbu do€asnu do roku 1989.

45. Pokial statny organ pochybil a postupom v rozpore s pravnymi predpismi (t.j. protipravne) umoznil,
aby sa Stat stal detentorom veci, nie je mozné o zasade, Ze v pochybnostiach sa ma za to, Ze drzba je
opravnena (§ 130 ods. 1 veta druha OZ) ani uvazovat (rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/107/2008 z 24.
marca 2010 a rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo/469/2004 z 19.maja 2004).



46. V konani nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze by zo strany Zalovanych resp. ich pravnych
predchodcov doSlo k udeleniu suhlasu k neobmedzenému uzivaniu predmetnych pozemkov a ani k
zriadeniu vecného bremena, ku ktorému nedos$lo zadkonom predpisanym spdsobom (domnely titul vzniku
vecného bremena). Pripadny konkludentny suhlas pravnych predchodcov Zalovanych nemohol vyvolat
presvedcenie o nadobudnuti prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. Rovnako uzivanie spornych
pozemkov iba z dévodu ich oplotenia nezakladéd zaver o dobromyselnom uZivani spornych pozemkov
a o poctivom vykone vecného bremena.

47.V danej veci Zalobca teda nepreukazal také okolnosti, ktoré by svedcili zaveru o existencii dobrej
viery, ¢o su spravidla okolnosti tykajuce sa pravneho dbévodu nadobudnutia prava a svedCiace o
poctivosti nadobudnutia, tzv. titul uchopenia sa drzby. Vznik vecného bremena vykonom prava jeho
vydrzanim na strane Zalobcu totiz nemoZzno vyvodit len z tej skuto€nosti, Ze Zalobcovi resp. jeho pravnym
predchodcom nikto nebranil v uzivani predmetnych pozemkov, a Ze preto bol dobromyselny, Ze mu
pravo neobmedzeného uzivania patri od momentu vystavby daného objektu.

48. Zalobca nepreukézal ani objektivnu skutoénost a to, Ze so zretefom na vSetky okolnosti nemohol
mat pochybnosti o tom, Ze mu pravo neobmedzeného uzivania spornych nehnutefnosti patri. Pravne
vyznamnou skuto¢nostou v danom pripade nemohlo byt to, Ze sa na danych pozemkoch stavba
zrealizovala, ked z predloZenych listin vyplynulo aj to, Ze pozemky, ktoré mali byt pouZité pre stavbu,
boli aj v sukromnom vlastnictve niekolkych majitelov (nejednalo sa iba o vyvlastnené pozemky resp.
pozemky nadobudnuté kupou).

49. Na preukazanie dobrej viery Zalobcu nestacilo len preukazanie skuto€nosti, ze mu nikto nebranil
uzivat dané pozemky, pokial nebola suasne preukazana aj existencia pravnej povinnosti vlastnika
pozemku (tvoriacej spolu s vykonavanym pravom obsah domnelého pravneho vztahu) a to povinnosti
trpiet vykon nimi tvrdeného prava. Samotny vykon &innosti, inak tvoriaci obsah vykonu vecného
bremena, nie je dostadujuci pre vznik vecného bremena.

50. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou odvolatelov, Ze VS technicka v Kosiciach, ktora
v prislusnom rozsahu vykonavala spravu majetku $tatu a nasledne od 01.07.1990 aj Technicka univerzita
v Kosiciach, boli pri vykone prava vecného bremena dobromyselné a Ze nevydavali stavebné a ani iné
povolenia a rozhodnutia v stavebnom konani, preto je zaver sudu o ich dobromyselnosti nespravny.

51. Sud prvej indtancie netvrdil, Ze VS technicka v Kosiciach ako spravca majetku $tatu vydavala
stavebné resp. iné povolenia a rozhodnutia.

52. Skutoénqst’, Ze stavby, ktorych vlastnikom je teraz Zalobca, boli pri vystavbe vo vlastnictve Statu
a v sprave VST, nebola sporna a vyplynula z obsahu samotnej Zaloby.

53. VS technicka v Kosiciach na zaklade hospodarskej zmluvy D. XXX/XXXX a D. XXX/X/XXXX ku
driu 01.01.1978 ako preberajuca organizacia prevzala spravu narodného majetku od odovzdavajlcej
organizacie Csl. Stat — Mestsky narodny vybor KoSice, predmetom ktorej boli pozemky v k.u. C.
parc. &. XXXX a &. XXXX, ktoré boli vyvlastnené v prospech Csl. Statu — MsNV v Kosiciach vyvl.
rozhodnutim MsNV €. vyst. XXXX/XXXX-XX. a €. XXXX/XXXX/XXX zo dha 20.10.1964 a o zapis
vlastnictva v evidencii nehnutelnosti bolo poziadané v ramci usporiadania sidliska W. T. /vid poloZku vyk.
zmien XX/XX/XX a €asti neknihovanych parciel €. XXXX a XXXX (teda pozemky, ktorych uzivanie titulom
vecného bremena nie je predmetom sporu). Z uvedeného dévodu VST bola ugastnikom stavebného
konania a vSetkych konani, ktoré vydaniu stavebného ako aj kolauda&ného rozhodnutia predchadzali.
Z listin tykajucich sa uvedenych konani vyplynul rozsah pozemkov, na ktorych sa doCasna stavba mala
zriadit, tieto pozemky mali byt oplotené, napriek tomu boli do vystavby zabraté aj pozemky Zalovanych,
a to bez ich suhlasu.

54. Na zaklade uvedeného mozno vyvodit, Ze VST chybal aj domnely titul na uzivanie spornych
nehnutelnosti, ktory by sved&il v prospech dobrej viery a poctivé v uzivanie spornych nehnutefnosti
pravnym predchodcom zalobcu.



55. Odvolaci sud zddérazfiuje, Zze v spore nebol predlozeny Ziaden dbkaz, ktorym by bola preukazana
existencia objektivnej skutoCnosti, Ze so zretefom na vSetky okolnosti pravny predchodca Zalobcu
nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri.

56. Nakolko nebola preukdzana existencia objektivnej skutoénosti, Ze so zretefom na v3etky okolnosti
pravny predchodca Zalobcu (VST) nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu pravo zodpovedajlce
vecnému bremenu patri, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu titulom vydrzania nemohla
nadobudnut ani Technicka univerzita Kosice (ako nastupca VST), a nie to Zalobca, na ktorého boli stavby,
nachadzajuce sa na spornych pozemkoch prevedené na zaklade kupnej zmluvy XX/XXXX-XX, vklad
ktorej bol povoleny dia 21.01.2021.

57. Nedbvodné su preto v8etky odvolacie namietky odvolatefov, tykajuce sa nespravnych skutkovych
zisteni, ku ktorym sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania ako aj tykajluce sa
nespravneho pravneho posudenia veci.

58. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

59. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny, nema preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
uspednym Zalovanym. Odvolaci sud preto priznal Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania
vocéi Zalobcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Nakofko intervenient vystupuje na strane Zalobcu, ktory v odvolacom konani tispesny nebol,
sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

60. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



