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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v konani o osvojitelnosti mal. S. H., nar. X XX.XXXX v K.N. G.,
zastupeného procesnym opatrovnikom Mgr. Marekom Mizakom, vy$Sim sudnym uradnikom Okresného
sudu Povazska Bystrica, dieta X. H., nar. XX. X.XXXX, bytom V. XXXX/XXX, K. G. a otca, ktorého meno,
priezvisko a ani dalSie identifikacné Udaje nie si uvedené v rodnom liste horeuvedeného dietata, za
UcCasti poru¢nika Mesta Povazska Bystrica so sidlom Centrum 2/3, 017 13 Povazska Bystrica. o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica podal navrh na zagatie konania o osvojitelnosti
mal. S.. Urad tvrdil, Ze:

- da X XX.XXXX mu J. K. G. oznamila, Ze sa narodilo dieta, ktorého sa matka vzdava v prospech
osvojenia

- diha 12.10.2020 sa na urad dostavila stara matka mal. S. H.

- opatrovniCka matky mal. S. si rozhodnutie dostatoéne premyslela a rozhodla sa, Ze by nezvladala
vychovavat mal. S. a starat’ sa aj o svoju nesvojpravnu dcéru

- v suCasnosti je zamestnana a nemdbze zostat s dietatom na materskej dovolenke, pretoZze by jej
prijem nepostacoval na pokrytie vydavkov spojenych so starostlivostou o dieta, s nakladmi spojenymi
s uzivanim bytu, ako i s ostatnymi nakladmi na stravu a zékladné Zivotné potreby

- X. H. (matka mal. S.) nie je schopna postarat sa 0 seba a ani o mal. dieta

- vzhfadom k tomu, Ze rodina sa nachadza v nepriaznivej Zivotnej situacii a nezvladla by starostlivost o
dieta, preto sa rozhodla, ze pisomnym vyhlasenim Vyhlasenie Privolenie na osvojenie sa mal. S. vzda
v prospech osvojenia

- podla vyjadrenia lekarov dieta je zdravé a je vhodné umiestnit ho do nahradnej starostlivosti formou
osvojenia.

2. Urad prace ako dékaz predlozil potvrdenie o zdravotnom stave, ,Vyhlasenie Privolenie na osvojenie
dietata“ a rodny list.

3. Procesny opatrovnik mal. S. s ndvrhom suhlasil (€.I. 55pv).
4. Poruénik mal. S. s navrhom suhlasil.

5. Otec mal. S. sa nevyjadril.



6. Sud povazuje (rodnym listom) za preukazané, Ze dita X. XX.XXXX sa v K. G. narodil S. H.. V rodnom
liste je uvedené, Ze matkou mal. S. je X. H., nar. XX.X.XXXX. Meno, priezvisko a ani dalSie identifikatné
Udaje otca maloletého nie su v rodnom liste uvedené.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, ze od 8.9.2020 je spdsobilost’ X. H., nar. XX.X.XXXX obmedzana a
Ze jej opatrovnickou je S. A. (¢.I. 10).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Zze S. A. diia 12.10.2020 podpisala listinu ,Vyhlasenie Privolenie na
osvojenie dietata®, v ktorej uviedla, Ze vyhlasuje, Ze slobodne suhlasi bez hrozby a natlaku s osvojenim
maloletého, Ze rozumie, Ze jej dieta mézu osvojit manzelia alebo osoba, ktori Ziju v zahranici, Ze rozumie,
Ze osvojenim dietata vznikne medzi osvojitefom a osvojencom taky pomer, aky je medzi rodiémi a detmi,
Ze dava privolenie na ucely osvojenia, ktorym sa kon¢i doterajsi pravny vztah rodi¢a a dietata medzi
dietatom a jeho matkou, a Ze bola informovana, Ze svoje privolenie mdze odvolat do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o umiestneni dietata do starostlivosti buducich osvojitelov.

Sud povaZzuje (znaleckym posudkom €. 31/2020 S.. M. K.) za preukazané aj to, Zze X. H., nar. XX. X XXXX
je v akychkolvek socialnych vztahoch dezorientovana a neschopna riesit’ aj banalne situacie (&.1. 20).
Sud povazuje (spravou S.. M. K.) za preukazané aj to, Ze X. H., nar. XX X.XXXX trpi stredne tazkou
retardaciou (1Q = 45), sama potrebuje 24-hodinovu opatrovatel'sku starostlivost a nie je schopna posudit
ddsledky osvojenia (€.1. 38).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze tunajsi sud uznesenim ¢.k. 13P/53/2020-27 mal. S. za poruénika
ustanovil Mesto Povazské Bystrica (€.I. 44).

7. Podla § 102 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak:

a) potas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skuto¢ny zaujem o mal. dieta najma tym, Ze ho
nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu a nevynalozZili
usilie upravit’ si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o mal.
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu 17b) a poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 2 Zakona o rodine osobny suhlas rodi¢a podfa odseku 1 pism. d) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat suhlas mozno len do asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

Podla § 102 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.
8. Na uvod tejto Casti odovodnenia sa Ziada uviest, Ze z § 138 ods. 1, 3 C.m.p. vyplyva, Ze u€astnikom
tohto konania su urad prace a dieta (zastupené procesnym opatrovnikom). Pokial ide o biologicku matku,
Ziada sa uviest, Ze tato ulastniCkou konania nie je - a to z dévodu, Ze tato nie je schopna posudit
dosledky osvojenia (vid €.1. 38); namiesto matky je tak u€astnikom poruénik maloletého dietata.
Pokial ide o biologického otca, tento nie je zapisany v rodnom liste a sudu teda nie si zname jeho
identifikacné udaje. Nie je teda znama (a zistitelna) ani adresa otca a sud mu preto navrh a ostatné
pisomnosti dorucil postupom podla § 106 ods. 3 C.s.p., resp. § 116 ods. C.s.p.

9.Z § 101 ods. 1 zakona o rodine je zrejmé, Ze na osvojenie maloletého dietata je potrebny suhlas jeho
(biologickych) rodi¢ov. Toto zakladné pravidlo ma v3ak niekolko vynimiek (vid § 102 ods. 1 zakona o
rodine), v dosledku €oho do 31.3.2005 bolo v konani o osvojenie potrebné najskor prejudicialne skumat,
Ci (biologicki) rodicia dietata su alebo nie su u€astnikmi konania o osvojenie. Aby sa predislo takémuto
prejudicidlnemu skumaniu, zakonodarca do slovenského pravneho poriadku od 1.4.2005 zaviedol tzv.
konanie o osvojitelnosti, ktorého vyznam je v tom, aby sa eSte pred konanim o osvojenie definitivhe
vyriesila otazka, Ci je alebo nie je potrebny suhlas rodi¢ov s osvojenim (vid tiez strana 612 publikacie
Zakon o rodine Komentar 2. vydanie C. H. Beck 2013). Sud v konani o osvojitelnosti konkrétne skuma,
¢i su alebo nie su splnené podmienky uvedené v § 102 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z., t.j. &i:

- rodiCia dietata po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skuto€ny zaujem o svoje dieta a ¢o
im v prejavovani zaujmu branilo



- rodiCia dietata po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem
a ¢o im v prejavovani zujmu branilo

- matka dietat’a pozZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podfa osobitného predpisu 17b)
a Ci tato matka po€as dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem

- rodicia dietata dali suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k uritym osvojitelom.

10. Pokial ide o ,suhlas na osvojenie dany vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom®, z § 102 ods. 2
Zakona o rodine vyplyva, Ze takyto suhlas musi byt osobny - t.j. mdze ho udelit jedine osobne rodic,
nie v8ak zastupca (Ci uz zakonny alebo splnomocneny) rodi¢a - vid tiez komentar k zakonu o rodine
uverejneny v ASPI ako LIT34224SK.

V tejto suvislosti sa Ziada zdéraznit, ze vztah matky k dietatku je vynimocny a Ze ide o také puto,
ktoré v podstate nema obdoby, ked dieta k matke a matka k dietatu su spravidla priputani velmi
intenzivnou laskou. Preto jedinou osobou, ktora ma pravo urobit' také vysostne osobné rozhodnutie,
ako je rozhodnutie o tom, €i sa svojho dietata vzda alebo nie, mbéze byt vyluéne matka (¢o zakon o
rodine zjavne re$pektuje prave tym, Ze stanovuje, Ze tzv. bia nko suhlas musi byt osobny).

Z vykonaného dokazovania v3ak vyplyva, Ze listinu ,Vyhlasenie Privolenie na osvojenie dietata*
podpisala opatrovnicka biologickej matky S. A.. PretoZze v8ak matkou mal. S. je X. H., je jasné, Ze
predmetnu listinu nepodpisala osobne matka. Pretoze biologicka matka mal. S. nedala vopred osobny
suhlas na osvojenie bez vztahu k ur€itym osvojitelom, podmienka osvojitelnosti uvedena v § 102 ods.
1 pism. d) Zakona o rodine nie je splnena a sud preto konanie podla § 140 C.m.p. zastavil.

V suvislosti s (ne)mozZnostou zastupenia X. H. S. A. pri robeni bianko suhlasu s osvojenim sa Ziada
poukazat aj na to, Ze vo vyroku rozsudku tunajSieho sudu &.k. 7Ps/19/2019-80 nie je vyslovne uvedené,
Ze by X. H. nebola spbsobila takyto pravny ukon urobit, a teda toto opravnenie nemohlo prejst na S. A..

11. Sud pritom prihliadol aj na to, Ze vo vztahu k mal. S. neboli splnené ani podmienky osvojitelnosti
uvedené v § 102 ods. 1 pism. a) a b) Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze
biologickéd matka mal. Michala trpi stredne taZzkou retardaciou (IQ = 45), a teda sama potrebuje 24-
hodinovu opatrovatelsku starostlivost. Tato skuto€nost je podfa nazoru sudu takou zavaznou prekazkou,
ktora branila matke, aby o mal. S. prejavila akykolvek zaujem; neprejavenie zaujmu o dieta v tejto situacii
teda nemdze byt na tarchu matky.

12. Pre Uplnost sa Ziada uviest, Ze z § 101 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak je spdsobilost rodi¢a
na pravne ukony obmedzena (€o je prave pripad X. H.), jeho suhlas s osvojenim nie je potrebny - ale
iba vtedy, ak takyto rodi€ zarover nie je spdsobily posudit désledky osvojenia. Z § 102 Zakona o rodine
v3ak nevyplyva, Ze otazka spbsobilosti posudit’ dbsledky osvojenia by sa mala skimat prave v rdmci
konania o osvojitelnosti a je teda zrejmé, Ze tuto otdzku je mozné posudzovat iba ako prejudicidlnu
otazku v konani o osvojenie.

Pokial sa sud otazkou, €i je X. H. spbsobila posudit ddsledky osvojenia zaoberal aj v tomto konani, sud
tuto otazku riesil iba v suvislosti s vymedzenim okruhu ucastnikov.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

14. Pokial ide o lehotu uvedenu v § 141 C.m.p., Ziada sa uviest, Ze vydaniu rozhodnutiu v ramci tejto
lehoty zabranila ta skuto€nost, Ze bolo potrebné vyckat na skon€enie konania o ustanoveni poru¢nika
mal. S. (vid ¢.l. 30, 44 ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Povazska Bystrica v jednom vyhotoveni (§ 357 pism. a/ C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



