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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Natalie Strkolcovej a &lenov
senatu JUDr. Igora Ragana a JUDr. Ondreja Hvis¢a, PhD., v spore zalobcu: Polnohospodarske
druzstvo VINOHRADY Chorikovce, 072 63 Chorikovce 250, ICO: 00 197 271, zastipeného JUDr.
Danicou Holovagovou, advokatkou so sidlom Cajakova 5, 040 01 Kosice, ICO: 31 303 064, proti
Zalovanému: Vychodoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599
361, zastipenému KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., Apollo Business Center I, blok
A, Prievozska 4, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 51 003 848, o zaplatenie 17.594,56
eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovaného proti vyroku Il. uznesenia Mestského sudu KoSice, €. k.
32Cb/102/2019-509 zo dna 8. novembra 2023, takto

rozhodol:

I. M e n i uznesenie Mestského sudu KoSice, €. k. 32Cb/102/2019-509 zo dna 8. novembra 2023 vo
vyroku Il. tak, ze zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Il. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym uznesenim vo vyroku |. konanie zastavil a vo vyroku
Il. nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
Zalobca v zalobe navrhol, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 17.594,56 eur s
urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 25.11.2015 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur a nahradit Zalobcovi trovy konania. V Zalobe
uviedol, Ze na zaklade zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku
€. OZE_169_2011_15_VSE a ustanoveni zakona ¢&. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko Ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o OZE") mu vznikol narok na doplatok za vyrobenu a dodanu elektrinu za oktéber 2015 vo vyske
17.594,56 eur. Zalovany mu tento doplatok v lehote splatnosti neuhradil, a to napriek tomu, Ze Zalobca
si splnil vSetky povinnosti ulozené mu zakonom o OZE véas, a to aj notifikaénu povinnost, ktoru vykonal
doru¢enim Oznamenia o uplatneni podpory vratane predpokladaného mnoZzstva dodanej elektriny (dalej
len ,Oznamenie®).

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Argumentoval, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok na vyplatenie doplatku na skuto&né mnozstvo elektriny vyrobenej za
rok 2015 v zmysle ustanoveni zakona OZE, najma vSak v€asné splnenie notifikacnej povinnosti podla
ust. § 4 ods. 2 pism. c) zakona o OZE, ked do 15.8.2014 nedorucil Oznamenie priamo Zalovanému do
jeho dispozi€nej sféry.

3. Sud prvej indtancie poukazal, Ze nakolko otazkou podstatného vyznamu pre rozhodnutie v spore
(v€asné plnenie oznamovacej povinnosti — pozn. odvolacieho sudu) sa v priebehu konania zaoberal
dovolaci sud pri rozhodovani o dovolani v skutkovo a pravne obdobnej veci medzi totoZnymi sporovymi



stranami, ktora bola v prvej inStancii prejednana a rozhodnuta Okresnym sudom KosSice | v konani sp.
zn. 27Cb/149/2015, uznesenim ¢&. k. 32Cb/102/2019-318 zo dria 27. jula 2020, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3Cob/136/2020-400 zo dria 17. marca 2021, prerusil konanie do
pravoplatného skon&enia dovolacieho konania vedeného na Najvy$8om sude Slovenskej republiky v
pravnej veci vedenej pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 27Cb/149/2015.

4. Po pravoplatnom skon&eni vysSie oznateného dovolacieho konania vzal Zalobca Zalobu v celom
rozsahu spat, navrhol konanie zastavit a v sulade s § 257 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP) Ziadnej zo stran nepriznat narok na nahradu trov konania. Tvrdil Ze pri
rozhodovani o trovach konania je potrebné zohladnit najma vyvoj pravneho nazoru sudov z pohladu
zmien zakona o OZE a s nimi suvisiacej polemiky ohladom ustélenia lehoty na splnenie notifikacnej
povinnosti z pohladu jej charakteru (procesnopravna alebo hmotnopravna lehota). Dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému vzhliadol Zzalobca v tom, Ze i ked
procesne zavinil zastavenie konania, svoj narok si uplatnil v zmysle zasady ,prava patria bdelym“ a
az vyvoj a ustélenie pravneho nazoru na charakter lehoty uvedenej v ust. § 4 ods. 2 pism. c) zakona
o OZE sudnymi rozhodnutiami NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 12. jula 2019, sp. zn. 10bdo/18/2019; uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dnha 15. aprila 2019, sp. zn. 30bdo/18/2019; uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 30. aprila 2019, sp. zn. 10bdo/25/2019) ustalil, Ze Zaloba sa z dévodu
procesnej nudze (tvrdenie proti tvrdeniu a nemoznost hodnoverne preukazat tvrdent skuto&nost
vzhladom na odstup €asu a vnutorné predpisy poStového prepravcu) javi ako nedévodna. Dovodil,
Ze ust. § 257 CSP ma sluzit aj k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zdkona a na dosiahnutie urcitej
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie a vysledok konania, pri¢om je vhodné a potrebné
zvazovat' okolnosti konkrétneho pripadu tak, aby bolo mozné za pouzitia vSeobecnych podmienok
ustanovenych zakonom pri pouZiti sudcovskej Uvahy a tvorby prava reagovat na rozmanitosti Zivota.
Zalobca poukazal, Zze vzhladom na genézu a vyvoj pravneho nazoru aj so zasahmi zakonodarcu
do ustanoveni zakona o OZE nezavinil priamo zastavenie konania a aplikaciou ust. § 257 CSP pri
rozhodovani o trovach konania sa aspon Ciastoéne odstrani tvrdost’ zakona o OZE a zniZi jeho dopad
na ekonomicku &innost Zalobcu.

5. Zalovany so spéatvzatim Zaloby suhlasil. Odmietol ale aplikaciu ust. § 257 CSP pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania, ked tvrdil, Ze je potrebné vychadzat zo zasady procesného zavinenia
na zastaveni konania a Uspechu strany sporu v konani (§ 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP). Mal za to, Ze
spatvzatie Zaloby je motivované vyluéne pohnutkami Zalobcu a dévodmi na jeho strane, kedy si Zalobca
v priebehu konania aj s poukazom na uz ustalenu rozhodovaciu prax uvedomil, Ze Zaloba je nedbévodna,
preto procesne zavinil zastavenie konania. Zalovany poukazal, Ze v obdobnych sporoch bolo studmi
opakovane konstatované neunesenie dékazného bremena zalobcu na preukazani splnenia notifikaCnej
povinnosti voCi Zalovanému. Na zaklade uvedeného dovodil, Ze mu prinalezi narok na nahradu trov
konania.

6. Sud prvej inStancie poukazal, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci sa nekonalo pojednavanie ani
predbezné prejednanie sporu, preto suhlas zalovaného so spatvtatim Zaloby nebol nutny.

7. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa §§ 144, 145 ods. 1; 146 ods. 1; 251; 252; 256 ods.
1; 257; 262 ods. 1 CSP, ktoré upravuju spatvzatie Zaloby, zastavenie konania v dbsledku spatvzatia
Zaloby, nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, vymedzenie trov konania, trovy zavinené stranami,
dovody hodné osobitného zretela a rozhodovanie o nahrade trov konania.

8. Sud prvej indtancie s poukazom na spatvzatie Zaloby konanie podfa 145 ods. 1 CSP vyrokom
I. napadnutého rozhodnutia zastavil. Dalej uviedol, Ze uznesenim o zastaveni konania sa konanie
kondi, i ked bez meritérneho rozhodnutia v spore, a sud je povinny v fiom aj bez navrhu rozhodnut o
naroku na nahradu trov konania. V zmysle § 256 ods. 1 CSP sud primarne skima procesné zavinenie
strany sporu na zastaveni konania, teda dévody a pohnutky Zzalobcu smerujuce k spatvzatiu Zaloby. Zo
zasady, Ze nahradu trov konania ovlada zdsada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie, ale existuje vynimka, kedy podfa § 257 CSP sud vynimo¢ne neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretefla sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery stran sporu
(nielen tej strany, ktoru by v zmysle vSeobecnych ustanoveni zatazila povinnost nahradit’ trovy konania,



ale aj tej strany sporu, ktorej by vynimo&nym nepriznanim naroku na nahradu trov konania bola dotknuta
majetkova sféra) a vSima si aj okolnosti, ktoré stranu viedli k uplatneniu naroku na sude a postoj stran
v konani.

9. Za nesporné v danom pripade sud prvej inStancie povazoval, Ze (i) narok si uplatnil vyrobca elektriny z
obnovitefnych zdrojov proti distribuénej spolo€nosti, ako reakciu na nesplnenie zmluvnych a zakonnych
povinnosti v konkrétnom mesiaci roku 2015, Ze (ii) novelou zakona o OZE doS8lo k zmene povinnosti
vyrobcov energie z obnovitelnych zdrojov vo&i distribuénym spolo¢nostiam a Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi (dalej len ,URSO"), a Ze (iii) nebol ustaleny pravny nazor na charakter lehoty (do
15.8.) pre notifikaénd povinnost uvedent v zédkone o OZE z pohladu jej spinenia vogi URSO a aj vodi
distribuénym spolo¢nostiam.

10. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v ¢ase podania Zaloby nemohol mat vedomost
o rozhodnuti dovolacieho sudu vo veci, ktora bola v prvej indtancii prejednana pred Okresnym sidom
KoSice | pod sp. zn. 27Cb/149/2015, ktorym rozhodnutim dovolacieho sudu doslo k zmene doterajSieho
pravneho nazoru ohfadom posudenia charakteru lehoty uvadzanej v zdkone o OZE. Argumentoval,
Ze 0 zmene vyvoja pravneho nazoru na danu problematiku sa Zalobca dozvedel najskor doruéenim
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 40bdo/90/2020 zo dfia 30. novembra 2023 (konanie v prvej
inStancii vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 27Cb/149/2015 - pozn. odvolacieho sudu).
Nasledne ucinil kroky smerujuce k zmierlivému rieSeniu sporu, av8ak bezvysledne a preto sa z dévodu
zmeny a vyvoja pravneho nazoru rozhodol vziat Zalobu spat. Z uvedeného sud prvej instancie vyvodil,
ze nemozno zhodnotit konanie zalobcu tak, zZe vzal zalobu spat bez uvedenia dévodu, resp. bez vazneho
ddévodu.

11. Zaroven aj z dévodu existencie mnozstva sudnych sporov prebiehajucich medzi totoznymi stranami
sporu (2alobca si narok z kazdého mesiaca roku 2015 uplatnil samostatnou Zalobou), sud prvejinstancie
posudil porovnanim majetkovych a inych pomerov stran sporu (aj z pohladu ich postavenia na trhu)
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela tak, Zze Zalobca je podnikatelsky subjekt, ktorému aj
minimalny zasah do jeho ekonomickej sféry je spésobily navodit ohrozenie jeho podnikania, pri¢om tento
ekonomicky zasah je spésobeny uz aj zanikom naroku na doplatok v zmysle ustanoveni zakona o OZE
na rok 2015 v zmysle ustaleného pravneho nazoru vysloveného vyssimi sudnymi autoritami. Naproti
tomu zalovany je spolo€nost’ s pravidelne dosahujucim prijmom, ktorému vzhladom na predmet jeho
podnikania, dlhodobé podnikatelské aktivity v oblasti energetiky a ustalenym viac menej monopolnym
postavenim, nepriznanie naroku na nahradu trov konania nespdsobi Ziadne vyrazné zhorSenie jeho
ekonomicke;j situacie. Uvedené porovnanie mozno podfa sudu prvej inStancie tieZz povazovat za dévod
hodny osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania.

12. Sud prvej inStancie preto vzhfadom na vyS$Sie uvedené vo vyroku Il. napadnutého uznesenia
rozhodol, Ze z dévodov hodnych zretela ani jednej strane sporu v zmysle ust § 257 CSP nepriznava
narok na nahradu trov konania.

13. Proti vyroku Il. uznesenia sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej intancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalovanému prizna proti zalobcovi
nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie v plnom rozsahu a uplatnil si aj narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

14. Zalovany v odvolani uviedol, Ze sud prvej instancie pri rozhodovani o trovach konania nespravne
aplikoval ust. § 257 CSP namiesto zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie obsiahnutej v ust. §
256 ods. 1 CSP. Dévodil, Zze § 257 CSP v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
aj pravnej tedrie sluzi vyluéne na rieSenie vynimoénej situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto
dovodne branil svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, dostal ndhradu
trov, ktoré pri tejto Cinnosti ucelne vynaloZil.



15. Zalovany poukazal, Ze sud prvej indtancie primarne za dévod hodny osobitného zretela oznadil
zmenu judikatdry v neprospech Zalobcu. Doévodil, Ze pravne otazky tykajuce sa plnenia zakonnej
povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona o OZE ako aj zakonnej sankcie pre pripad jej nesplnenia
v zmysle § 4 ods. 3 zakona o OZE, boli predmetom mnozZstva sudnych sporov vedenych na sudoch v
Slovenskej republike, vratane NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, pri¢om vysledkom tychto konani
je skutoCnost, Ze Zzalobca si svoju povinnost' v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona o OZE vodi zalovanému
riadne a v€as nesplnil.

16. Zaroven Zalovany sudu prvej inStancie vytykal, Ze rovnako nespravne kon$tatoval, Ze novelou
zdkona o OZE doSlo k zmene povinnosti vyrobcov energie z obnovitelnych zdrojov voéi distribuénym
spoloénostiam a URSO. Zalovany uviedol, Ze povinnosti obsiahnuté v § 4 ods. 2 pism. c) zékona o
OZE, ktoré si zalobca proti Zalovanému nesplnil, neboli vébec nové, ale tieto boli su€astou platnej
pravnej Upravy od roku 2010, od ktorého momentu boli vSetci vyrobcovia vratane Zalobcu povinni si tieto
povinnosti riadne a v&as plnit. Uvedend skutoénost konstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
naleze sp. zn. PL. US 50/2015.

17. Za nespravny Zalovany oznacil aj zaver sudu prvej intancie, Ze v ¢ase podania Zaloby nebol
ustaleny pravny nazor na charakter lehoty (do 15.8.) pre notifikaCnu povinnost uvedenu v zakone o
OZE z pohladu jej splnenia vo& URSO a aj vodi distribuénym spolo¢nostiam a tiez konstatovanie,
Ze Zalobca v €ase podania Zaloby udajne nemohol mat’ vedomost’ o rozhodnuti dovolacieho sudu,
ktorym doslo k zmene doterajSieho pravneho nazoru ohladom posudenia charakteru lehoty uvadzane;j
v zakone o OZE (hmotnopravna lehota) so su€asnym tvrdenim, Ze o zmene vyvoja pravneho nazoru na
danu problematiku (vznik naroku na podporu formou doplatku z pohladu v€asného splnenia notifikaCnej
povinnosti najneskdér 15.8. preukazanim doru€enia Oznamenia do dispozi¢nej sféry Zalovaného)
sa zalobca mohol dozvediet' najskdér az odo dfia doru€enia rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
40bdo/90/2020 zo dfia 30. novembra 2023. Poukazal, Ze rieSenie relevantnych pravnych otazok v ¢ase
podania zaloby vyplyvalo z platnej pravnej upravy (§ 45 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika) a aj z existujuce;j
rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit tykajucej sa uc€innosti a doru€ovania jednostrannych
pravnych ukonov voci nepritomnej osobe (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo/129/2010 /R 27/2011/). Zalobca teda nemusel &akat prave na
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bdo/90/2020 a sp. zn. 20bdo/7/2021, lebo
tieto nevyslovili Ziadne nové doposial Najvyssi sidom Slovenskej republiky nevyslovené pravne nazory,
ale len potvrdili jeho dovtedajSiu existujucu ustalenu rozhodovaciu prax.

18. Dalej zalovany v odvolani argumentoval, Ze pouzitie § 257 CSP neodévodriuje podia ustalenej
rozhodovacej praxe sudov a pravnej tedrie ani fakt, Ze strana sporu nie je solventna, alebo Ze zarobkova
a majetkova situacia strany sporu, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Uzavrel, Ze
skuto€nost, Ze strana sporu dosahuje pri vykone svojej podnikatel'skej €innosti horSie vysledky nez druha
strana sporu, nie je sama osebe spdsobilym dévodom na nepriznanie naroku na nahradu trov konania
uspesdnej strane sporu.

19. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie stdu prvej indtancie v odvolanim napadnutom
rozsahu potvrdit’ ako vecne spravne. Dévodil, Ze sud prvej intancie sa spravne zaoberal aplikaciou ust.
§ 257 CSP. Okolnosti hodné osobitného zretela videl Zalobca v tom, Ze z judikatdrnej innosti sudov
je zname, Ze vyrobcovia energie boli zmenou zadkona o OZE dotknuti na svojich pravach pri zasielani
notifikaénych povinnosti, ¢o viedlo k znaénym zasahom do ich prav. Tato problematika spbsobila
velmi znac¢nu debatu vo vztahu k uplatfiovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych lehét, pri¢om
samotny zédkonodarca spdsobil uvedeny problém spocivajaci vo vyklade zakona, €o viedlo k neistote
podnikatel'skych subjektov. Mal za to, Ze nemdze byt na jeho Skodu, ak sdm zakonodarca spbsobi
chaos pri tvorbe pravnych noriem, ktorych vyklad je natolko komplikovany, Zze spdsobuje zasah do prav
jednotlivcov.

20. Zalobca poukazal, Zze podla dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku, ktory nadobudol
ucinnost dha 1.6.2016, ucelom ust. § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava sudu. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Zze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami



uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

21. S poukazom na vys8ie uvedené dévody mal Zalobca za to, Ze su splnené zakonné predpoklady
pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Navy$e dodal, Ze porovnanim finan¢nej situacie oboch stran sporu a
ekonomického dopadu na sporové strany a ich realne fungovanie, mozno dospiet’ k zaveru, Ze je tu
dany dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania. Poukazal, ze z
finanéného reportu Zalovaného vyplyva, Ze jeho trzby v roku 2022 boli vo vyske 236.600.000 eur a jeho
Cisty zisk bol vo vyske 28.655.000 eur.

22. Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani.

23. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané v
zakonnej lehote, opravnenou osobou a proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podfa § 379 - §
385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je doévodné.

24. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

25. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

26. Vychadzajuc z obsahu § 256 ods. 1 CSP plati, Ze pokial niektora zo stran sporu zavini zastavenie
konania, tak sud proti nej prizna pravo na nahradu trov konania protistrane. Ustanovenie § 257 CSP
vSak umozfiuje sudu zmiernit’ dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania. Musi vSak
ist o celkom vynimoc€ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.

27. Dbvody, ktoré by umozriovali aplikaciu ust. § 257 CSP na rozhodnutie o trovach konania, nie su
Specialne upravené a v zasade je tato problematika ponechana na volnu Gvahu sudu.

28. Odvolaci sud poukazuje, Ze je zrejmé, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca a to tym, Ze zalobu vzal
spat. Za tejto procesnej situacie podfla vysSie citovaného zédkonného ustanovenia (§ 256 ods. 1 CSP) je
namieste, aby sud prvej inStancie uloZil Zalobcovi povinnost’ nahradit' Zalovanému trovy konania. Tento
zaver v8ak plati, len pokial vo veci neexistuju dévody hodné osobitného zretefla (§ 257 CSP).

29. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o nahrade trov konania uzavrel, Ze vo veci existuju
dovody hodné osobitného zretela (odvolacim sudom zhrnuté v odsekoch 9. az 11. tohto uznesenia).
Odvolaci sud po preskumani tychto dévodov dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodmi, ktoré by vo veci
rozhodovania o nahrade trov konania bolo mozné povazovat za dévody hodné osobitného zretela.

30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si zalobou uplatnil ako vyrobca elektriny s pravom na podporu v
zmysle § 3 ods. 1 pism. c) zakona o OZE zakonny narok na doplatok s odévodnenim, Ze si spinil vSetky
povinnosti vyplyvajuce zo zakona. Zakladnou spornou otazkou v predmetnom konani bolo splnenie
si zakonnej povinnosti Zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona o OZE vo vztahu k vyrobnym
zariadeniam Zalobcu a v tejto suvislosti vyklad lehoty ,k 15. augustu® obsiahnutej v ustanoveni § 4 ods.
2 pism. c) zédkona o podpore OZE, &o je nevyhnutné pre posudenie riadneho a v€asného splnenia
povinnosti Zalobcom voc&i Zalovanému, pretoZe podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o OZE je Zalobca ako
vyrobca elektriny s pravom na podporu povinny URSO a Zalovanému, ako prevadzkovatelovi regionalne;
distribuénej sustavy oznamit’ uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. a) a ¢) zdkona o OZE, vratane
predpokladaného mnoZstva dodanej elektriny, vZzdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok.

31. Sud prvej indtancie konstatoval, Zze dévodom hodnym osobitného zretela je, Ze Zzalobca po podani
Zaloby zistil v dosledku vyvoja rozhodovacej praxe neddévodnost’ svojho naroku. Argumentoval pritom,
Ze Zalobca v Case podania Zaloby nemohol mat’ vedomost' o rozhodnuti dovolacieho sudu vo veci,
ktora bola v prvej intancii prejednana a rozhodnuta pred Okresnym sidom KoSice | pod sp. zn.
27Cb/149/2015, ktorym rozhodnutim dovolacieho sudu do$lo k zmene doterajSieho pravneho nazoru



ohladom posudenia charakteru lehoty uvadzanej v zakone o OZE. Dévodil, Ze 0 zmene vyvoja pravneho
nazoru na danu problematiku sa Zalobca dozvedel najskér doru€enim rozhodnutia dovolacieho sudu sp.
zn. 40bdo/90/2020 zo dnia 30. novembra 2023.

32. Odvolaci sud si je vedomy v minulosti odliSnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov a medzi nimi
aj Krajského sudu v KoSiciach v obdobnych sporoch, ktorych bolo znaéné mnozZstvo, no napriek tomu
so zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v predchadzajucom odseku nemozno suhlasit. Odvolaci
sud poukazuje, Ze relevantnou otazkou v tomto konani bolo splnenie si zdkonnej povinnosti Zalobcu v
zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona o OZE vo vztahu k vyrobnym zariadeniam Zalobcu a v tejto suvislosti
vyklad lehoty ,k 15. augustu® obsiahnutej v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o OZE. V €ase podania
Zaloby (29.10.2019) bola uz rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit v tejto otazke ustalena (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/18/2018 zo dfia 27. augusta 2019).
Preto je potrebné prisvedCit Zalovanému, Ze Zalobca nemusel ¢akat prave na uznesenia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bdo/90/2020 a sp. zn. 20bdo/7/2021, lebo tieto nevyslovili Ziadne
nové doposial Najvy$si sudom Slovenskej republiky nevyslovené pravne nazory, ale len potvrdili jeho
dovtedajSiu existujucu ustalenu rozhodovaciu prax.

33. Rovnako ani skuto€nost, Ze Zalobca po zisteni neopodstatnenosti Zaloby vzal svoju Zalobu spat,
nie je mozné povazovat za dévod hodny osobitného zretela podla § 257 CSP. Akceptacia takéhoto
zaveru nie je v sulade so zakladnymi principmi Civilného sporového konania (pravo na spravodlivy
proces - ¢lanok 2 CSP) a priamo popiera vyznam ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Prijatim takéhoto
stanoviska by kazdé spatvzatie nedévodnej Zaloby bolo mozné povazovat za dévod hodny osobitného
zretela, ¢o by v kone&nom désledku ohladom trov konania malo podla § 257 CSP spésobovat
nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému. Nie je mozné povazovat za spravodlivy proces stav, ked
by Zalovana strana mohla byt vystavovana nedévodnym Zalobam bez toho, aby Zalobca niesol procesnu
zodpovednost za svoje konanie v podobe jeho povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré Zalovanému
podanim neopravnenej Zaloby spdsobil a to ani za situacie, Ze Zalovany je uspesny finan&ne dostatone
zabezpec€eny podnikatelsky subjekt. V tejto suvislosti zaroven odvolaci sud dodava, ze ust. § 257 CSP
nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych pomerov medzi sporovymi stranami, ale k rieSeniu situacie, v ktorej
by nebolo spravodlivé, aby ten, kto dovodne branil svoje prava ziskal ndhradu trov, ktoré pri tomto konani
vynaloZil.

34. Z vy$Sie uvedenych dovodov preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
dovodné a uznesenie sudu prvej indtancie v stlade s § 388 CSP zmenil vo vyroku . tak, Ze Zalovanému
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, ze Uspesnému zalovanému priznal proti neduspesnému zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ust. § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo



jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



