Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/37/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220200821

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8220200821.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore zalobcu T. E., .. XX.XX.XXXX, Z.
M.E. XXX/X, XXX XX Z., zast. JUDr. Ladislav Riedl, advokat so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov,
proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 877 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr.
Katarina HegeduiSova, advokatka so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, o primerané
financné zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 600,00 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi Zzalovanému n ar o k na nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisidenej
sumy, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 14.05.2020 na tunaj$i sud Zalobu proti Zalovanému, ktorou sa domahal zaplatenia
sumy 3.000,00 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a naroku na nahradu trov konania.

2. V zalobe dbvodil tym, Zze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6Csr/1/2017 sud zrusil
rozhodcovsky rozsudok, ktorym mu bola povodne uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému sumu 960,00
Eur s prisl. S poukazom na tretiu vetu § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1990/372/> o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®)
Zalobca uviedol, Ze predpokladom pre vyhovenie Zalobe je v danom pripade UspeSné uplatnenie
poruSenia prava spotrebitefa, pricom nie je podstatné, & spotrebitelovi realne vznikla uréita ujma.
Zmyslom a ucelom § 3 ods. 5 zakona ¢€. 250/2007 Z. z. je od8kodnit' spotrebitefa za diskomfort, ktory
nastal samotnym uplatnenim ochrany proti porusitefovi prav. Ide teda o satisfakciu spotrebitefla, ktora
ma zaroven pdsobit’ odradzujuco voci Zalovanému v snahe odradit ho od opatovného poruSovania prav
spotrebitelov.

3. Zalovany sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril k Zalobe v podani doru¢enom sudu
dna 20.07.2020, v ktorom navrhol, aby sud Zalobu zamietol. Uviedol, Ze zakon o ochrane spotrebitela
sice priznava pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, ale tento institut prichadza
do uvahy len v pripadoch, ak poruSenie prava nemozno napravit inak. Poukazal aj na vyklad slova
Jprimerane®, ktoré je podia viacerych pramefiov potrebné pokladat za ,vhodne“. Zalovany zastava
nazor, Zze primerané finanéné zadostucinenie nesmie byt prostriedkom na ospravedinenie lahostajnosti
spotrebitela, ktory vstupuje do vztahu s dodavatefom bez toho, aby sa zaujimal o svoje povinnosti.
Zalovany tiez argumentoval tym, Ze Zalobca neodévodnil vysku primeraného finanéného zadostuginenia
v sume 3.000,00 Eur, ktorej sa domaha. Podla Zalovaného ma primerané finanéné zadostucinenie
sankénu funkciu a jej cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat’ Zalovaného za protipravne



konanie. Sank&na funkcia teda tresta, ale zarover pdsobi preventivne, a to aj vo vztahu k spotrebitelovi.
Spotrebitel sa nemézZe spoliehat na bezhrani¢nu ochranu sudov a navySe by tym nebola naplnena
preventivna funkcia, kedZe ide o spotrebitela, ktory sa spraval lahostajne. Okrem toho uviedol, Ze
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 3.000,00 Eur sa v danom pripade nejavi
ani ako spravodlivé, ani ako primerané. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalovany
nepovazoval za adekvatne okolnostiam, pretoze podla neho sa zalobca mohol branit uz v pociatkoch
kontrakta&ného procesu, avSak tento ostal lahostajny. Preto Ziadal Zalobu zamietnut.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo dha 21.06.2021. Na tomto pojednavani v
pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu sud vyhlasil rozsudok.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zzaloby, ako aj listinnymi dbkazmi, ktoré
sU obsahom spisu, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, prednesom pravneho zastupcu zalobcu na
pojednavani, rozsudkom tunajieho sudu €. k. 6Csr/1/2017-120 zo dha 03.05.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 21.06.2019, listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou spisu sp. zn. 6Csr/1/2017 (zaloba
a prilohy, vyzva sudu na Specifikaciu napadnutého rozhodcovského rozsudku, vyjadrenie Zalobcu,
uznesenie o odmietnuti podania zo dria 02.02.2018, odvolanie Zalobcu, uznesenie Krajského sudu v
Predove &. k. 3CoSr/2/2018-49 zo dia 24.05.2018).

6. Na pojednavani dna 03.05.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v danom pripade existuje
poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcu, o €om svedd&i rozsudok Okresného sudu Bardejov vo veci
6Csr/1/2017, ktorym bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok. Pokial ide o vySku primeraného finanéného
zadostucinenia, zastavaju nazor, Ze tato suma je opodstatnend, kedZe v rdmci podania samotnej Zaloby
o zru8enie rozhodcovského rozsudku vznikli problémy spojené so zadovazenim vSetkych potrebnych
listinnych dékazov, nakolko Zalobcovi nebol rozhodcovsky rozsudok doruéeny. V pdvodnom konani sp.
zn. 6Csr/1/2017 sud spociatku odmietol podanie zalobcu, kedZze nebolo v silach zalobcu predlozit sudu
relevantné dékazy. Uznesenie bolo zrusené odvolacim sudom, ktory vyzval Zalovaného na predlozenie
relevantnych dékazov. Z tychto dévodov sa Zalobca domaha primeraného finanéného zadostucinenia v
uvedenej vySke. Dodal, Ze po zruSeni rozhodcovského rozsudku si Zalovany voci zalobcovi neuplatnil
narok na zaplatenie Ziadnej sumy a taktiez ani Zalobca nepodal voli Zalovanému Zalobu titulom
bezdbévodného obohatenia.

7. Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 6Csr/1/2017-120 zo diia 03.05.2019 vyplyva, Ze tunajsi sud
zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, so sidlom Karloveské rameno 6, 841
04 Bratislava, zriadeného zaujmovym zdruZenim pravnickych osdb ZdruZenie arbitréZze a mediécie,
so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 45745595, sp. zn. SR 00646/16 zo dia
19.09.2016. Z bodu 9. odévodnenia rozsudku tunajsieho sudu vyplyva, Ze Zalobca ako diznik a zalovany
ako dodavatel diia 28.08.2015 uzavreli zmluvu o uvere €. 800504444, predmetom ktorej bol uver vo
vyske 700,00 Eur zvySeny o poplatok vo vyske 210,00 Eur. Zalobca sa zaviazal vratit Gver v dvoch
splatkach po 455,00 Eur po&nuc diiom 02.10.2015. Toho istého dha Zalobca so zalovanym uzavreli
rozhodcovsku zmluvu, predmetom ktorej bolo (o.i.) dojednanie o tom, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu
z predmetnej zmluvy o Uvere vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu riedené:
a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na tomto sude, b)
pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak zalujuca zmluvna strana podéa Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu. Obidva pravne Ukony maju formularovy charakter, bez moznosti zmeny
ich obsahu. Zaroven toho istého dfia podpisal Zalobca blankozmenku €. 800504444, ktorou vychadzajuc
aj z odévodnenia rozsudku rozhodcovského sudu bola zabezpe&ena pohladavka zalovaného zo zmluvy
o Gvere &. 8000504444. Zalovany vyplInil blankozmenku. Z bodu 10. odévodnenia rozsudku tunajsieho
sudu vyplyva, Ze rozhodcovskym rozsudkom bola Zalobcovi ulozena povinnost zaplatit Zalovanému
sumu 960,00 Eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy 960,00 Eur od 07.12.2015 do
zaplatenia, zakonny urok vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 960,00 Eur od 09.06.2016 do zaplatenia a nahradit
trovy rozhodcovského konania vo vy8ke 273,72 Eur, to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 120,00
Eur splatnych vZdy k poslednému diiu v mesiaci na ucet Zzalobcu. V tomto bode odévodnenia sud tiez
konstatoval, Ze z predlozenej doru¢enky odosielatefa Zdruzenie arbitraZze a mediacie je preukazané, ze
rozhodcovsky sud Zalobcovi predmetny rozsudok doru€oval, aviak doru€enka sa vratila s poznamkou
.zasielka neprevzata v odbernej lehote dria 18.10.2016.

8. Vyzvou €. k. 6Csr/1/2017-12 zo dna 15.08.2017 sud vyzval Zalobcu, aby Specifikoval rozhodcovsky
rozsudok, ktorého zruSenia sa domaha, na ¢o reagoval Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu



podanim doru€enym sudu dna 28.08.2017, v ktorom uviedol, Ze detaily rozhodcovského rozsudku
nepozna, €o uviedol uz v samotnej Zalobe. Navrhol, aby sud vyzval Zalovaného k identifikcii
rozhodcovského rozsudku. Nasledne tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 6Csr/1/2017-15 zo dha 02.02.2018
podanie Zalobcu odmietol, ale na zaklade nim podaného odvolania Krajsky sud v PreSove uznesenim
€. k. 3CoSr/2/2018-49 zo diia 24.05.2018 rozhodnutie tunajSieho sudu zrusil, pretoZe vyzval Zalovaného
na oznamenie rozhodujucich skuto€nosti, v rdmci ktorych Zalovany uviedol oznagenie rozhodcovského
rozsudku, ktory Zalobca navrhoval zrusit.

9. Podfla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o vySSie citované zakonné
ustanovenie, ktoré upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak
na sude uspesne uplatni porudenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucdinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma
tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy.

11. Indtitut primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pdsobi preventivne.
Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkénu zloZku sankénej nahrady
Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouZivanie adjektiva ,odradzujuci®). Indtitut relutérnej
nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne u&inky pred
diskriminaciou. Sankcie za diskriminatné spravanie musia byt ,u¢inné, primerané a odradzujuce® (k
tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/101/2017 zo diia 07.12.2017).

12. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

13. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, ktora nemaoze byt svojvolna, je potrebné
vychadzat zo zavaznosti porusenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav, povinnosti. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale
musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie
naroku by mali byt najma okolnosti, za ktorych k porudeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych
preferencii spotrebitefa, ako aj zdvaznost' porusenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného
finanéného zadostudinenia musi zohladfovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat poZiadavku



primeranosti. Odévodnenie priznanej vysky musi byt presvedcCive, lebo vySka primeraného finanéného
zadostucinenia podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spo€iva na volnej ivahe sudu (k
tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/24/2020 zo dha 18.08.2020).

14. Zalobca Ziadal priznat primerané finanéné zadostucdinenie v sume 3.000,00 Eur. Sud Zalobcovi
priznal finanéné zadostudinenie v sume 600,00 Eur, kedZe Zalobca v spore vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 6Csr/1/2017 UspeSne uplatnil svoje prava, a to s poukazom na to, ze sud zrusil
rozhodcovsky rozsudok. V naznagenych suvislostiach je sud toho nazoru, Ze priznanie finanéného
zadost'uc€inenia v sume 600,00 Eur je primerané vynaloZzenému usiliu Zalobcu domoct sa ochrany svojich
spotrebitelskych prav v povodnom konani. Sud vzal zretel na okolnosti na strane Zalobcu, ktory podal
Zalobu, v ktorej nedokazal Specifikovat rozhodcovsky rozsudok. Z dévodu, Ze tymto nedisponoval,
sud v zékladnom konani jeho podanie odmietol. Zalobca aj nadalej znasal stav pravnej neistoty, ktory
v danom smere odstranil az odvolaci sud, na zaklade vyzvy ktorého Zalovany uviedol Specifikaciu
rozhodcovského rozsudku. Sud v okolnostiach danej veci zohladnil aj dobu trvania konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ked Zalobca sa uspeSného uplatnenia svojich prav na sude (v podobe Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku) pravoplatne domohol az po uplynuti dva a pol roka od podania
Zaloby. Okrem toho sud zohladnil aj vySku sumy, nad sumu poskytnutého averu (nad 700,00 Eur) na
zaklade zmluvy zo dfia 28.08.2015, ktoru Zalovany navysil o sumu 210,00 Eur. Sud sucasne prihliadol
aj na zistenie, Ze na zaklade formularovej a individudlne nedojednanej rozhodcovskej zmluvy bol
Zalobca podrobeny rozhodcovskému konaniu, ktoré osobne nepreferoval, ale o jeho iniciovani rozhodol
Zalovany a ktorého vysledok rozhodovacej €innosti sa snaZzil zvratit Zalobou o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Sud neprisvedCil argumentu Zalovaného o tom, Ze nie je mozné chranit lahostajného
spotrebitela vstupujuceho do zmluvného vztahu bez toho, aby si vytvoril vlastny nazor. TotiZzto spotrebitel
je pri svojom usili o ziskanie uveru Castokrat vystavovany situaciam (predkladanie rozhodcovskych
zmluav, neprijatelnych zmluvnych podmienok, atd.), ktoré v naznaenom zaujme reSpektuje. Je totiz
nepochybné, Ze uzatvaranie takychto spotrebitefskych zmluv je v rézii dodavatelov, ked' spotrebitel aj
za cenu neprijatelnych a nevhodnych zmluvnych podmienok podstupi diktat zo strany dodavatefa vo
forme predpisanej zmluvy v snahe ziskat' tver.

15. Sud sa zarovern nedomnieva, aby v pripade Zalobcu iSlo o zjavné zneuzitie prava, kedZe Zalobca
uplatnil svoje legitimne naroky, ktoré mu zakon priznava.

16. Zalovany namietal, Ze priznanie primeraného finanéného zadostuginenia prichadza do uvahy
len v pripadoch, ak poruSenie prav nemozno napravit inak. V tejto suvislosti sud zdoérazriuje, Ze
pri opodstatnenych narokoch spotrebitefov nepostaduje len strohé konStatovanie sudu o poruSeni
prav urenim neprijatelnej zmluvnej podmienky, vyslovenim bezpoplatkovosti a bezuroénosti uveru,
uloZzenim povinnosti Zalovanému dodavatefovi vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, i zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ale je potrebné tento proces zaviSit' priznanim aj finanénej kompenzacie
odrazajucej ujmu, ktoru spotrebitel utrpel pri sudnej a inej konfrontacii s dodavatefom, samozrejme za
predpokladu, Ze spotrebitel toto svoje pravo uplatni.

17. Okrem toho sud zohl'adnil aj sank&nu funkciu, predovSetkym preventivnu zloZku priznania finanéného
zadostucinenia, aby dodavatela odradil od obdobnych konani, ktoré by mohli v buducnosti nastat
(uzatvaranie formularovych a individualne nedojednanych rozhodcovskych zmlav). Z tohto pohfadu sa
preventivna funkcia tohto intitutu javi aj v tomto pripade naplnena.

18. Podla nazoru sudu vyska priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobcu, zodpoveda svojmu ulelu, teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a
odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, priCom vo vztahu k zalobcovi - spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, ani zneuzitie prava, ale legitimny a
legalny narok spotrebitela priznany mu zakonom.

19. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 600,00 Eur, je primerané zavaznosti ujmy (Uspesdné uplatnenie prav Zalobcu
v zdkladnom konani, ktoré bolo komplikované v désledku neuvedenia rozhodujucich skuto€nosti
o rozhodcovskom rozsudku, €o viedlo az k odmietnutiu podania, t. z. dlhSie trvajuci stav pravnej
neistoty o tom, & rozhodcovsky rozsudok ostane ,v platnosti) ako aj okolnostiam na strane
Zalobcu (o rozhodcovskom konani nemal vedomost, pracne musel zadovazovat' listinné dbkazy pre



uplatnenie svojich prav, bol vystaveny rozhodcovskému konaniu na zaklade individualne nedojednane;j
rozhodcovskej dolozky) a Zalovaného (ako dodavatel podal Zalobu na rozhodcovsky sud, hoci zmluvu
individualne nedojednal, splatenie poskytnutého uveru Zalobcovi vo vySke 700,00 Eur navysSil o poplatok
v sume 210,00 Eur, vyplnil blankozmenku, ktor( Zalobca podpisal, atd.). NavySe priznanie finanéného
zadostuc€inenia ma v tomto pripade zmysel, pretoze len takymto postupom mozno naplnit vyznam a
ucel funkcii, ktoré institut primeraného finanéného zadostucinenia v sebe implikuje.

20. Uvedeny rozsah priznaného primeraného finanéného zadostucinenia obstoji aj pri konfrontacii s
nepisanymi pravidlami slusnosti, etiky, vo v8eobecnosti s dobrymi mravmi. Aby doSlo k naplneniu
ucinnej a odradzujucej funkcie primeraného finanéného zadostucinenia a aby tym sud kompenzoval
nemajetkovu ujmu Zalobcu, sa priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 600,00 Eur javi
ako najviac vhodné a primerané. Preto sud Zalobu v prevysujucej €asti nad sumu 600,00 Eur zamietol.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca
bol v konani Uspesny v zéklade naroku, kedZe priznanie primeraného finanéného zadostudinenia zavisi
od uvahy sudu. Preto sud rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na plnu nahradu trov konania
z prisudenej sumy. O vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spoloCenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi



stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).
Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



