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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne: K. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J., T..C..
L. H. XXX/X, O.-XXXX C., W., pravne zast.: JUDr. Juraj Spirko, advokat so sidlom Nerudova 6, 040 01
Kosice, proti zalovanym: 1/ S. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. B. XXX/XX, XXX XX J., prechodne
na adrese: K. B. XXX/X, XXX XX J., 2/ K. I, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. B. XXX/X, XXX XX
J., prechodne na adrese: D. P. XXX/X, XXX XX J., 3/ Stanke group, s.r.o., so sidlom Halova 8, 851 01
Bratislava, ICO: 45 326 541, 4/ DOM 36, so sidlom Namestie SNP 36/1, 967 01 Kremnica, ICO: 52 928
896, 5/ pawa trade s.r.0., so sidlom J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 815 581, 0 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Zalovanym 1/ az 5/ nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha diia 01. 06. 2021 dorugila Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*)
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyra sa
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby okresny sud uloZil povinnost Zalovanym
1/ az 5/ zdrzat' sa vykonu zaloZného prava k nehnutelnosti Zalobkyne zapisanej na Q. €. XXXX vedenym
Okresnym Uradom Z. R. H., katastralny odbor, katastralne Gzemie J., a to k bytu &. X nachadzajicemu
sa na X. N. obytného domu spolu s podielom na spoloénych &astiach domu a spoloénych zariadeniach
domu vo vyske XXXXX/XXXXX a spoluvlastnickym podielom vo vyske XXXXX/XXXXX k pozemkom:
parcelné Cislo XXX/X, pozemok parcely registra ,P.“ vedeny ako zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXXm2, parcelné &islo XXX/X, pozemok parcely registra ,P.“ vedeny ako zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXm2, parcelné &islo XXX/X, pozemok parcely registra ,P.“ vedeny ako zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXm2, parcelné €islo XXX/X, pozemok parcely registra ,P.“ vedeny ako
zastavané plochy a nadvoria o vymere Xm2, eventualne aby okresny sud urcil, Ze Zalovani 1/ az 5/ su
povinni zdrzat’ sa akéhokolvek vykonu zalozného prava k nehnutelnosti Zalobkyne nachadzajucej sa v
katastralnom Uzemi Kremnica, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym Gradom Z.
R. H., katastralnym odborom, a to k bytu &.X, nachadzajucemu sa na 1. poschodi obytného domu spolu
s podielom na spolo€nych &astiach domu a spolo&nych zariadeniach domu vo vySke XXXXX/XXXXX
a spoluvlastnickym podielom vo vyske XXXXX/XXXXX k pozemkom: parcelné Cislo XXX/X, pozemok
parcely registra ,P.“ vedeny ako zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmz2, parcelné ¢€islo XXX/
X, pozemok parcely registra ,P.“ vedeny ako zastavané plochy a nadvoria o vymere XXm2, parcelné
Cislo XXX/X, pozemok parcely registra ,P.“ vedeny ako zastavané plochy a nadvoria o vymere XXm2,
parcelné €islo XXX/X, pozemok parcely registra ,P.“ vedeny ako zastavané plochy a nadvoria o vymere
9m2, a to do skonc&enia prebiehajucich sporov na V. J. X. pod sp.zn. XXCsp/XX/XXXX O. XXCsp/XXX/
XXXX eventualne do skonCenia sporu, ktory Zalobkyna hodla podat a to zaloby o ur€enie neexistencie
pohladavok, ktoré su predmetom vykonu zalozného prava alebo Zaloby o uréenie, Ze vykon zalozného
prava vo vztahu k zabezpelenym pohladavkam ostatnych spoluvlastnikov, ktoré vznikli na zaklade



zmluvy o vykone spravy zo dia 28.12.2012 a to za mesiace od decembra 2012 do marca 2017 je
premicany.

2. Zalobkyria v predmetnom navrhu dalej uviedla, Ze spravu sporného obytného domu vykonavala S.
I. a aktualne (od 22. 11. 2019) ju vykonava A. XX, so sidlom R. I. XX/X XXX XX J., X.: XX XXX
XXX (zalovany 4/). Zalobkyfa nadobudla predmetny byt na zaklade rozhodnutia Okresny Grad Z. R.
H., katastralny odbor zo dria 05. 06. 2019, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prospech Zalobkyne, a to na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 17. 01. 2019 v zneni
dodatku €.1 uzavretého dna 29. 05. 2019. Predo$la vlastni¢ka X.. E. O. pred podanim navrhu na vklad
prostrednictvom pravneho zastupcu poziadala spravcu o vydanie potvrdenia, Ze vlastnik bytu nema
Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenie spojené s uzivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky a udrzby
a oprav. Spravca listom zo dfia 07. 03. 2019 oznémil, Ze jej Ziadosti nie je mozné vyhoviet, nakofko na
byte eviduje nedoplatok vo vySke 19 506,42 Eur. Predosla vlastni¢ka X.. E. O. sa tak po prvy krat az
28. 05. 2019 dozvedela o existencii nedoplatku na byte a o jeho vy3ke z vyuctovania za rok 2018. X..
E. O. bytom C. XX, XXX XX N. X, C. W. nebolo nikdy predtym dorugené Ziadne vyuétovanie nakladov
spojenych s byvanim. KedZe suc€astou tohto vyuctovania bola aj polozka nedoplatok z vyuétovania do
roku 2017 vo vyske 17 339,04 Eur, podala v stanovenej lehote reklamaciu roéného vyuétovania v ktorom
napadala uvedenu vysku nedoplatku. S vySkou nedoplatku za rok 2017 uvedenou v ro€nom vyuctovani
nesuhlasila a zaroven poukazala nato, Ze narok za obdobie starSie ako tri roky je preml&any. Z odpovede
na reklamaciu vyuctovania zo diia 27. 06. 2019 sa E. O.K. dozvedela, Ze neuhradena pohladavka vo
vyske vycislenej vo vyuctovani bude riedena postupom podfa § 8b ods.1, pism. h) zakona 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov na najblizSej schédzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Listom zo dfia 09. 09. 2020 Zalovany 4/ oznamil Zalobkyni, Ze dfia 29. 03. 2020 sa konalo
pisomné hlasovanie, ktoré vyslovilo sthlas s podanim navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby bytu
patriaceho Zalobkyni. Okresny sud Ziar nad Hronom vo svojom uzneseni XXC/XX/XXXX zo dha 28. 10.
2020, ktorym zamietol navrh na vydanie neodkladného opatrenia uviedol, Ze predloZené ozndmenie bolo
uskuto&nené neopravnenym subjektom a navySe v iom absentuje aj samotny spdsob vykonu zaloZzného
prava akym sa zalozny veritel uspokoji alebo sa bude domahat uspokojenia zo zalohu. Zalovany 4/ véak
nie je zaloZznym veritelom, tymito su v zmysle § 15 zdkona 182/1993 Z.z. Zalovani 1/ az 3/ ako ostatni
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.

3. Zalobkyna dalej uviedla, Ze listom zo diia 01. 12. 2020 bola vyzvana zalovanym 5/ na spristupnenie
jej nehnutelnosti za G&elom vykonania obhliadky a naslednym ocenenim sudnym znalcom. Zalobkyfia
uvadza, Ze byt nevie spristupnit, nakofko v uvedenom byte byva jej nezndma osoba, ktora jej brani vo
vykone vlastnickeho prava, odmieta ju pustit do bytu a tvrdi, Ze ma k bytu najomnt zmluvu. Zalobky#a
nema vedomost o existencii takejto najomnej zmluvy. Zalobkyni bol nasledne v januari 2021 dorugeny od
Zalovaného 5/ znalecky posudok 2/2021 znalca X.. X. S.. Zalobkyna prostrednictvom splnomocneného
advokata podala namietku proti ohodnoteniu predmetu drazby a poZiadala o vyhotovenie posudku inym
znalcom. Zalobkyni bola dfia 25. 03. 2021 adresovana dalSia vyzva od Zalovaného 5/ na spristupnenie jej
nehnutelnosti a to za u¢elom vykonania obhliadky a naslednym ocenenim sudnym znalcom. Nasledne
bola Zalobkyni dia 27. 05. 2021 opéatovne doruena dalSia vyzva od Zalovaného 5/ na spristupnenie
jej nehnutelnosti, a to za G&elom vykonania obhliadky predmetu drazby. Zalovany 5/ dorugil Zalobkyni
dfia 27. 05. 2021 oznamenie o drazbe, ktora sa ma konat 22. 06. 2021 o 10.00hod. na notarskom
urade S.. U. D. (Zzalobkyna zistila, Ze oznamenie o draZzbe bolo zverejnené aj v Obchodnom vestniku
96/2021 dna 20.05.2021 pod znackou M.). Zalobkyria tvrdi, Ze z uvedenych oznameni nie je zrejmé,
ktoré pohladavky maju byt uspokojené realizaciou drazby. Zalobkyfia méa za to, Ze pravo na vykon
zalozného prava za obdobie do marca 2017 je premi€ané. Pokial sud v rozhodnuti 27C/25/2019 dospel
k zaveru, Ze pohladavky neboli v petite dostatoéne vymedzené, hodla Zalobkyna podat’ Zalobu znovu a
presnejsie vySpecifikovat Zalobu. KedZe namietku preml¢ania mozno uc€inne vzniest len pred sudom a
Zalovani pristupili k vykonu zalozného prava, Zalobkyria nema momentalne moznost' ako a kedy pred
sudom uplatnit ndmietku premi¢ania vymahanych pohladavok.

4. Zaroven Zalovany 4/ sa na Okresnom sude KosSice | v konani vedenom pod sp. zn. XXCsp/XX/
XXXX domaha od Zalovanej (v tomto konani od Zalobkyne) zaplatenie sumy 1 800,62 Eur spolu s
prisludenstvom za obdobie od 25. 03. 2017 do 25. 12. 2017. Zalobkyfia uhradila diia 14. 09. 2020
sumu 2 065,34 Eur pricom rozhodnutie o zakonnosti zmluvnej pokuty v tomto konani ponechd na
rozhodnutie sudu. Zarover Zalovany 4/ sa na Okresnom sude J. X. v tomto konani vedenom pod sp. zn.
XXCsp/XXX/XXXX domaha od Zalovanej (v tomto konani Zalobkyna) zaplatenie sumy 5 020 Eur spolu



s prisluSenstvom za obdobie od januara 2018 do decembra 2019, pri€¢om Zalovana narok zalobcu spolu
s prisluSsenstvom spochybriuje.

5. Zalobkyfa ma za to, Ze vykon zalozného prava vo vztahu k zabezpe&enym pohladavkam ostatnych
spoluvlastnikov, ktoré vznikli na zéklade zmluvy o vykone spravy zo dia 28. 12. 2012, a to za mesiace od
decembra 2012 do marca 2017 je premi€any a za obdobie od marca do decembra 2017 je uhradeny a
teda nie je mozné pristupit k vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou v rozsahu neuhradenej celej
pohladavky. Vznesenie namietky premlania spdsobuje zanik pravneho naroku, teda zanik moznosti
domahat sa splnenia povinnosti zo strany opravneného voci povinnému proti jeho voli. V zmysle §
15 ZVB su zabezpelené pohladavky splatné kazdy mesiac. Teda pravo na uspokojenie zabezpecéenej
pohfadavky zo zalohu sa aktivuje v momente, kedy zalozny veritel ma moznost pristupit k jeho vykonu
t.j. po marnom uplynuti lehoty splatnosti zabezpecenej pohlfadavky.

6. Zalobkyria k svojmu navrhu pripojila aj fotoképie vypisu z Q. XXXX pre k.u. J., Odpoved na reklamaciu
vyuctovania zo diia 27. 06. 2019, Odpoved na Ziadost o vydanie potvrdenia zo dfia 07. 03. 2019, Vypis
z obchodného vestnika XX/XXXX zo dna 20. 05. 2021 o drazbe, Ozndmenie o drazbe zo dha 12. 05.
2021, Oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava zo dfia 09. 09. 2020, Reklamaciu vyuctovania
nakladov za sluzby spojené s byvanim zo dna 29. 05. 2019, Vypis spolo¢enstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, Hlavné vyucétovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01. 01.
2018 - 31. 12. 2018, Predpis mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu platny od 01. 07. 2019,
Vyzvu na spristupnenie nehnutelnosti vo veci dobrovolnej drazby A. XX/XXXX, Vyzvu na spristupnenie
nehnutefnosti za u&elom obhliadky zo diAa 17. 05. 2021, Zmluvu o spoloenstve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov A. XX a Ziadost o vydanie potvrdenia, Ze vlastnik bytu nema Ziadne nedoplatky
na Uhradach za plnenia spojené s uZivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav zo dha
23.01. 2019.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.



17. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

18. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

19. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

20. Dobrovolna drazba je charakterizovana ako verejné konanie, ktorého désledkom je prechod
vlastnickeho alebo iného prava k predmetu drazby. Institut dobrovolnej drazby sa najCastejSie
vyuziva na uspokojenie pohladavky veritela pri vykone zalozného prava. Konstantnd judikatura sudov
zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania neodkladného opatrenia musi osvedCit dévody na
jeho vydanie. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, postatuje osved&enie. Okresny sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na neodkladné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud musi
skumat’ naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP.
Uspech navrhovatela, ktory sa doméha nariadenia neodkladného opatrenia, si vyzaduje preukéazanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami ohfadne ktorého maju byt upravené ich pomery
(tzv. osvedCenie naroku), aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej neodkladnej Upravy.
Samotny narok teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia je v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu bez ktorej, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Ciefom nariadenia neodkladného
opatrenia je poskytnut rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora neznesie odklad pre nebezpedenstvo,
ktoré inak hrozi zaujmom stran sporu.

21. Okresny sud sa oboznamil s obsahom sudnych spisov tunajSieho sudu sp. zn.: XXC/XX/XXXX a
sp. zn.: XXC/XX/XXXX. Okresny sud konstatuje, Ze Zalobkyfia vo svojom navrhu oznacila pohfadavku,
ktora ma byt podkladom pre vykon zaloZzného prava ako: Vyuctovanie ndkladov spojenych s uzivanim
bytu za obdobie 1. 1. 2018 - 31. 12. 2018 vo vyske 19 851,92 Eur. Okresnému sudu v8ak z daného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je jasné, €i predmetom vykonu zaloZného prava
(dobrovolnej drazby, ktora sa ma uskuto¢nit dia 22. 06. 2021 o 10:00 hod.) je prave tato pohladavka
uvedena Zalobkyfiou. V navrhu Zalobkyne nie su presne vymedzené pohladavky, voci ktorym ma byt
vykon zaloZného prava preml€any. Oznacenie tak, ako to uviedla Zalobkyra, nepovaZzuje okresny sud
za dostatoéne urgité. Zalobkyfia mala v danom pripade povinnost aspofi osvedéit ti skutoénost, ze
vykon zaloZzného prava sa tyka vy$$ie uvadzanej pohladavky. Zalobkyfa sice predloZila okresnému
sudu Oznamenie o drazbe, avSak z daného dokumentu okresny sud nemal preukazané, na zaklade
akych zavazkov Zalobkyne sa predmetna drazba bude vykonavat. Zalobkyfa rovnako nepreukézala,
Ze vykon zaloZného prava nie je vedeny na zaklade pripadnych dlhov, ktoré vznikli neskér, t.j. za rok
2018, 2019, 2020, 2021. Navrhovatel neodkladného opatrenia ma v tomto pripade dékaznu povinnost a
povinnost tvrdenia, pokial ide o skuto&nosti preukazujice, Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia. Nakolko Zalobkyria ani len neosvedCila dané skutoCnosti na nariadenie neodkladného
opatrenia, okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

22. Nakolko ide o kone€né rozhodnutie, okresny sud rozhodol aj o trovach konania. Okresny sud navrh
Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, preto vznikol ndrok na ndhradu trov konania Zalovanym 1/ az 5/.
KedZe v suvislosti s tymto konanim Zalovanym 1/ az 5/ Ziadne trovy konania nevznikli, okresny sud im
ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



