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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v spore zalobcu: Consulting One SK,
s.r.o., ICO: 47 664 878, so sidlom Bratislava- RuZinov, Ko$icka &. 56, pravne zastipeného Mgr. Lenkou
Hefmankovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Bratislava, KoSicka ¢. 56, proti Zalovanému: C. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R., C. &. XX, o zaplatenie 1.317,38 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou podanou na Okresny sud Prievidza diia 31.12.2019 uplatnil vo&i Zalovanému narok
o zaplatenie 1317,38 eura s Urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1317,38 eura od 01.01.2017
do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania. Tatra banka, a.s. (postupca) a zalobca uzatvorili
dria 11.07.2019 zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bola i pohladavka Tatra banky a.s.
voéi Zalovanému. Postupca uzatvoril so zalovanym diia 05.05.2016 zmluvu o spotrebitelskom Gvere s
poistenim &. XX-XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver v sume 2000 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat’ 24 mesacnymi splatkami po 97,07 eura. Vyska urokovej sadzby bola uréena
14,9% rocCne. Suastou zmluvy su vSeobecné podmienky Tatra banky, a.s. Vzhladom k tomu, Ze sa
Zalovany dostal do ome&kania s uhradou splatok, ked nehradil riadne a v&as splatky, a to aj napriek vyzve
k uhrade splatok, vyhlasil Zalobca podla 4.2.6. ako aj €l. 4.1 pism. a) vSeobecnych podmienok vsetky
pohladavky suvisiace s poskytnutym Uverom za splatné ku driu 31.12.2016. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanému odoslané dna 28.12.2016.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Zaloba a ostatné sudne pisomnosti boli Zalovanému doruéené
postupom podfla § 116 ods. 2 CSP.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 19.08.2020 €. k. 13Csp/1/2020-156 tak, ze zalobu zalobcu
zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania vod&i Zalobcovi nepriznal. Svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v spore, nakolko neboli splnené zakonné
podmienky pre postupenie predmetnej pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach z pdvodného
veritela Tatra banka, a.s. na zalobcu. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie zalobca.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud uznesenim zo dna 24.02.2021 ¢. k. 5CoCsp/2/2021-177
predmetny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade je postupenie pohfadavky na Zalobcu platné, t. j. Zalobca
je aktivne vecne legitimovany v spore. Zaroven urcil, Ze ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne
posudit narok zalobcu a opatovne vo veci rozhodnut.



5. Sud vo veci konal na pojednavani dha 18.06.2021, konanom v nepritomnosti Zzalobcu, pravnej
zastupkyne Zalobcu a Zalovaného. Pravna zastupkyra Zalobcu ospravedinila svoju a Zalobcovu neuc¢ast
na pojednavani s tym, Ze suhlasili, aby sid konal v ich nepritomnosti. Zalovany svoju neucast
neospravedInil, odroCit pojednavanie nezZiadal. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
- Zalobou, generalnou plnou mocou, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim FO
€. XX-XXXXXXXXXX zo dfia 05.05.2016, vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo dria 25.11.2016,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvou na zaplatenie zo dia 27.12.2016, podacimi
harkami, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 16.07.2019, obchodnymi podmienkami, zmluvou
0 postupeni pohladavok, podacim harkom, predzalobnou upomienkou, podacim harkom, podanim
Zalobcu &. I. 124-126, lustraciou Zalovaného v registri obyvatelov, v Socialnej poistovni a v ZVJS,
oznamenim o podanej zalobe, podanim Zalobcu, rozsudkom OS Prievidza zo dfia 18.08.2020 &. k.
13Csp/1/2020-156, odvolanim zalobcu zo dina 01.12.2020, uznesenim KS v Tren€ine zo dfa 24.02.2021
€. k. 5CoCsp/2/2021-177, lustraciou Zalovaného v registri obyvatefov, na zaklade Coho zistil tento
skutkovy stav:

6. Dria 05.05.2016 uzavrela Tatra banka, a.s. Bratislava a Zalovany zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru s poistenim pre FO & XX-XXXXXXXXXX, ktorou bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy
spotrebitelsky uver 2000,- eur s vySkou urokovej sadzby 14,9% ro¢ne, RPMN 20,88%, priemernou
RPMN 17,18%, vySkou odplaty 18%, kone&nou splatnostou Uveru 24 mesiacov, terminom splatky 25.
diia prislusného mesiaca, po¢tom splatok 24 a vySkou mesacnej splatky 97,07 eura. Zmluva dalej
obsahuje dalSie prava a povinnosti zmluvnych stran. Su€astou zmluvy su VSeobecné podmienky Tatra
banky, a.s..

7. Z vypisu z Uverového uctu Zalovaného vyplyva, Ze spotrebitelsky uver Cerpal dia 05.05.2016.
Nasledne zalal predmetny Uver splacat’ a poslednu splatku uhradil dfia 25.07.2016 v sume 71,47 eura.
Od augusta 2016 bol v omeskani s Uhradou splatok. Nasledne uz neuhradil Ziadnu sumu.

8. Vyzvou zo dfia 25.11.2016 vyzyvala Tatra banka, a.s. Zalovaného k zaplateniu omeSkanej sumy
vo vyske 255,29 eura ku dfiu 24.11.2016. Zalovany bol vyzvany na uhradu do 7 dni s upozornenim,
Ze banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky. Uvedena vyzva bola doru¢ovana
zalovanému na adresu C. €. XX, R. a dana na poStovu prepravu dna 25.11.2016.

9. Ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 27.12.2016 oznamovala Tatra banka, a.s.
Zalovanému v ddsledku poruSenia povinnosti zo zmluvy vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky
zo0 zmluvy &. 3116728865. Ku drniu 23.12.2016 pohladavka predstavovala sumu 1439,77 eur s tym, Ze
Zalovany bol vyzvany na uhradu. Zasielka bola odoslana Zalovanému dia 28.12.2016.

10. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo 11.07.2019 doslo k postupeniu pohladavky z Tatra banky,
a.s. na zalobcu. Oznamenim zo dnha 16.07.2019 oznamovala Tatra banka, a.s. zalovanému postupenie
pohfadavky na Zalobcu.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v stave u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v stave u€innom ku driu podpisu zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



15. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

17. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

18. Podla § 1 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym tUverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

24. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je podana neddvodne. Po
zhodnoteni zisteného skutkového stavu mal sid za to, Ze strany sporu, resp. pravny predchodca Zalobcu
a zalovany uzavreli dfa 05.05.2016 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické
0soby €. XX-XXXXXXXXXX, pricom z pravneho hladiska ide o spotrebitelsky Uver, ktory poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych dveroch v zneni
neskorSich predpisov. Sud skumal samotnu ,Zmluvu® zo dia 05.05.2016. KedZe tento pravny vztah je
potrebné posudzovat podfla ustanoveni o spotrebitel'skom prave a Zalobcom uplatneny narok je narokom
zo0 spotrebitelskej zmluvy. KedZe ide o spotrebitel'ski zmluvu je potrebné na dany pravny vztah aplikovat
aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Obc&ianskom z&konniku (§ 52 a nasl. OZ). To je rozdiel
medzi aplikaciou Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere, ktora je uzavreta ako absolutny obchod
medzi dvoma podnikatelmi a zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktora je uzavretda medzi dodavatelom
a spotrebitelom, kde nevyhnutne pristupuje aj aplikacia spotrebitel'skych noriem. Uvedeny nazor bol
vyjadreny aj v rozsudku KS PreSov sp. zn. 6Co 81/2012 z 14.2. 2013, ktory bol predmetom
skimania Ustavného sidu SR vo veci 1.US 402/2013 z 19.6. 2013. Kedze podla § 54a OZ preml&ané



pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, sud posudzoval najskdr preml€anie prava Zalobcu
v danej veci podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Splatnost’ spotrebitelského Uveru nastala v
celom rozsahu dna 27.12.2016 v ddsledku toho, Ze bol Zalovany v omeskani so zaplatenim splatok
viac ako tri mesiace a neuhradil omeskané splatky napriek vyzve pravneho predchodcu Zalobcu zo dnia
25.11.2016 a pouceniu, Zze ak omeSkané splatky nezaplati, déjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
celého uveru. Mimoriadnu splatnost uveru vyhlasil pravny predchodca Zalobcu v sulade s ustanovenim
§ 565 OZ a Zmluvnych podmienok zmluvy €. 00-XXXXXXXXXX dfa 27.12.2016, nakolko Zalovany
ani na zéklade vyzvy zo dha 25.11.2016, v ktorej vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok
a upozornil na moznost zosplatnenia pdzi¢ky veritefom, dizné splatky neuhradil. Uvedené skutkové
tvrdenia Zzalobcu neboli Zalovanym rozporované a vyplyvaju aj z prehladu splatok a uhrad zmluvy na &.
I. 126 a ostatnych listinnych dékazov zaloZzenych v sudnom spise. V zmysle § 151 ods. 1 CSP povaZzoval
sud tieto skutkové tvrdenia za nesporné a pri rozhodovani z uvedenej skuto€nosti vychadzal. Narok
Zalobcu na zaplatenie celého zostatku spotrebiteflského Uveru (zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 00-3116728865 zo dna 05.05.2016) sa premliCuje podla § 101
Obc¢ianskeho zakonnika vo v8eobecnej trojroénej premliacej dobe s tym, Ze v zmysle § 103 OZ zacina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh, zaCne plynut’ premi&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
V danom pripade to znamena, Zze premli€acia doba zacala plynut dnha 25.08.2016, kedZe v désledku
nezaplatenia tejto splatky spotrebitelského Uveru a jej omeSkania viac ako tri mesiace sa stal cely
predmetny uver splatny drfia 27.12.2016. Doba na riadne uplatnenie naroku Zzalobcom v premli&acej dobe
tak uplynula diia 25.08.2019. Zalobca si narok na sude uplatnil az dita 31.12.2019, teda po uplynuti
premliCacej doby. Narok Zalobcu je preto z dovodu premliania nedévodny.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP. V konani bol uspesny
Zalovany, preto by mu v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP patril narok na nahradu trov konania podfa pomeru
uspechu v konani. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému z obsahu spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju,
sud rozhodol, Ze mu narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



