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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekucnej veci opravneného: GENERAL FACTORING, a.s., Michalska 387/16,
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 838 825, pravne zastipeny: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti povinnému: N. F., nar. X.X.XXXX,
bytom W. XX, J., o vymoZenie 1 304,38 eur s prisl., 0 namietkach opravneného proti upovedomeniu o
zastaveni starej exekucie, takto

rozhodol:

I. Namietky opravneného zo dfia 20.6.2020 proti upovedomeniu o zastaveni starej exekicie zo dna
6.5.2020 zamieta av Casti, v ktorej su namietkami proti pausalnym trovam, ich odmieta.

II. Navrh opréyneného zo dna 20.6.2020 na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov na Ustavnom sude Slovenskej republiky o Ustavnosti zakona €. 233/2019Z.z. zamieta.

lll. Navrh opravneného zo dnia 20.6.2020 na prerusenie konania za U¢elom podania navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov na Ustavnom side Slovenskej republiky o uUstavnosti zakona
€.233/2019Z.z. zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 16.8.2013
domahal proti povinnému vykonania exekucie pre vymoZenie istiny vo vyske 1 304,38 eur s prisl., na
podklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatefny Rozsudok Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 11C/26/2013-82 zo diia 16.5.2013. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi
udelené tunajSim sudom dna 11.10.2013.

2. Dha 6.5.2020 vydal sudny exekutor upovedomenie o zastaveni starej exekucie, podla ktorého
upovedomil opravneného, Ze doslo k zastaveniu exekucie z dovodu podfa § 2 ods. 1 pism. a) zakona
€. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon* alebo ,zakon €. 233/2019 Z. z.%), pretoZe uplynula rozhodna doba. Stara exekucia sa
zastavila, pretoZe od doru&enia prvotného poverenia uplynula rozhodna doba piatich rokov, k predizeniu
rozhodnej doby nedoSlo a nejde o staru exekuciu, ktord sa nezastavuje. Su€astou upovedomenia je
aj vyzva opravnenému na zaplatenie pausalnych trov starej exekucie 42,- eur, ktoré pozostavaju z
pausalnych trov 35,- eur a dane z pridanej hodnoty z pauSalnych trov 7,- eur.

3. Opravneny v namietkach proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, podanych v zakonnom
stanovenej lehote, Ziadal preverit a potvrdit totoznost’ subjektu opravneného v tomto konani, nakolko
pohladavky vymahané prostrednictvom sudneho exekutora, ktory vydal upovedomenie o zastaveni
starej exekucie a vyzvu na nahradu pauséalnych trov starej exekucie, boli predmetom postupovania
na tretiu osobu a to este pred prijatim zakona €. 233/2019 Z.z. Zaroveh namietal, Ze upovedomenie
bolo vydané v rozpore so zakonom, pretoZe ide o staru exekuciu, ktora nebola zapisana v centralnom
registri exekucii do siedmich dni odkedy sa exekutor dozvedel skuto€nosti rozhodujuce pre zapis,



alebo maximalne do 30.6.2016, upovedomenie neobsahuje opis skuto€nosti, ktoré zastavenie starej
exekucie oddvodriuju a preto je nepreskimatelné a z upovedomenia o zastaveni starej exekucie nie je
zrejmé, preco vObec doslo k zastaveniu a aké ukony sudny exekutor vykonal. Suastou namietok proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie bol aj navrh na prerudenie konania v suvislosti s podnetom
na podanie navrhu na konanie pred Ustavnym sudom SR o sulad pravnych predpisov zo strany stdu
podla § 125 ods. 1 Ustavy SR. Opravneny namietal rozpor zakona &. 233/2019 Z.z. s ustanoveniami
&1.20 ods. 1,4 a 5 Ustavy SR, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR,
&1.63 Zmluvy o fungovani EU. Poukézal na porusenie zakazu retroaktivity pravnych noriem, obmedzenie
vlastnickeho prava, vylu¢enu sudnu ochranu.

4. K namietkam opravneného sudny exekutor uviedol, Ze neeviduje Zmluvu o postupeni pohladavky
na tretiu osobu a ani oznamenie, resp. navrh na zmenu uc€astnika na strane opravneného. Exekucné
konanie bolo zastavené v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 233/2019 Z.z., pretoze
uplynula rozhodna doba. Spolu s podanymi namietkami predlozil sudu Indikativhu informaciu z
Centralneho registra exekucii.

5. Podla § 1 ods. 1 a 2 z&dkona ¢&. 233/2019 Z. z. tento zakon upravuje postup ukon&enia exekuénych
konani za€atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017 (dalej
len "exekuéné konanie") a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie. Na
ucely tohto zadkona sa starou exekuciou rozumie exekucia za¢ata pred 1. aprilom 2017 a vedena podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

6. Podla § 2 ods. 1 pism. a) az d) zakona €. 233/2019 Z. z. stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje,
ak a) uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2, b) opravneny alebo povinny
zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom alebo povinnom bolo zastavené
z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, c) zastavenie
starej exekucie navrhol opravneny alebo d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného
predpisu upravujuceho konkurzné konanie; na tento ucel plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom
dovodu na jej zastavenie.

7. Podla § 2 ods. 2 pism. a) az g) zékona €. 233/2019 Z. z. stara exekucia sa podfa odseku 1 pism.
a) nezastavuje, ak ide o

a) vymozenie pohfadavky na vyzivhom,

b) uspokojenie prava na nepenazné plnenie, vratane uspokojenia prava na penazné plnenie, ak su
vymahané v tom istom exeku€nom konani,

c) vymozenie pohladavky vzniknutej pri realizacii spoloénych programov Slovenskej republiky a
Eurépskej unie financovanych z fondov Eurépskej Unie podla osobitného predpisu,

d) vymozenie plnenia priznaného rozhodnutim institicie, organu, uradu a agentury Eurépskej unie,

e) vymozZenie plnenia priznaného rozhodnutim spravneho organu vo veci porudenia pravidiel
hospodarskej sutaze podfla osobitného predpisu,

f) start exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo dfiom, ked sa ma stara exekucia podla
tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu asporfi vo vyske 15 eur,

g) staru exekuciu, v ktorej je povinnym ten, koho majetkové pomery ako diZznika nemozno usporiadat
podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.

8. Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 233/2019 Z. z. rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba
plynie odo drfia dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (dalej len
"exekutor"), ak § 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada. Ak v rozhodnej dobe nedoslo
k vymozeniu celého vymahaného naroku, plati, Ze sa nezistil majetok, ktory by stacil aspori na thradu
trov starej exekucie.

9. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 233/2019 Z. z., ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenska komora exekutorov
po dohode s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") na svojom
webovom sidle v strojovo Citatelnom elektronickom formate.

10. Podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 233/2019 Z. z. upovedomenie o zastaveni starej exekucie obsahuje a)
oznalenie opravneného a povinného, b) spisovl znacku exekutora a spisovu znacku sudu, c) datum



doruc€enia prvotného poverenia na vykonanie starej exekucie exekutorovi, d) zakonné ustanovenie,
podla ktorého doSlo k zastaveniu starej exekucie, slovné vyjadrenie ddvodu zastavenia starej exekucie a
struény opis skutonosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodriuju, e) vysku vymoZenej pohladavky
opravneného a vy3ku vymozenych trov opravneného, f) vysku vymozenych trov exekutora v Cleneni
na odmenu exekutora, nahradu hotovych vydavkov, ndhradu za stratu ¢asu a dan z pridanej hodnoty,
ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty; ustanovenia o kone€nom vyuétovani sa nepouzija,
g) vyzvu na Uhradu pau$alnych trov starej exekucie exekutora vzniknutych v suvislosti so zastavenim
starej exekucie podla tohto zdkona (dalej len "pausalne trovy"), ak exekutor pauséalne trovy uplatiuje,
h) poucenie opravneného o moznosti a o lehote na podanie namietok proti upovedomeniu o zastaveni
starej exekucie a pougenie o vykonatelnosti podla § 6 ods. 3.

11. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z. z. proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo
vydané v rozpore s tymto zakonom, méze opravneny podat do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora
namietky. Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

12. Podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 233/2019 Z. z. namietky spolu s upovedomenim o zastaveni starej
exekucie predlozi exekutor do 30 dni sudu. Ak namietky neboli podané, exekutor do 30 dni od uplynutia
lehoty na podanie namietok dorudi sudu upovedomenie o zastaveni starej exekucie.

13. Podla § 7 ods. 3 zdkona ¢&. 233/2019 Z. z. sud dbévodnym namietkam vyhovie tak, Ze
uznesenim upovedomenie o0 zastaveni starej exekucie zrusi. Oneskorené alebo nepripustné namietky
sud uznesenim odmietne. Neddévodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach
sud doruci opravnenému a exekutorovi.

14. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak tento zdkon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

15. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni G&innom do 31. marca 2017, ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

16. Podfa § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni a€innom do 31. marca 2017, ak osobitny
zakon neustanovuje inak, exeku¢né konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeskanie leh6t a
po skonceni exekuéného konania nemozno podat’ zalobu na obnovu exekué¢ného konania.

17. Podla § 37 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 (zakon &. 233/1995 Z. z,;
dalej len Exekuény poriadok) ugastnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su u€astnikmi len
tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie,
uCastnikom konania je aj povereny exekutor.

18. Podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaeny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznadeny ako opravneny, mozno
vykonat' exekuciu, len ak sa preukazalo, ze narnho presla povinnost alebo pravo z exekué&ného titulu
podla § 41. Ak nastanu skuto&nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a
povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, su uc€astnici konania povinni bez zbyto€ného odkladu
pisomne oznamit’ tieto skutocnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor
povinny sudu dorucit v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sud rozhodne do
60 dni od doru¢enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruéi exekutorovi, opravnenému a povinnému,
ktori st oznageni v exeku¢nom titule, a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

19. Podla § 37 ods. 4 Exekuéného poriadku, ak k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z
exekuéného titulu déjde po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokracuje exekutor vo vykonavani
exekucie na zaklade pdvodného poverenia, ku ktorému priloZi original pravoplatného rozhodnutia sudu
o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.



20. Podla § 37 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak sud zmenu u€astnikov konania nepripusti, pokracuje
exekutor v konani s povodnymi ucastnikmi.

21. Sud po preStudovani sudneho spisu, preskimani namietok opravneného a vyjadrenia sudneho
exekutora dospel k zaveru, Ze namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie
nie su dévodné, a to z nasledovnych dévodov:

22. Okruh ucastnikov exekuéného konania je vymedzeny v ustanoveni § 37 ods. 1 Exekuéného
poriadku, podfa ktorého su ucastnikmi konania opravneny a povinny. V praxi v8ak nemozno vylucit
prechod alebo prevod prav, resp. povinnosti z exeku€ného titulu na inu fyzicku alebo pravnicku osobu.
Z § 370ds. 3 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze ak doslo k zmene opravneného alebo povinného v
dosledku prechodu alebo prevodu prav, pripadne povinnosti z exeku€ného titulu, tato zmena musi byt
deklarovana pravoplatnym rozhodnutim exekuéného sudu.

23. Zobsahu spisu bolo zistené, Ze exekuénému sudu nebol do 1.1.2020, t.j. do dfia ucinnosti zakona €.
233/2019 Z.z. o zastaveni niektorych exekuénych konani, doruéeny navrh na zmenu ucastnika konania
na strane opravneného. S poukazom na stav konania ako aj na vyjadrenie sudneho exekutora, sud
dava opravnenému do pozornosti, Ze prave opravneny, v pripade, ak doslo k postupeniu vymahanej
pohladavky, si mal v zmysle ustanovenia § 37 Exeku&ného poriadku splnit oznamovaciu povinnost.
Postupenie pohladavky, ako ani doru€enie navrhu sudnemu exekutorovi na zmenu opravneného,
opravneny Ziadnym spésobom nepreukazal. Z daného potom jednoznalne vyplyva, Ze opravnenym v
predmetnej exekucii je spoloénost GENERAL FACTORING, a.s. a sudny exekutor tuto spolognost’ v
upovedomeni o zastaveni starej exekucie spravne oznacil ako opravneného.

24. Pri preskimani upovedomenia v suvislosti s tvrdenim opravneného, Ze toto neobsahuje opis
skuto€nosti, ktoré zastavenie oddvodriuju, sud zistil, Ze napadnuté upovedomenie o zastaveni starej
exekucie spifia vSetky zakonom stanovené naleZitosti. Ako primarny zakonny predpoklad na zastavenie
starej exekucie zakonodarca stanovil uplynutie rozhodnej patro¢nej doby (§ 2 ods. 1 pism. a/ ZoUNEK),
ktora plynie odo dfia doru€enia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi.
Napadnuté upovedomenie obsahuje opis skuto€nosti, ktoré zastavenie odévodriuju a to v zneni: ,Stara
exekucia sa zastavila, pretoZe od doru€enia prvotného poverenia uplynula rozhodnéa doba piatich rokov.
K prediZeniu rozhodnej doby nedo$lo a nejde o takl exekuciu, ktora sa nezastavuje.“ Upovedomenie
obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti podla ustanovenia § 5 ZoUNEK. Obsah upovedomenia o
zastaveni starej exekucie je taxativne dany zakonom a sudny exekutor v fiom nie je povinny uvadzat
skuto€nosti nad ramec zakona, ako napr. aké ukony v priebehu exekucie vykonal, &i z akého dévodu
nevymohol v poslednych 18 mesiacoch ani 15 eur. Vedena exekucia spifia zakonnu definiciu stare;
exekucie a tato bola zo zakona &. 233/2019 Z. z. zastavena z dévodu, Ze bola spinena jedna z podmienok
uvedena v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona, a preto sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni starej
exekucie.

25. Upovedomenie o zastaveni starej exekulcie dorucené opravnenému spifia vSetky zakonom
stanovené nalezitosti, ktoré boli opravnenym namietané, bolo vydané v sulade so zakonom, a preto sud
namietky opravneného ako nedévodné zamietol.

26. Opravneny podal su€asne namietku proti pausalnym trovam z dévodu, Ze stara exekucia nebola
zapisana v centralnom registri exekucii v€as. Ustanovenie § 7 ods. 1 druha veta zakona stanovuje, Ze
namietky proti paudalnym trovam nie su pripustné. Preto sid namietky opravneného podfa § 7 ods.
3 druha veta zakona odmietol. Pre uplnost sud dodava, Z2e vedenie Centralneho registra exekucii
upravuje § 211a ods. 1 Exeku&ného poriadku, ktory udaj o datume vykonania zapisu exekucie do registra
neuvadza. Datum zapisu je mozné zistit’ iba zo zdrojového kédu systému na zaklade odbornej analyzy.
Skuto¢nost, Ze exekutor nema narok na trovy exekucie, ak tato nebola zapisana do Centralneho registra
exekucii, bola upravena az zakonom s uc€innostou od 1.1.2020. Zapis v Centralnom registri exekucii z
hladiska zakona mozno preto posudzovat najskér od tohto dria. Postup pri exekuciach nezapisanych do
Centralneho registra exekucii dodnes upravuje § 211a ods. 3 Exeku&ného poriadku, podla ktorého, ak
exekutor nesplni povinnost vykonat zapis, zmenu alebo vymaz udajov v Centralnom registri exekucii,
vykona zapis, zmenu alebo vymaz udajov bezodkladne Slovenska komora exekutorov. Opravneny ma
moznost preverit, €i bola alebo nebola exekucia zapisana v Centralnom registri exekucii, nakolko ma
pristup do tohto registra. Opravneny svoje tvrdenie o v€asnosti zapisania exekucie do Centralneho



registra exekucii ni¢im nepreukazal. Preto su dané podmienky naroku sudneho exekutora na nahradu
pausalnych trov.

27. Podla § 162 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), sud
konanie prerusi, ak a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit, b)
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda uUstavnému sudu navrh na zacatie konania, ¢) podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania sud bezodkladne
doruci ministerstvu spravodlivosti.

28. Podla § 162 ods. 2 a 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), sud
konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania upovedomi
strany a da im moZznost vyjadrit’' sa k dovodom prerusenia konania. O zamietnuti navrhu na prerusenie
konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej.

29. Podra Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 488/2017-25, v8eobecny sud
ma moznost prerusit exekuéné konanie, ktoré sa pred nim vedie, pre U€ely podania navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov, s ohladom na ¢&l. 144 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov.

30. Podla &l. 144 ods. 2 Ustavy, ak sa sud domnieva, Ze iny v§eobecne zavazny pravny predpis, jeho
gast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave, ustavnému
zakonu, medzinarodnej zmluve podla €l. 7 ods. 5 alebo zadkonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie
konania na zaklade ¢&l. 125 ods. 1. Pravny nazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud
zavazny.

31. Ugastnik konania neméa pravny narok na preru$enie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p.
na vlastnu Ziadost, avSak ma moznost predniest’ sudu svoje argumenty o tom, ze skutkovy a pravny
stav konania v jeho veci odévodriuje uplatnenie postupu sudu podfa § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p. Toto
pravo ucastnika konania je obsiahnuté v fudskom prave na pristup k sudu a zaroven v zakladnom prave
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto je implikované v norme § 162 ods. 2 C.s.p. ("Sud
konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania upovedomi
strany a da im moznost vyjadrit sa k dévodom preruSenia konania."). Formulacia "sud konanie prerusi
aj bez navrhu" vytvara stdu prilezitost, aby konanie prerusil aj na navrh. U&astnik konania navrhujici
prerudenie konania za uéelom rozhodnutia Ustavného sudu o stlade pravneho poriadku s Ustavou ma
v takom pripade pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia sidu o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania zo zorného uhla namietnutého porusenia Ustavy, teda na dokladné vysvetlenie prigin, pre ktoré
sa sid nedomnieva, Zze Ustava je porugena spésobom, ktory tvrdi G¢astnik konania.

32. Pravomoc véeobecnych sudov vyvolat pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky konanie o
sulade pravneho poriadku nie je absolutna a vznika iba ak su splnené dve podmienky, a to v pripade,
ak sa nesulad v8eobecne zavazného pravneho predpisu nizsej ako Ustavnej sily s Ustavou spaja s
"prejednavanou vecou", a preto sa oakava jeho priamy uc€inok na rozhodnutie v konkrétnom spore, a
v pripade, ak "sa sud domnieva", Zze medzi podustavnym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom a
Ustavou je nesulad. Podla pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky, véeobecny sud splini
podmienku &l. 144 ods. 2 Ustavy, t. j. "domnieva sa" iba vtedy, ak je presved&eny o nesulade pramefia
prava s ustavou, resp. ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 5 alebo zdkonom.

33. V predmetnej exekuénej veci sud po preskumani navrhu opravneného na prerusenie konania za
u&elom podania navrhu na za&atie konania o sulade pravnych predpisov na Ustavnom stde Slovenskej
republiky o ustavnosti zakona €. 233/2019 Z. z. nie je presved€eny o nesulade namietaného pravneho
predpisu s Ustavou. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze nie je splnena podmienka pre podanie
navrhu na zadatie konania pred Ustavnym suidom Slovenskej republiky podfa &l. 125 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy.

34. Sud poukazuje na rozhodnutie U§tavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 20/06 z 18.
oktobra 2006: "Podfa &l. 144 ods. 2 Ustavy ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavazny pravny



predpis, jeho &ast alebo jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave,
ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla &l. 7 ods. 5 alebo zakonu, konanie prerusi a poda
navrh na zadatie konania na zaklade ¢&l. 125 ods. 1. Na tuto formulaciu Ustavy nadvézuje ustanovenie
§ 37 ods. 1 zadkona o Ustavnom sude, podla ktorého, ak osoby uvedené v ustanoveni § 18 ods. 1 pism.
a) az e) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis niz8ej pravnej sily nie je v sulade s pravnym predpisom
vySSej pravnej sily (...), méZu podat’ Ustavnému sudu navrh na zac¢atie konania. Navrhovatel vo svojom
navrhu vyslovne uviedol, Ze "Aj ked sa okresny sud nestotozfiuje s pravnymi zavermi zalobcu, urobil
tak z opatrnosti...", €0 znamena, Ze v danom pripade nie je splnena zakonna nalezitost navrhu na
zacatie konania, pretoze samotny okresny sud sice podal navrh na zacatie konania, ale podla jeho
vlastnej formulacie nie je presved€eny o nesulade namietanych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov s uvadzanymi &lankami Ustavy, listiny a dohovoru, ale navrh na za&atie konania
podal len z dévodu opatrnosti s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania a rozhodovaciu prax
odvolacieho sudu."

35. Podla § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p. mozno prerusit konanie iba v tom pripade, ak sud dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo
s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, a teda nie v pripade, ak k takému
zaveru dospel u€astnik konania. Na zaklade uvedeného sud zamietol navrh opravneného na prerusenie
konania, pretoze nezistil dbvod na takyto postup. Sud nie je presved&eny o rozpore zékona €. 233/2019
Z.z. s Ustavou, a preto navrh opravneného na prerusenie konania za uéelom podania navrhu na zadatie
konania o stlade pravnych predpisov na Ustavnom sude Slovenskej republiky o Ustavnosti zakona &.
233/2019 Z. z. zamietol ako nedévodny a zaroveri ako neddvodny zamietol aj navrh opravneného na
podanie navrhu na zagatie konania o sulade pravnych predpisov na Ustavnom stde Slovenskej republiky
0 ustavnosti zdkona €. 233/2019 Z. z. Zakonom &. 233/2019 Z. z. sa oproti Exekuénému poriadku
dopifiaju dévody na zastavenie exekucie, priom za spinenia zakonnych podmienok su staré exekucie
zastavené zo zakona. Od ucinnosti Exeku€ného poriadku az doposial bol tento mnohokrat novelizovany
a postupne boli dopifiané, resp. menené dévody zastavenia exekucii az do dne$nej podoby a dévody
zastavenia exekucii napokon vyplyvali a vyplyvaju aj z inych zédkonov a v urcitom obdobi sa exekucie za
splnenia zakonnych podmienok zastavovali nie rozhodnutim sudu ale zo zakona. Rovnako tak zo zakona
su zastavované staré exekucie, pricom tieto definoval zdkonodarca a urcil podmienky. Tieto su jasné,
zrozumitelné a sd sa nestotoZiiuje s ndzorom, Ze je tu rozpor s Ustavou, pripadne Zmluvou o fungovani
Eurdpskej unie z akéhokolvek dévodu uvedeného opravnenym, pretoZe zastavenie starej exekucie
nie je prekdzkou rozhodnutej veci, opravnenému nie je odiata sudna ochrana a stale ma moznost
podat novy navrh na vykonanie exekucie a ak sud na zéklade opatovného navrhu vyda poverenie na
vykonanie exekucie, u€inky ukonov smerujucich k zabezpe&eniu majetku podliehajucemu starej exekucii
ostavaju zachované a opravneny ma narok aj na nahradu sudneho poplatku za novy navrh a dalSich
trov exekucie. Z tohto hladiska nie je podla nazoru sudu zakon retroaktivnym, nenarisa pravnu istotu
opravneného a taktiez neporusuje jeho pravo vlastnit majetok. Pokial opravneny ma nahradit pausalne
trovy, tak takéto ustanovenia tiez nie st v rozpore s Ustavou, pricom zjavne tam, kde nebolo minimalne
po dobu 18 mesiacov ni€ vymozené, pri€om exekutor si svoju pracu urobil a vynalozil vlastné prostriedky
na jednotlivé ukony, tak je logické, aby opravneny znasal takéto trovy tak, ako pri zastaveni exekucie
pre nemajetnost. To, Ze nemajetnost’ neposudzuje sud, ale je stanovena zakonna fikcia za splnenia
konkrétnych podmienok, nie je v rozpore s Ustavou, naopak, takéto definovanie starych exekucii
zrelych na zastavenie z dévodu uplynutia rozhodnej doby je prvkom vnasajucim do exekucii pravnu
istotu, hospodarnost' a zefektivnenie exekuénych konani, pretoZe za splnenia rovnakych podmienok je
zastavena kazda jedna exekucia spifiajica stanovené podmienky a eliminuje sa do znaénej miery rozny
postup exekutorov a exekuénych sudov v obdobnych veciach. Pokial ide o pausalne trovy exekucie,
tak vo vztahu k nim su namietky nepripustné a pokial opravneny namieta protiustavnost’ aj tych Casti
zakona, ktoré rieSia pausalne trovy, tak ani s tymto nazorom sa sud nestotozfiuje, pretoze aj doposiafl boli
opravneni v exekuciach povinni znasat trovy v pripade zastavenia exekucii pre nemajetnost’ povinného,
pricom vyhlaSkou bola stanovena minimalna odmena exekutora, ktory mal okrem toho nérok na dal3ie
nahrady, a preto stanovené pausalne trovy su primerané a proporcionalne vo vztahu narokov a ochrany
vlastnickych prav exekutora a opravneného. Pokial ide o nepripustnost opravného prostriedku proti
pausalnym trovam, nemozno sa stotoznit' s nazorom, Ze by tu dochadzalo k poruSeniu prava na sudnu
ochranu, pretoZze zakonnost exekuéného titulu je preskimavana aj v exeku¢nom konani.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo
uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.
O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dbvodna3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost’' dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Podla § 243 CSP, v staznosti sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) €o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.



