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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore zZalobcov: 1/ A. B. B., nar. XX. X.XXXX,
obcan SR, bytom C., D. XXXX/X, 2/ A. A. E., nar. XX.X.XXXX, ob&ianka SR, bytom F. G. H., . XXXX/
XX, 3/ E. F. I, nar. X.X.XXXX, ob¢ianka SR, bytom J. C., A. XXX/XXX, 4/ A. A. 1., nar. XX. XX.XXXX,
obcianka SR, bytom K., L. XXXX/X, 5/ H. I, nar. XX.X.XXXX, ob&ianka SR, bytom C., M. XX, 6/ A. E.
N., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. N. X, C., zalobca 7/ O. J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Dostojevského
rad 3, Bratislava, 8/ E. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. X, C., vSetci prav. zast. JUDr. Samuelom
Baranikom advokatom so sidlom v Bratislave, Advokatskej kancelarie Podjavorinskej 7 proti Zalovanym:
1/ AGROFARMA, spol. s r.o., Cerveny Kamer, so sidlom Cerveny Kamen, ICO 31 574 912, zasttpeny
Advokatskou kancelariou Soukenik - Strpka, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, 2/ SPP -
distriblcia, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 44/b, ICO 35 910 739, zastGpeny Mgr. Miroslavom
Hanecom, advokéatom so sidlom v Ziline, Dolné Rudiny 3, 3/ Slovenska republika - Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO 17 335 345, 4/ P. A, nar. X.X.XXXX, $tatna obg&ianka
SR bytom F. G. H., Q. O.. 97/65-36, 5/ E. J., zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Bratislava, Budkova 36, ICO 17 335 345, 6/ G. J., nar. XX.X.XXXX, ob&ianka SR, bytom M., L. XX/X-X, 7/
E. A., nar. XX.XX.XXXX, ob¢ianka SR, bytom K., I. M. X a 8/ A. M., zastipena Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO 17 335 345, o ochranu vlastnickeho prava takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanému 1/sa priznava nahrada trov konania 100% s tym, Ze o vy$ke tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

lll. Zalovanému 2/ sa priznava nahrada trov konania 100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

IV. Zalovanym 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/ sa nahrada trov konania nepriznava.

V. Stat m & proti zalobcom 1/ az 8/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania 100%.
odovodnenie:

Zalobcovia 1/ az 8/ sa kone&nou upravenou Zalobou ( na &.1.1272 spisu) doméahali: po a/ uréenia vod&i
Zalovanému 3/, Ze pozemky v k. 0. R. I., okres O., ktoré su Specifikované geometrickym planom ¢&. 9/2012
vyhotovitefa O. E. J., ktory Uradne overila Sprava katastra llava, pod €. XXX/XXXX zo dna 25.07.2012
ako novoutvorené parcely €. C-KN XXX/XX - trvalé travnaté porasty o vymere 74m2, C-KN XXX/XX -
trvalé travnaté porasty o vymere 59m2, C-KN XXX/XX - trvalé travnaté porasty o vymere 1m2, C-KN
XXX/XX - trvalé travnaté porasty o vymere 511m2, C-KN XXX/XX - trvalé travnaté porasty o vymere
107m2, C-KN XXX/XX-XXXXXX travnaté porasty o vymere 11m2, C-KN XXX/XX - trvalé travnaté porasty



o vymere 184m2, C-KN XXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 1.484m2 su vlastnictvom Zalobkyne
2/, Zalovanej 4/, Zalovanej 6/ a Zalovanej 7/ v rozsahu spoluvlastnickeho podielu kazdej z nich vo velkosti
po 1/8 a v rozsahu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 patria do dedi€stva po zosn. E. B., N. J., nar.
XXX XXXX, zosn. 26.12.2019, naposledy bytom F. N. XXXX/X, C.; po b/ urenia, aby Zalovani
1/ a 2/ boli na vlastné naklady povinni odstranit stavbu strednotlakového plynovodu Cerveny Kamer -
Vr3atské Podhradie pozostavajucu z potrubia s armaturami, chraniciek, vystraznych félii, orientacnych
stipikov a orientaénych tabuliek, z pozemkov v k. U. R. I, ktoré st zamerané geometrickym planom
€. 9/2012 vyhotovitela O. E. J., ktory uradne overila Sprava katastra llava, pod €. XXX/XXXX zo dna
25.07.2012, ako parcely €. C-KN XXX/XX, Q. XXX/XX, Q. XXX/XX, Q. XXX/XX, Q. XXX/X, Q.
XXX/XX a nasledne dotknuty povrch pozemkov vyrovnat s ostatnym terénom, skyprit a zatravnit Iuénou
zmesou a v buducnosti sa zdrzat' zadsahov do vlastnickeho prava Zalobkyn terénnymi a stavebnymi
pracami; a po ¢/ aby Zalovany 1/ na vlastné naklady bol povinny odstranit nasledky nim vykonavanych
terénnych a stavebnych prac pri realizacii stavby G&elovej komunikacie Cerveny Kameri - Vr$atské
Podhradie, CiZze odstranit asfaltovy povrch, navozeny a uvalcovany Strk a makadam z pozemkov v k.
u. R. I, ktoré su zamerané geometrickym planom &. 9/2012 vyhotovitefa O. E. J., ktory uradne overila
Sprava katastra llava, pod €. XXX/XXXX zo dfia 25.07.2012, ako parcely €. C-KN XXXX/X, C-KN XXX/X,
C-KN XXXX/X, Q. XXX/XX, Q. XXX/XX, Q. XXX/XX, Q. XXX/XX, Q. XXX/XX, Q. XXX/XX, C-KN XXXX/
X, a nasledne terénnymi pracami dotknuty povrch pozemkov vyrovnat s ostatnym terénom, skyprit' a
zatravnit' lu€nou zmesou a v buducnosti sa zdrzat zasahov do vlastnickeho prava Zalobcov terénnymi
a stavebnymi prdcami a nahrady trov konania.

2. Pbvodna zalobkyna 1/ E. B., bytom C., F. N. X spolu so Zalobkyrfiami 2/ az 5/ a Zalovani v 4/ a 8/ boli
podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov v k.0. R. I.: E-KN parc.€. XXX/ XXX, XXX/ XXX, XXX/ XXX, XXX/
XXX, XXX/IXXX, XXX/XXX zapisané na LV €. XXXX a to zalobkyna 1/ E. B. v 1/2-ici, Zalobkyfha 2/ v 1/8
a zalovana 4/ v 3/8; E-KN parc.€. XXX/XXXX, XXX/XXX, XXX/XXX zapisané na LV €. XXXX Zzalobkyna
1/, 31,4/, 5/ kazda v 1/8, Zalobkyna 2/ a Zalované 4/, 6/ a 7/ kazda v 1/16, Zalovana 5/ v 1/4 ; E-KN
parc.C. XXX zapisané na LV &. XXXX a to Zalobkyna 2/, Zalované 4/,6/,7/ kazdy v XX/XXX-XX Zalobkyra
4/ v XXIXX-XX a Zalovana 8/ v X/IXX-XX. Pdévodna Zalobkyria 1/ E. B. bola vylu€nou vlastni¢kou C-KN
parc.C. XXX/X D. XXX/X zapisané na LV &. XXX v k.u. R I..

3. Zalovany 1/ zadal v roku 2004 realizovat vo vlastnom mene a na vlastny G&et zamer vystavby liniove;
stavby plynovodu z R. I. F. S. H. J., kde Zalovany 1/ vlastni prevadzku rekreatného zariadenia, ktory
mal zaujem plynofikovat. Obec R. |. ako stavebny urad informoval dotknutych vlastnikov pozemkov
ako ucastnikov Uzemného a stavebného konania verejnou vyhlaSkou a nasledne vydal Zalovanému
1/ ako stavebnikovi stavebné povolenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.11.2005. K realizacii
vykopovych a stavebnych prac vystavby plynovodu pristupil Zalovany 1/ v roku 2006 a v tomto obdobi
sa o vystavbe dozvedeli Zalobkyne, nakolko si vSimli realizaciu vykopovych prac v teréne. Z postupu
stavebnych prac bola vyhotovena fotodokumentacia, ktora demonstruje stav krajiny pred realizaciou
stavby plynovodu a pocas realizacie stavebnych prac. Vo veci sa angazoval syn Zalobkyne 1/ A. B. B.,
ktory Ziadal o informacie o stavbe na S. T. R. I., kde mu v3ak starostka bez odévodnenia neumoznila
nahliadnut do stavebnej dokumentacie. Obratom podal podnet na preskimanie zakonnosti postupu v
stavebnom konani na Krajsky stavebny urad v Trencine a ako zastupca dotknutych viastnikov vyjadril
svoj nesuhlas starostke aj Zalovanému 1/ s realizaciou stavby a postupnou devastaciou ich pozemkov.
Kontaktoval so staznostou aj Zalovaného 2/, ktory pisomne oznamil, Ze s vystavbou plynovodu nema ni¢
spoloéné ani nezabezpecloval trasovanie tohto plynovodu; odkazal ho na zalovaného 1/ ako investora
a stavebnika. Zalovany 1/ kratko po realizacii stavebnych prac suvisiacich s plynovodom zadal v
dotknutej lokalite aj s budovanim uéelovej komunikacie, rovnako cez pozemky Zalobkyn a Zalovanych
4/ a 8/, ktory mal byt "skratkou " k rekreaénému zariadeniu Zalovaného 1/ . Polnu cestu v Sirke cca
2,5m, ktora danou lokalitou prechadzala postupne zaviezol makadamom a Strkom, ktory uvalcoval na
Sirku 6 metrov. K realiz&cii tejto u€elovej komunikacie nemal prisludné stavebné povolenie, iSlo o Ciernu
stavbu. Pozemky, do ktorych zasahuju predmetné liniové stavby , su zapisané v listoch vlastnictva a
ich hranice boli fixované rozhodnutim o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov ( "ROEP") ,
s ktorym sa su€asne schvalila i digitdlna katastralna mapa i mapa uréeného operatu. Tak mapovy
operat, ako aj popisné udaje sa rozhodnutim o schvaleni ROEP, ktoré vydala Sprava katastra llava
pod €. Z XXX/XX stali verejnymi listinami ( § 7 ods.5 zak.¢. 180/1995 Z.z.) Po zasahoch v teréne sa
dotknuti vlastnici zacali zaujimat’ o hranice predmetnych pozemkov, vyziadali si snimky z katastralnej
mapy, ktoré im vyhotovila dfia 14.9.2006 Sprava katastra llava. Hranice, ktoré boli uvedené v tychto
mapach zodpovedali aj zauZivanym hraniciam , tak ako si boli tychto hranic vedomé Zalobkyne aj



ich pravni predchodcovia ( rodi€ia a stari rodi€ia) a koreSpondovali so schvalenym registrom ROEP.
VytyCovacie a geodetické sluzby zabezpeloval pre zalovaného 1/ geodet O. U. H., ktory si bol vedomy,
Ze trasovanie plynovodu i projektu vystavby novej uCelovej komunikacie zasahuje do vlastnictva
Zalobkyr a Zalovanych 4/ a 8/ a bez vedomia a suhlasu vlastnikov vypracoval Zaznam podrobného
merania zmien (dalej len "ZPMZ"), ktorym oddelil diely z parciel v LV &. XXXX tak, aby to vyhovovalo
pribiehajucej vystavbe a pri€lenil ich k vlastnictvu Zalovaného 3/ na LV &. XXXX, s ktorym ma Zalovany
1/ uzatvorené najomné zmluvy na uzivanie jeho pozemkov. Sprava katastra llava tento zaznam ZPMZ
zapisala pod €. polozky vykazu zmien XXX/XX v k.u. R. |. bez pridelenia Cisla autorizacie geodetom
a bez samotného Uradného overenia spravou katastra a nadvazujuceho geometrického planu, napriek
tomu, Ze o zmene vlastnickych hranic na Ukor vlastnikov v LV & XXXX neprebehlo Ziadne spravne
ani sudne konanie a tie sa o zmene hranic dozvedeli az 8.1.2010. Zalobkyne davali do suvisu tieto
zapisy geodeta O. H. s tym, Ze na sprave katastra pracuje jeho manzelka C. E. H.. Z podkladov
Spravy katastra llava dokonca nevyplyva kto navrhol zapisat ZPMZ; v zbierke listin je archivovany len
samotny ZPMZ, listina kto ho predlozil k zapisu ( na &i navrh sprava katastra konala) sa v zbierke
listin Spravy katastra llava nenachadza a podpis zamestnanca sa ponasa na podpis riaditefky O. A.
I., ktora Uradne overuje na sprave katastra geometrické plany. V dosledku zapisu ZPMZ doSlo k
zmene vymery parc.C. XXX/XXX z povodnych 134m2 na 309 m2; parc.g. XXX/XXX z pévodnych 2.159
m2 na 1.628 m2 a parc.6. XXX/XXX z pévodnych 2.711 m2 na 790 m2 na LV & XXXX, &im bolo
Zalobkyni 1/ a spol. odhatych 2.277m2. Geodet na grafickej Casti ZPMZ nepravdivo uvadzal aj pévodné
( vychodiskové a preciarknuté) Cisla parciel, aby stazZil samotnu identifikaciu nim vykonanych zmien
vlastnickych hranic. Vychodiskové parcely v grafickej ¢asti su preciarknuté, avsak v pripade dielu 1
podfa nakresu Zalobkyih ma vychodiskova parcela XXX/XXX o vymere 134m2 , ktord geodet oznadil
ako vychodiskovu ( preciarknutd) mat’ Uplne inu polohu, polohu parc.€. XXX/XXX. Rovnako tak uginil aj
v pripade parc.. XXX/XXX ( v ich nacrte diel 2) ktori oznadil ako vychodiskovu tiez na polohe parc.¢.
XXX/XXX. Po zmene vlastnickych hranic pozemkov dotknutych vystavbou plynovodu Cerveny Kameri
a Vr3atské Podhradie zalovany 1/ odpredal kipnou zmluvou zo dfa 6.12.2006 plynovod Zzalovanému 2/.
Dra 4.7.2008 geodet O. H. vypracoval geometricky plan &. 7/2008, ktorym uz iba pospajal diely oddelené
z parciel vo vlastnictve Zalobkyne 1/ a spol. na LV €. XXXX a zlugil ich do jednej parcely CKN XXX/X -
trvalé travnaté porasty o vymere 2.885m2 , vedené v celosti vlastnicky na Zalovaného 3/ na LV &. XXXX.
Geometricky plan bol zapisany so suhlasom Zalovaného 3/, hoci tento ho nefinancoval a pozemok CKN
parc.C. XXX/X Slovensky pozemkovy fond ( ako spravca polnohospodarskych pozemkov v sprave
Statu) ho prenajal Zalovanému 1/ a to ngjomnou zmluvou zo diia 12.8.2005 v zneni posledného dodatku
zo dna 23.11.2009. Geodet O. H. vypracoval dal3i geometricky plan €. 6/2008, ktory mal sluzit na "
oddelenie druhov pozemkov a vymedzenie rozsahu dvojitého vlastnictva k pozemkom parc.¢. XXX/XX,
15,16,20,21" a ten sa stal podkladom pre spor o uréenie vlastnickeho prava, ktory vedie Zalovany 3/
voci zalobkyni 1/ na Okresnom sude Tren€in pod sp.zn. 14C/218/2008. V tomto geometrickom plane
geodet O. H. oznadil ¢asti parciel vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne 1/ za duplicitné vlastnictvo, napriek
tomu, Ze tieto parcely neboli nikdy na Zalovaného 3/ vlastnicky vedené. Vychadzal udajne z mapy
uréeného operatu z 19. storo€ia, kde je uvedeny diel bez parcelného €isla, €0 ma znamenat, Ze ide o
neknihovanu parcelu. Vo veci prebiehalo trestné konanie pod & ORP-518/2-OSV-TN-2008 pre trestny
¢in poskodzovania cudzej veci , ktoré sa skoncilo uznesenim o zastavenim trest. konania a poSkodeni
boli s narokom odkazani na ob&ianskopravne konanie. UZ v tresthom konani bolo ustalené, Ze trasa
plynovodu zasahuje do hranice medzi pozemkami CKN XXX/X a XXX/X a v 3 miestach zasahuje do
CKN parc.¢. XXX/X v Sirke 38, 39 a 46cm. Geodet O. H. bol vypocuty vySetrovatefom ako svedok
a uviedol : " asi v roku 2006 som bol poziadany investorom plynofikacie obce Vr3atské Podhradie
spoloénostou Agrofarma s.r.o. Cerveny Kamen, aby vytygil vlastnicke hranice pozemkov, pri ktorych
mala viest trasa plynovodu , nakolko sa majitel pozemku A. B. B. ( syn Zalobkyne 1/) staZoval, Ze trasa
plynovodu vedie cez jeho pozemok. Z tohto dévodu vyty€il vlastnicku hranicu podla vtedy platnych
udajov katastra nehnutefnosti a vyty€ena hranica bola vyznacena drevenymi kolikmi. Tym padom jeho
staznost' sa stala vyrieSenou, pretoZe projektant SPP a. s. Bratislava na uvedené vytyCenie hranice
reagoval dodatkom a zmenou trasy plynovodu tak, aby nebolo zasiahnuté do jeho vlastnictva. Teda
nie je pravdou, Ze plynovod ide cez parcely &. XXX/XXX, XXX/XXX D. XXX/XXX." Zalobkyne tvrdili,
Ze trasovanie plynovodu sa neprispbsobilo vlastnickej hranici ale hranica sa prispésobila plynovodu.
Po pravoplatnosti zastavenia trest. stihania Zalovany 1/ dokongil Ciernu stavbu ucelovej komunikacie
tak, Ze uvalcovany Strkovy povrch aj vyasfaltoval a to napriek rozhodnutiu stavebného uradu ( Obce
Cerveny Kameri) €. XXX/IXXXX-XX-XXX-X/XX o zastaveni vSetkych stavebnych prac, za
&o mu bola uloZena pokuta 1.500€, av$ak odstranenie &iernej stavby nariadené nebolo. Zalobou sa
Zalobkyne domahaiju ur€enia vlastnickeho prava podla § 80 pism.c/ O.s.p., ochrany vlastnickeho prava



podla § 124 a § 126 ods.1 Obclianskeho zakonnika a vyporiadania neopravnenej stavby podla § 135¢
Obcianskeho zakonnika. Naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe Zalobkyne odévodnili tym, Ze
po zapise geodetickych pokladov objednanych Zalovanym 1/ do katastra nehnutelnosti doslo k zmenam
vo vlastnictve oproti stavu po ROEP, &im sa vytvoril stav objektivnej pravnej neistoty medzi ucastnikmi
a v suc€asnosti boli zmeny hranic vykonané v prospech Zalovaného 3/, ktory je pasivne legitimovanym
v zalobe o urdenie vlastnickeho prava. Zalobkyne popierali tvrdenia o existencii neknihovanej parcely
a svoje vlastnictvo k pozemkom uvedenym v Zalobe odvodzovali od dlhodobej drzby E-KN parc.¢.
XXX zapisanej v pkn. vlozke XXX; sucet vymery dielov parc.g. V. XXX aj s dielom bez vyznacenia
suhlasi s vymerou celej parc.€. V. XXX vo vloZzke XXX a sporny diel E-KN XXX susedi s neknihovanymi
parcelami ( stara cesta a potok) priom su na mape oddelené vlastnickou hranicou a staré mapy
sa zhoduju s tym, Ze ide o knihovanu parcelu. Zalovany 1/ vo vlastnom mene a zo svojho materialu
zhotovil v dotknutom Uzemi stavu plynovodu a ucéelovej komunikacie ( hoc ich zriadil na cudzom
pozemku) a stal sa ich vlastnikom v zmysle ust. § 120 ods.2, §132 ods.1 Ob¢. zakonnika a § 3d ods.4
zak.¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach. Zalobkyne mali zato, Ze Zalovany 1/ nadobudol
vlastnicke pravo k plynovodu ako aj k ucelovej komunikacii ich vytvorenim a plynovod predal kupnou
zmluvou Zalovanému 2/ ( &im sa Zalovany 2/ stal vlastnikom plynovodu) , pri€¢om obe stavby stoja na
cudzom pozemku. Pre kvalifikaciu stavby ako neopravnenej nie je podstatné, ¢€i ide o stavbu povolenu
z hladiska stavebnych predpisov; pod neopravnenou stavbou v zmysle ob&ianskopravnych predpisov
treba rozumiet’ stavbu zriadenu na cudzom pozemku bez prislusného obc&ianskopravneho titulu; pri¢om
plynovod bol realizovany na zaklade stavebného povolenia, stavba ucelovej komunikacie bola zacaté
aj dokonéena bez stavebného povolenia. Preto sa Zalobkyne domahaju sankcie v ust. § 135c ods.1
Ob¢. zakonnika a to odstranenia tychto stavieb. Poukazuju na to, Ze stavebnik nebol dobromyselny,
konal protipravne a hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti. So zretefom na vSetky okolnosti daného
pripadu bude spravodlivé, aby vlastnictvo k stavbe zostalo nadalej stavebnikovi. Ziadali, aby sud pri
rozhodnuti o odstraneni neopravnenych stavieb zohladnil tie skutoénosti, Ze Zalobkyne od pociatku pri
zriadovani tychto stavieb aktivne branili svoje vlastnicke pravo a prejavovali s nimi nesuhlas, Zalovany
1/ od pociatku vedel, Zze stavby realizuje na cudzich pozemkoch jeho pocinanie v danej lokalite
bolo spojené s demonstraciou jeho sily a vplyvu; Zalovany 1/ v priamom umysle poSkodit' vlastnicke
prava Zalobkyn protipravne pozmenil vlastnicke hranice v dotknutej oblasti cestou ZPMZ vyhotoveného
geodetom angazovanym Zalovanym 1/ a stavba uc€elovej komunikacie bola zhotovena bez stavebného
povolenia a napriek zadkazu stavebného uradu pokracovat v stavebnej &innosti. KedZe Zalovany 2/
nadobudol do svojho vlastnictva neopravnenu stavbu plynovodu, stal sa tym nositefom prav a povinnosti,
o ktoré v tomto konani ide a ma pasivnu vecnu legitimaciu, preto sa Zalobkyne domahali k spineniu
povinnosti podla § 135¢ ods.1 Obé&. zédkonnika ( odstranit stavby) spolo&ne a nerozdielne. Zalobkyne sa
dalej domahaju vodi Zalovanym 1/ a 2/ zdrZania sa zasahov do ich spoluvlastnickeho prava terénnymi a
stavebnymi pracami podfa § 126 ods.1 Ob¢. zakonnika. Vlastnickou Zalobou sa podfa cit. ustanovenia
mozno domahat’ zakazu zasahov, ktoré trvaju alebo zasahov, ktorych opakovanie iba hrozi. Teda nie je
nevyhnutne potrebné, aby dany zasah uz nastal, staci hrozba opakovania nasledkov ( napr. rozhodnutie
NS SR sp.zn. 1 Cdo/2/2008). K aktivnej legitimacii spoluvlastnikov na ochranu vlastnickeho prava voci
tretim osobam zaujala sudna prax stanovisko ( aj ked' nejde o vaésinového spoluvlastnika) ze kazdy
spoluvlastnik je opravneny podat’ Zalobu a domahat’ sa vo i tretej osobe vypratania (v tomto pripade
Zalobou o zdrzania sa zasahov do vlastnickeho prava) vocéi celej spolo¢nej veci. Nie je rozhodujuce
Ci je spoluvlastnik podla dohody s dalSimi spoluvlastnikmi sdam opravneny cell spolo¢nu vec uZzivat.
Zalobkyne oznadili v konani vSetkych podielovych spoluvlastnikov, s poukazom na zavaznost zasahu
do ich vlastnickeho prava a Zalovani 5/ a 8/ (nezisteni vlastnici) prenajali prostrednictvom SPF svoje
spoluvlastnicke podiely Zalovanému 1/ bez nevyhnutnej dohody hospodareni so spolo¢nou vecou
akceptovanou nadpolovi¢nou vacsinou spoluvlastnikov podla velkosti podielov podfa § 139 ods.2 Ob¢.
zdkonnika. So Zalobou predlozili ako dokazy vypisy z LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX a LV &. XXX
v k.U. R. |, list Zalovaného 2/ zo dfia 7.9.2006, fotodokumentaciu, képie z katastralnej mapy 1 a 2 diel zo
dna 14.9.2006, ZPMZ O. H. poloZka vykazu zmien ¢. XXX/XX, vyjadrenie Zalovaného 3/, geometricky
plan O. H. €. 6/2008 a &. 7/2008, list Zalovaného 3/ zo dria 8.8.2008, najomnu zmluvu &. X XXXX/XX.00
z 12.8.2005 v zneni dodatku &€.4 zo dfia 23.11.2009, uznesenie ORP -518/2-OSV-TN -2008.

4. Zalobkyna 1/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze je vlastni¢kou parciel, na ktorych stoji plynovod a cesta,
nakolko pozemky, ktoré sa tam nachadzaju a aj cela lokalita ,,Potok" bolo ich vlastnictvo a uzivali to jej
rodiCia a stari rodi¢ia 100 rokov. Maju tam postavenu chatu. K chate viedla pdvodne pofna cesta Siroka
cca 3m a nikto ich neoslovil ako vlastnikov pozemkov, ked sa staval plynovod, pri€om cez dedinu okolo
uradnej tabule ona nechodi a nemala vedomost o nejakom stavebnom konani ohfadne plynovodu. Ked



videli rozkopané ich pozemky, vec zagal vybavovat jej syn a podavali staznosti na Zalovaného 1/, ktory
predmetny plynovod staval. Zistili, Ze neboli u€astnikmi konania ani na kolaudaciu stavby ich nikto
nezavolal a neboli o ni€om informovani. Po rozkopani pozemku Zalovanym 1/ bolo jasné, Ze kopu na ich
pozemkoch, lebo ich to bolo vZdy po cestu a kopalo sa vedla cesty naich strane. Ide o chranené Uzemie.
V sucasnosti je pdvodna 3 metrova cesta 6 metrova, vysypana makadamom, zvySila sa tam premavka
aut, chodia tam cyklisti s &im Zalobkyria 1/ nesuhlasi. Cesta nema riadne okraje, mbéze dojst’ k Urazu
a oni tam mali odbagrované 3m od pily vedla zahrady p. U.. Proti rozSireniu cesty podali namietky na
obci. Ako to skoncilo, nevedela uviest. Po zakopani plynovodu nebol terén nijako upraveny, Zalovany
1/ to rozkopal a potom zahrabal a nechal tak. Zalobkyfia 1/ uviedla, Ze v suéasnosti ani nevie, kade
presne plyn ide. Nie je nijako ozna€eny a v buducnosti mézu byt z toho problémy. Plynovod mohli tahat
uplne inym smerom, cez pozemky urbaru.

5. Zalobkyria 2/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze chodievala &asto na chatu k Zalobkyni 1/ asi 10 rokov
s tym, Ze mala 3 malé deti a vtedy tam byvala denne. V su€asnosti tam ¢asto nechodi a nevedela ni¢ o
tom, Zze sa tam buduje plynovod a rozSiruje cesta a to az do roku 2006, kedy ju tam zavolala Zzalobkyria
3/, ktora jej to celé ukazala. Ide o chranenu oblast a ked' si tam Zalobkyfia 1/ stavala chatu je jasné,
Ze priSla z mesta, chcela mat klud a teraz sa jej tam prehanaju nakladné auta, motorky a osobné auta.
Vedla cesty viedla zahrada Zalobkyne 4/ pani U., v suasnosti je tato zahrada zmensena v dosledku
vybudovanej cesty. Ju nikto nezavolal na stavebné konanie, ked' sa robil plynovod, neprotestovala ani
proti vystavbe cesty, lebo uz 20 rokov Zije v Dubnici nad Vahom. V&etko to vybavovala v podstate
Zalobkyha 1/, priCom ak by sa riadne oznacil plynovod, tento by jej az tak nevadil, ale voci pristupovej
ceste ma namietky. Uviedla, Ze Zalované 4/, 6/, 7/ su jej sestry a Zalovana 4/ ponukla bez jej suhlasu a
vedomia na predaj pozemky Agrofarme a pri finanénom vyrovnani ju obisli. Zalobkyria 2/ uviedla, Ze
ma vedomost, Ze kazda zo sestier -zalovanych 4/, 6/, 7/ dostala od Agrofarmy kazda po 40.000,-Sk,
za odpredaj pozemkov, na ktorych stoji cesta.

6. Zalobkyria 3/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze je podielovou spoluvlastniékou nehnutelnosti, ktoré
zdedila po neb. D. J. v podiele 1/8 na zaklade rozhodnutia 4D/35/1997. Tieto nehnutefnosti, ktoré su
predmetom Zaloby uZivala rodina J.. Do R. I. chodi ¢asto a dozvedela sa, Ze pan A. - konatel Agrofarmy
zacal budovat plynovod a ked iSla pozriet chatu Zalobkyne 1/ zistila, Ze sa tam vykonavaju Upravy.
Informovala starostu, volala Zalobkyni 1/, Ze dochadza ku Skodam, nikto to nebol ochotny riesit. Bolo
stretnutie s panom A., bol tam aj F. B. s tym, Ze zaver bol taky, Ze nejako sa dohodneme, ostalo ticho a
po jej navrate z dovolenky za 2 tyZdne bolo vSetko vykopané, stavba zapoc€ata a nepochodili ani u policie
s trestnym oznamenim pre poskodzovanie cudzej veci. VSetci vedeli, Ze platia dane, aj Ze uvedené
pozemky pri Potoku a mlyne patria ich rodine a Agrofarma a ani obec ich neoslovili ako spoluvlastnikov
nehnutelnosti v pripade stavby plynovodu ani cesty. A. pri rekon$trukcii odrezal polovicu brehu zo
zahrady pani U., treba z3jst na tvar miesta a tam sa ukaze ako to tam vyzera. Bola to chranena oblast,
kedysi sa tam chodilo kosit' a pdvodna cesta bola pofna pre jeden voz, ktory preSiel nalozeny senom tak,
Ze seno odtial padalo. V su€asnosti ma cesta 8m nie je evidovana na dopravnom indpektorate, jazdia tam
auta v oboch smeroch a uz tam bola aj dopravna nehoda. Cesta sa vybudovala az na VrSatec, kde ma
udajne A. chatu. Zalobkyria 3/ sa doméhala len toho, aby Zalovani 1/ a 2/ odstranili plynovod a asfaltku,
urcit' vlastnicke pravo pre seba nepozadovala. Obratili sa aj na Zalovaného 2/ &i ten plynovod buduju
oni, tvrdili, Ze nie. AZ neskor zistili, Ze o vdetkom vedel aj zalovany 3/, hoci ide o chranené uzemie.
Poukazala na to , Ze stavebné konanie, na zaklade oho sa budoval plynovod sa robilo formou verejne;j
vyhlasky, ¢o podla nej nebolo v poriadku, lebo neslo o neznamych vlastnikov a ani tych vlastnikov nebolo
vela.

7. Pévodna zalobkyna 4/- A. U. vo svojej vypovedi uviedla, ze tam mala povodne zahradu 1.200m2,
ktora bola oplotena a po ROEP jej zostalo uz len 870 m2. Zalovany 1/ jej pri vystavbe cesty z tejto
z&hrady zobral polovicu, v su€asnosti je tam uz len 300m2 a nikto sa jej na ni€ nepytal, &i tam méze byt
postaveny plynovod alebo cesta. Ona bola 2x na jednani na obecnom urade kvoli ceste, kde sa vébec
ni¢ nedohodlo a nikto ju nevolal na Ziadne stavebné konanie kvéli plynofikacii ani stavbe cesty, na obci
bola riesit len zabratie z&hrady Zalovanym 1/, priCom ak by jej Zalovany 1/ poskytol za zabratu parcelu
finanéné vyrovnanie, tak s tym bude suhlasit' a to celych 870m2, ak ju nevyplatia, chce, aby to uviedli do
pbvodného stavu. Vodi plynovodu nemala Ziadne namietky, lebo ten je vedeny z druhej strany zahrady
vedla Kamennej a tento jej nevadi.



8. Zalobkyna 5/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola na obecnom urade len raz, kvdli ich parcelam, ked
uz sa hovorilo o tom, Ze sa bude rozSirovat’ cesta, okrem nej tam bolo este 22 [udi a v3etci ¢o tam
boli tvrdili, Ze lokalita ,,Potok" je ich. Predseda Agrofarmy tvrdil, Ze tam vraj boli druZstevné zahumienky,
¢o nie je pravda, lebo jej rodicia to obrabali a ona tam chodila od 4 rokov. Sestra Zalobkyfia 1/ si tam
postavila chatu a bratove dcéry - Zalované 4/,6/,7/ tam mali polovicu a tieto predali len jednu sestru
obidli. Dodala, Ze Zije v C., na tieto pozemky chodi malo, pri€om vybudovana cesta jej aZz tak nevadi,
lebo tam chodi len raz za ¢as. Naposledy tam bola v roku 2009 ( vypoved je 28.6.2010) na jar, ked
uz tam bolo navozené kamenie a povodna cesta bola skutoéne len pre konsky povoz. Potom tam zacali
chodit traktory, zvaZali drevo a z kamennej bolo kus obkopaného. Ju nikto nezavolal na Ziadne stavebné
konanie, ani ohladne plynovodu ani z dévodu vystavby cesty. Voc&i plynovodu nemala namietky, pokiaf
ide o cestu nechala toto v8etko na rozhodnutie svojej sestry -Zzalobkyne 1/. Ona sa na obci ani Ziadneho
konania ohladne cesty alebo plynovodu nedomahala, vzhladom k tomu, Ze tam chodi malo.

9. Zalovany 1/ poprel, Ze realizoval liniovu stavbu plynovodu a ugelovi komunikéciu cez pozemky
vo vlastnictve Zalobkyri. Zalobkyne tieto skuto&nosti nepreukazali a predloZili iba rukou vyhotovené
nakresy, ktoré maju preukazovat, Zze stavby vedu cez ich pozemky. V pripade, ak
chcu svoje tvrdenia preukazat, mali by predloZit presné zameranie liniovej stavby plynovodu a uéelovej
komunik&cie znalcom z odboru geodézie a kartografie. Zalovany 1/ tvrdil ( ( &.I. 771 spisu), Ze pévodna
cesta viedla inde, nez je v su€asnosti a to az popri chate Zalobkyne 1/, preto neméze byt Uspesna
v spore o urenie vlastnickeho prava. Namietol spravnost’ znaleckého posudku €. 9/2012 znalca Ing.
Polku, konkrétne bod 7 , Ze mohlo déjst’ k omylu pri predislovani pévodného pozemku parcela €. XXX na
pozemok registra E-KN &. XXX, pretoZze pozemkovoknizné mapy boli dodané zo sudu ( $tatne notarstvo),
kde nie je o pozemku parc.€. XXX ani zmienka, z Coho vyplyva, Ze mapy, ktoré uvadzaju pozemok parc.¢.
XXX boli podkladom pre original pozemkovokniZznej mapy. V geometrickom plane €. 9/2012, ktory je
sucastou posudku je uvedena Ciastona identifikacia pozemku, ktory nehovori ni€ o vymere, hoci sa
znalec vyjadril, Ze vymera 10.790 m2 je spravna podla ur€enia vypoctom a je uvedena aj s dielom &.1.
Podla vypoctov Zzalovaného 1/ na LV & XXX pre k.U. R. |. je su€et vymer vSetkych pozemkov 8140
m2. Podla geometrického planu vSetky pozemky registra ""C" vznikli z pozemku registra "E" parcela ¢.
XXX. Podrla ich vypoctov na LV €. XXXX pre k.U. R. |. je sucet vymer v8etkych pozemkov 5501m2. Podla
geometrického planu v8etky pozemky registra "C" vznikli z pozemkov reg. "E" parcela &. XXX a sucet
vymer v8etkych pozemkov z oboch vy$8ie uvedenych listov viastnictva ( LV €. XXXX + LV &. XXX) je
13641m2, €o je vymera povodného pozemku reg. "E" parc.€. XXX a rozdiel je -2851m2 a preto treba
identifikovat cely pévodny pozemok parc.C. XXX z reg. "E" a nasledne aby bol rieSeny priebeh sieti
a cesty. Zalovany 1/ predloZil vlastny nakres pdvodného pozemku parc.é. XXX v reg. "E" z pdvodnej
pozemkovokniZznej mapy, vyznaceny Cervenou farbou a fialovou farbou ako ju vyznadil O. J., pricom su
tam rozdiely a poukazal aj na prebiehajuce konanie vo veci 14C/218/2008, v ktorom sa rieSi uréenie
vlastnickeho prava k €asti povodného pozemku reg. "E" parcela €. XXX pkn. vlozky €. XXX.

10. Zalovany 2/ uviedol, Ze sud nie je opravneny rozhodovat o odstraneni plynovodu vo vztahu k
Zalovanému 2/ podla ust. § 135¢c Ob¢&. zdkonnika s poukazom na to, Ze za neopravnenu stavbu mozno
povazZovat len taku stavbu zriadenu na cudzom pozemku, ktora ma charakter nehnutefnosti v zmysle
ust. § 119 ods.2 Ob&. zadkonnika a teda taku, ktora je spojena so zemou pevnym zakladom. Plynovod
nie je nehnutelnostou a preto nemozno rozhodnut o odstraneni hoci aj len jeho Casti. Ak Zalobca
1/ az 5/ tvrdi, ze &asti stavby su na cudzom pozemku , potom by bolo mozné uvazovat o tom, Ze
stavba bola postavend v rozpore so stavebnym povolenim a tom je prislusny rozhodovat podla § 88
ods.1 zak.&. 50/1976 Zb. ( stavebny zakon) stavebny urad a nie sud. Zalobcovia mali uplatfiovat svoje
prava v ramci stavebného konania, resp. kolaudaéného konania a podat proti rozhodnutiam riadne a
mimoriadne opravné prostriedky. S ohladom na liniovy charakter plynovodu nie je mozné uvazovat o
odstraneni plynovodu z pozemku, pretoZe ide o odstranenie urcitych Easti liniovej stavby ako celku, ktora
by odstranenim Casti stratila svoj vyznam. Suvisia s tym tiez technické podmienky a mozZnosti realizacie
s dopadom na Siroku verejnost. Z technického hladiska je odstranenie plynovodu z pozemku Zalobcov
pri dodrzani liniovosti stavby realizovatelné preloZkou plynarenského zariadenia upravenou v ust. § 58
zak.¢. 656/2004 Z.z. Prelozka plynarenského zariadenia je zmenou trasy , na ktoru je potrebné stavebné
povolenie a teda rozhodnutie stavebného organu podfa stavebného zakona, o ¢om nie je mozné
rozhodnut sudom. Stavebné pravo zarover pojem stavba definuje inak ako Obc¢iansky zakonnik a podla
§ 43 pism.e/ stavebného zdkona stavba je stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo
stavebnych prvkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyZzaduje upravu podkladu.
Pevnym spojenim so zemou sa potom rozumie aj umiestnenie pod zemou a toto odliSné vnimanie pojmu



stavba vyplyva z cielov stavebného prava, ktoré sleduje verejny zaujem na bezpelnosti atd. Aj ked
sa zalobcovia priamo nedomahaju prelozky plynovodu, nimi pozadované odstranenie ¢asti plynovodu
z pozemku nie je bez dalSieho realizovatelné. Ide o institut verejného prava vyplyvajici zo zakona &.
656/2004 Z.z. o energetike a verejny zaujem je obsiahnuty aj v ust. § 15 ods.1 pism.a/ zak.¢. 656/2004
Z.z. Obdobnou situaciu ( s elektrickou pripojkou) sa zaoberal NS SR v rozhodnuti 1Cdo/190/2004 , z
ktorého vyplyva, Zze "do pravomoci sudu v ob¢ianskom sudnom konani nepatri rozhodovanie o prekladke
elektrického vedenia." Odstranenie stavby podla § 135c ods.1 Ob&. zakonnika mézZe ako sank&ny postih
sud uloZit' len tomu, kto stavbu zriadil ( neopravneny stavebnik), nie tomu, kto ju v dobrej viere a na
zaklade vSetkych dostupnych dokladov nadobudol do vlastnictva ako stavbu opravnenu a povolenu. Z
dokladov, ktoré Zalovany 2/ ziskal pri kiipe plynovodu je zrejmé, Ze stavba nie je na cudzom pozemku a
je na fiu vydané pravoplatné stavebné a nasledne aj pravoplatné kolaudaéné rozhodnutie. Zalovany 2/
nemal pochybnosti o opravnenosti a povolenia stavby aj z toho dévodu, Ze prava stavebnika k pozemku
v suvislosti s umiestnenim stavby na pozemku skuma stavebny urad v rdmci stavebného konania.
Zalovany 2/ nebol stavebnikom stavby a rozhodnutie o odstraneni stavby by bolo nezakonnym zéasahom
do jeho vlastnickeho prava. Preto Ziadal Zalobcu zamietnut’ a predlozil ako dékazy kdpie stavebného
povolenia vydaného Obcou Cerveny Kamef diia 30.5.2005 pod C.j. XXX/XXXX-XX1-A/10 s vyzna&enou
dolozkou pravoplatnosti a kolauda&né rozhodnutie vydané Obcou Cerveny Kamer diia 10.11.2005 pod
C.j. XXXIXXXX-XXX-X/XX s vyznagenou dolozkou pravoplatnosti a kipnu zmluvu. Vogi vypracovanému
geometrickému planu €. 9/2012 Zalovany 2/ nemal vyhrady aZ na to, Ze plynovod neprechadza cez
parcelu €. KN-C €. XXX/XX. Zo spornych pozemkov plynovod vo vztahu k pozemkom Zalobcov KN -
C parc.¢. XXX/XX ide subezZne s hranicou parcely s minimalnym vstupom max 0,45m, priCom ide o
susedny pozemok KN-C €. XXX/XX a tato nie je dotknuté plynovodom.

11. Zalovany 3/ Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze pozemok v k.U. R. I. parc.&. CKN &. XXX/X
trvalé travnaté porasty o vymere 2.885m2 je vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Slovenského
pozemkového fondu ( dalej len SPF) a vznikol zameranim dielu €.X o vymere 582m2 z pévodnej KN-E
parc.C. XXXX a dielu €.8 o vymere 2303 z parc.C. |. XXXX geometrickym planom €. 7/2008 a je zapisany
na LV €. XXXX v prospech vlastnika -Slovenskej republiky. Pozemky KN -E parc.&. XXXX D. XXXX boli
v katastri nehnutelnosti evidované ako pozemky neknihované, bez parcelného Cisla ( verejny majetok)
a ich vlastnikom je Slovenska republika podla § 14 zak.€. 180/1995 Z.z. Vo svoje vypovedi uviedol, Ze
postupovali v sulade s geometrickymi planmi Ing. Vanku &. 6/2008 a7/2008, z ktorych vyplyva, Ze trasa
plynovodu vedie cez parcelu €. XXX/X, ktora vznikla zlu€enim pévodnych parciel registra E vedenych
ako neknihované a to parcely &. XXXX D. XXXX v k. 0. R. I.. Ich sa tyka v podstate len plynovod iné
pozemky kadial cesta ide oni nemali dévod zistovat. Suhlas na vystavbu cesty davali pisomnou formou,
pri€om plynovod stoji na neknihovanych parceliach vo viastnictve Statu a cesta taktiez a tam v su€asnosti
prebiehaju esSte majetkovopravne vysporiadania. Rokovanie inicioval Zalovany 1/, pricom rokovanie
ohladne cesty na jeho zaklade spustili. Zalovany 3/ poukazal na to, Ze nevie, kto financoval geometrické
plany. O Ciernej stavbe nemal vedomost, dozvedel sa o tom az z ich Zaloby a SPF nema dévod nedat
suhlas k vystavbe ak mu k tomu nebrania nejaké zavazné pochybnosti. Okolnosti, za ktorych stavba
je postavena skumaju iné organy, to uz nie je ich vec. Zalovany 3/ namietal znalecky posudok Ing.
Polku €. 9/2012 s tym, Ze tento bol vyhotoveny bez prizvania Zalovanych a nezaoberal sa meraniami
vykonanymi v danom uzemi od roku 1993 a s prihliadnutim na konanie o uréenie vlastnickeho prava
vo veci vedenej na tunajSsom sude pod sp.zn. 14C/218/2008, ktorého vysledok povazuju za zasadny,
povazovali vyhotovenie tohto posudku za pred&asné. Zalovany 3/ s poukazom na geometricky plan O. J.
a ziadal zalobu zamietnut pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, pretoZe sa Ziada priznat vlastnictvo
k parcelam, o ktorych sa uz pravoplatne rozhodlo vo veci 14C/218/2008. Znalec O. J. vyhotovil posudok,
ktory mé nedostatky, pretoZe uviedol, Ze parcely &. XXX s parcelou XXX maju totoZné hranice a zaroven
zameral geometrickym planom 9/2012 parcely tak, Ze stotoznil parcelu EKN XXX/XXX s parcelami XXX/
XX-48, pricom parcela EKN XXX/XXX v katastri neexistuje a z parcely XXX/XXX vyhotovil dalSie parcely
XXXIX, XXX/XX-59. Pokial ide o vymeru parcely €. XXX, ktora nebola sporna a mala by mat’' 10709 m2,
Zalobkyni 1/ z nej patri 1/2-ica a tato je zapisané ako jej vlastnictvo vo viacerych parcelach na LV €. XXX,
¢omu zodpoveda vymera 7740 m2 a jej by patrila iba 1/2-ica teda 5350 m2. Z LV €. XXXX, v ktorom su
evidované EKN parcely €. XXX/XXX - 509, patri zalobkyni 1/ vymera 5501 m2 jej patri 1/2-ica, €o spolu
so vSetkymi jej majetkami, ktoré ziskala osved€enim na dvoch listoch vlastnictva LV &. XXX + XXXX &ini
vymeru 13241 m2 a znalec nevysvetlil rozdiel k tejto vymere. Zalobkyfia 1/ by teda mala mat zapisané
svoje parcely, aby to zodpovedalo osved¢enej vymere parcely €. XXX bez podielov na LV &. XXXX. Z
tychto dévodov Ziadala Zalobu zamietnut.



12. Zalovana 4/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou niektorych nehnutelnosti,
na ktorych stoji cesta. Poprela, Ze by jej manzZel a pan A. boli rodina. Ona predala Agrofarme nejaké
pozemky ako aj G. J. a E. A,, ale to uz bolo davno a s touto vecou to nesuvisi. Zalovana 4/ sthlasila
s tym, Ze tam cesta je vybudovana, nemala vyhrady voc&i plynovodu; nebola ugastni¢kou stavebného
konania ani na plynovod ani na cestu a dala suhlas Ustne panovi A..

13. Zalovana 6/ vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe (mailom) uviedla, Ze Zalovat by mala ona a jej
sestry, pretoZze Zalobkyna 1/ si ohradila daleko vaési pozemok, ktory jej bol darovany jej otcom. Jej su
zname velmi dobre podmienky, za akych jej otec I. J. podpisal predmetnu luku ( pozemok) na vystavbu
chaty a ako mal zaplatit, nakofko, bola pri tom. Cesta, ktora tam bola od nepaméti sluzila pri zvazeni
obilia z luky, sluZila aj ob&anom a Sirokej verejnosti pri zvazani dreva do dediny. Tuto cestu uzivali aj
obyvatelia obce Vratec, ktori spadali pod Obecny trad a matriku Cerveny Kamen a taktiez gazdovia z
Vr3atca vozili obilie do ich mlyna. Cesta v tom €ase bola kamenista a praSna a ona velmi dobre vie, Ze
existuje stara mapa, kde je tato cesta zakreslena ( velmi sa po nej zharala Zzalovana 1/ p. B.) a dnes je
tato zrekonstruovana a obnovena cesta pritazou pre rodinu B., z dévodu menej sukromia pri ¢iernom
odstrele. Verila vo vitazstvo zdravého rozumu.

14. Zalovana 7/ v pisomnom vyjadreni zo dfia 26.3.2010 uviedla, Ze sUhlasi s predajom pozemkov
Agrofarme po finanénom vyrovnani. Cesta je uZito€na pre Siroku verejnost. Vo svojej vypovedi uviedla,
Ze nema vyhrady voc€i tomu, Ze na pozemkoch sa nachadza plynovod a cesta. Ona obhajuje Zalovaného
1/, ktory tym, Ze vybudoval plynovod a cestu pritiahol turistov a v su€asnosti sa dostane Zalobkyria 1/
k svojej chate pohodinou asfaltkou. Uviedla, Ze darovala Agrofarme pozemky este v roku 2002 ale
to uz bolo vefmi davno a svojej sestre P. A. darovala svoj podiel 1/8 na nehnutelnostiach v k. u. R. I.
zapisany na LV €. XXXX, o ¢om sved¢&i darovacia zmluva z, ktorej vyplyva, Ze vklad vlastnickeho prava
bol povoleny dfa 29.02.2008 pod V XXX/XXXX Spravou Katastra llava. Ona nebola prizvana na Ziadne
stavebné konania tykajuce sa plynovodu, ani ¢o by s tym suviselo. Bola prizvana obcou na jednanie
ohladne pristupovej cesty a konanie sa vedie pod &. XX/XXXX-XXXTS1-A/10 z uvedeného vyplyva Ze
tato cesta mala byt postavena na parcelach XXXX/X a XXXX/X. Ona ma za to, Ze cesta ako aj plynovod
su vo verejnom zaujme. V sucasnosti tam chodi vela turistov, Zalovana 7/ sa bola po ceste previest
na motorke a preto nema voc&i uvedenym stavbam vyhrady.

15. Z vypovede svedkyne P. E. ( W. Obce Cerveny Kameri v obdobi od 1989- 2010) vyplyva ze
pred chatou rodiny J. viedla cesta, ktora bola Siroka na rebrinak a tuto cestu neskér rodina B. a A.
zasypala s tym, Ze ona daju zo svojho pozemku Cast na SirSiu cestu. Nevedela €o dali ani ako, nakoniec
v3ak Zalovany 1/ na zaklade dohody so Statnymi lesmi, ktorym tato cesta udajne patrila ( a cesta bola
zaevidovana aj na katastri), cestu zrekonstruoval. Je pravdou, Ze Zalovany 1/ na rekon$trukciu nemal
stavebné povolenie a ona zistila, Ze sa buduje cesta vo faze, ked bola vysypana makadamom.

16. Z vypisu z LV €. XXXX v k.U. R. I. vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastnickami EKN parciel &. XXX/
XXX- orna pdda o vymere 309m2, €. XXX/XXX - orna pdda o vymere 1628m2, XXX/XXX-XXXX pbda o
vymere 790m2, €. XXX/XXX - orna pdda o vymere 1022m2, &. XXX/XXX -orna pdda o vymere 490m2,
CXXX/XXX- orna pdda o vymere 1262m2 su A. A. E. ( zalobkyrfia 2/) v podiele 1/8, P. A. (zalovana 4/)
v podiele 3/8, E. B. ( zalobkyria 1/) v podiele 1/2.

17. Z vypisu z LV €. XXXX v k.U. R. I. vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastnickami EKN parciel &. XXX/
XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 788m2, €. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 51m2, XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 609m2 su A. A. E. ( Zalobkyha 2/)
v podiele 1/16, P. A. ( Zalovana 4/) v podiele 1/16, E. B. ( Zalobkyrfia 1/ ) v podiele 1/8, E. J. ( Zalovany
5/) v podiele ?, G. J. ( Zalovana 6/) v podiele 1/16, E. A. ( zalovana 7/) v podiele 1/16, A. U. ( pbvodna
Zalobkyha 4/) v podiele 1/8 , |. H. zalobkyria 5/ ) v podiele 1/8 aE. F. I. ( Zzalobkyna 3/ ) v podiele 1/8.

18. Z vypisu z LV & XXXX v k.u. R. I. vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastni¢kami EKN parciel €. XXX-
orna pbéda o vymere 795m2 su A. A. E. ( Zalobkyna 2/) v podiele 41/336, P. A. ( Zalovana 4/) v podiele
41/336, A. M. ( Zalovana 8/) v podiele 1/42, G. J. ( Zalovana 6/) v podiele 41/336, E. A. ( Zalovana 7/) v
podiele 41/336, A. U. ( pévodna Zalobkyna 4/) v podiele 41/84.

19. Z vypisu z LV & XXX v k.u. R. I. (z 15.1.2016) vyplyva, Ze Zalobkyra 1/ je vyluénou vlastni¢kou C-
KN parciel : €. XXX/X -zast.pl. a nadvoria v vymere 400m2, €. XXX/X -zast.pl. a nadvoria o



vymere 596m2, parc.¢. XXX/X -TTP o vymere 1864m2, €. XXX/XX - TTP o vymere 989m2,
€. XXX/XX -TTP o vymere 270m2, €. XXX/XX-XXXXXXX plochy o vymere 592m2, €. XXX/XX -lesné
pozemky o vymere 214m2, &. XXX/XX - TTP o vymere 945m2, &. XXX/XX -lesné pozemky o vymere
112m2 a &. XXX/XX -ostatné plochy a vymere 573m2.

20. Zo zaznamu podrobného merania zmien €.XXX/XX zo dia 15.10.2004 vyhotoveného O. U. H.
vyplyva, Ze tento bol vypracovany za ucelom opravy priebehu vl. hranic parciel E-KN podla stavu
pozemkovokniznej mapy pre zapisom ROEP do KN parc.&. XXX/ XXX, XXX/XXX, XXXX, XXX/XXX, XXX/
XXX, XXXX,; XXXX, XXXIXXX, XXXX. Z vykazu vymer k ZPMZ vyplyva, Ze z parciel zapisanych v LV &.
XXXX v k.u. R. I. ako KN-E €. XXXX -zast.pl. o vymere 4.546m2, KN -E &. XXXX TTP o vymere
15m2, KN-E & XXXX - TTP o vymere 114m2 , KN-E €. XXXX - TTP o vymere 1.269 m2 boli vytvorené
nové parcely €. XXXX o vymere 6.756m2, XXXX o vymere 2.303m2, XXXX o vymere 123m2 a XXXX o
vymere 1.402m2. Z parciel zapisanych v LV &. XXXX v k.0. R. I. ako KN-E &. XXX/XXX - orna péda o
vymere 134m2, €. XXX/XXX -orna pdda o vymere 2.159m2 a XXX/XXX -orna péda o vymere 2.711m2
boli vytvorené nové parcely KN-E &. XXX/XXX - orn pdda o vymere 309m2, &. XXX/XXX -orna péda o
vymere 1.628m2 a XXX/XXX -orna pdda o vymere 790m2.

21. Z geometrického planu €. 7/2008 O. U. H. vyplyva, Ze tento bol vyhotoveny za u¢elom obnovenia
vlast. hranice parciel reg. E- KN XXXX, XXXX, XXXX, XXXX D. R. XXXX. Z vykazu vymer tohto
geometrického planu vyplyva, Ze z parciel zapisanych v LV & XXXX v k.U. R. I. ako KN-E &. XXXX
TTP o vymere 1.402m2 boli vytvorené parcely €. XXXX/X o vymere 111m2, €.XXX/X o vymere 329m2,
CXXXX/X o vymere 250m2, €. XXXX/X o vymere 118m2, &. XXX/X o vymere 582m2 a &.XXX/
XX o vymere 12m2; z KN-E parcely &. XXXX TTP o vymere 2.303m2 boli vytvorené parc.C. XXX/X o
vymere 2.303m2 a z E-KN parcely & XXXX zast..pl. o vymere 4.529m2 boli vytvorené parc.¢. XXXX/
X o vymere 4.968m2, €. XXXX/X o vymere 2.353m2, . XXX/X o vymere 333m2, E.XXXX/X o vymere
6.582m2, €.XXX/X o vymere 190m2 a €. XXX/X o vymere 102m2.

22. Z listu Zalovaného 3/ zo dna 8.4.2008 adresovaného Zalovanému 1/ vyplyva, Ze Slovensky
pozemkovy fond ako spravca pozemkov vo vlastnictve Statu parcela €. I. XXXX D. XXXX v k.u. R. I.
a parc.C. I. XXXX k.u. H. J. nema namietky k rekonstrukcii jestvujucej lesnej a polnej cesty na Casti
pozemkov parc.C. |. XXXX, ktory je €astou pozemku KN-C XXXX/X, parc.€. |. XXXX je €astou parc.C.
XXXX/X v parc.€. |. XXXX ktora je €astou pozemkov KN-C parc.€. XXX D. XXX k.U. H. J. za splnenia
podmienky, Ze stavba bude vykonana v sulade s prisludnymi pravnymi predpismi.

23. Zo znaleckého posudku €. 9/2012 sudneho znalca Ing. Jozefa Polku vyplyva, Ze plynovod prechadza
parcelami C-KN XXX/XX TTP o vymere 989m2, C-KN XXX/XX TTP o vymere 945m2 zapisané na LV
€. XXX v k.U. R. I. a neprechadza cez E-KN parcely : XXX/XXX, XXX/XXX zapisané v LV & XXXX, E-
KN parc.€. 800 zapisanu v LV & XXXX, C-KN parc.¢. XXX/X, XXX/X v LV & XXX v k.u. R. I.. Plynovod
prechadza cez C-KN parcely €. XXXX/X, XXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/
XX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/XX, XXX/XX, XXXIXX, XXX/X, XXX/XX v rozsahu, ako je zakreslené v
geometrickom plane, ktory je su€astou tohto posudku. V geometrickom plane je zakresleny aj priebeh
cesty, pricom asfaltova cesta prechadza parcelami E-KN XXX/XXX zapisanej v LV &. XXXX, E-KN XXX
zapisanej na LV &. XXXX a E-KN XXX/XXX zapisanej na LV & XXXX v k.0. R. |.. Sirka cesty je zobrazena
v prilohe €. 1 a nadobuda hodnotu od cca 3,5 do 5 m na vyhybniach. Samotna cesta je vymedzena v
predlozenom geometrickom plane parcelami C-KN XXXX/X o vymere 79m2, XXX/X o vymere 79m2,
XXXX/X 0 vymere 7m2, XXX/XX o vymere 7m, XXX/XX o vymere 38m2, XXX/XX o vymere 59m2, XXX/
XX 0 vymere 151m2, XXX/XX o vymere 511m2, XXX/XX o vymere 29m2, XXX/XX o vymere 77m2,
XXX/XX o vymere 11m2, XXXX/X o vymere 439m2. V geometrickom plane €. 9/2012 su pévodné
parcely E-KN po ROEP- e pre vykonanim zmien E-KN XXX/XXX identické s parcelami C-KN XXX/XX
-TTP o vymere 74m2, XXX/XX- TTP o vymere 59m2 a XXX/XX- K. o vymere 1m2 a E-KN XXX/XXX
identicka s parcelami C-KN XXX/X -TTP o vymere 1.484m2, XXX/XX-XXX o vymere 511m2, XXX/XX-
TTP o vymere 107m2, XXX/XX -TTP o vymere 3m2, XXX/XX- TTP o vymere 11m2 a XXX/XX-XXX o
vymere 184m2. Znalec sa vyjadril ( na zéklade poZiadavky Zalobkyr) k tomu, €i v Prilohe 1 podania zo
16.5.2011 uvedeny diel parc.€. XXX ( po pre€islovani parc.€. XXX) o vymere 1.749m2 bol pred zapisom
ROEP -u neknihovanou parcelou a porovnat vymery dielov parc.¢. XXX ( po precislovani parc.¢ XXX)s
vymerou uvedenou v Pkn. vloZzke €. XXX pre k.u. R. I.. Znalec vo svojom vyjadreni konstatoval, Ze diel
¢.1 vyfarbeny Zltou farbou v mape uréeného operatu na strane &l.65 spisu je neknihovanou parcelou, aj
ked sa podla znalca jedna pravdepodobne o omyl, ktory vznikol pri prekresfovani mapy, nakolko vsetky



skuto€nosti nasvedcuju, Ze diel €. 1 ma byt su€astou parcely &. XXX v k.U. R. |. v zmysle uvedenych
dbkazov. Znalec sa vyjadril k namietkami Zalovaného 1/ a 2/ ( na €&l. 260 spisu) pricom nevylucil omyl
pri vykreslovani parciel, tomu nasvedCuje vymera parcely zapisana v pozemkovokniznom harku, ktora
zodpoveda kartometricky uréenej vymere pkn. parcely €. XXX aj &islovanie parciel v konkretualnej mape
z roku 1880, kde sporny diel je oznaceny rovhakym Cislom ako zvysSna Cast parcely. Znalec uviedol, ze v
ramci objektivity sa snazil vyhodnotit argumenty oboch zu&astnenych stran, sporny diel parcely vykazuje
znaky neknihovanej parcely, t.j. spodny diel €.1 je od ostatnych parciel oddeleny neprerudovanou €iarou,
nie je oznaceny parcelnym €islom a rovnako nie je mapovou znackou pri¢leneny k inej parcele. Vymera
parcely je odvodenym -druhotnym Udajom a od vymery parcely nemozno odvodzovat priebeh hranic
alebo jej zakres ale opacne, zakres parcely uvadza vymeru a rovnako zakres parcely v mape udava
priebeh hranic v teréne. V dokumentacii katastra nie je uvedena skutonost, Ze mapa pozemkovej knihy
je zhodna s konkretualnou mapou z roku 1880. Pokial bolo poukazované na nezrovnalosti vo vymere,
znalec uviedol, Ze neidentifikoval celu parcelu pkn. XXX ale iba jej Cast, ktora je predmetom sporu, teda
spornu cestu a parcely, cez ktoré je poloZeny plynovod. Znalec poprel, Ze by fialova plocha vyznagena
na nacrte Zalovaného 1/ zodpovedala parcele XXX; bodkoCiarkovane su zobrazené neznatelné hranice
parciel, Ciarkovanou €iarou su zobrazené hranice pdvodnych pozemkovokniznych parciel.

24. Svedok O. U. H. uviedol, Ze vykonaval v lokalite Cerveny Kamer zameranie na poziadavku p.
A.- konatela Zalovaného 1/, ktory chcel urgit polohopis cesty z Vr$atca do Cerveného Kamena kvéli
plynofikacii. Tak sa dostal pri merani do priestoru, kde mali Zalobcovia svoje pozemky a plyn mal ist po
polnej ceste , avSak polna cesta viedla cez B. pozemok. Svedok poukazal na to, Ze vytycil trasu podla
existujuceho stavu a map a v tom €ase uz bol hotovy ROEP a podfa jeho vyty&enia sa malo kopat a robil
viacero geometrickych planov, lebo cesta iSla z parciel z registra "E" do registra "C" a narazil na jedno
sporné miesto, kde to zameral inak ako iny znalec na problém bol pri parc.¢. XXX, kde nasiel trojuholnik,
ktory mal byt podla vymery taky isty ako SPF a problém bol aj vpredu, kde sa muselo odkopat, aby
plynovod neSiel cez pozemky B.. On vychadzal z podkladov geodeta A., ktory stanovil hranice parcely
€. XXX D. XXX. Svedok oznadil svoj postup pri zamerani za chybny potom, ako uvidel posudok Ing.
Polku; on meral od pevnej parcely registra "C" s tym, Ze podla neho hranice v &asti "E" registra boli
stanovené spravne s tym, Ze v ramci ROEP-u sa nezasahovalo do parciel v registri "C" nakolko u tych
uz boli vyhotovené geometrické plany.

25. Z osvedcenia o dediCstve €.k. 21D/718/2012-56 zo dia 19.12.2012 vyplyva, Ze pdvodna Zalobkyria
4/ A. U. dna XX.X.XXXX zomrela a nehnutelnosti v LV ¢. XXXX D. XXXX v k.u. R. |. nadobudla A. A. |,
nar. XX.X.XXXX, bytom K., L. R. XXXX/X, s ktorou sud pokradoval v konani ako so Zalobkyriou 4/.

26. Dria 30.8.2005 bolo Obcou Cerveny Kamefi po C.j. XXX/ XXXX-XXXX-X/XX vydané stavebné
povolenie na stavbu Plynofikacia Obce VrSatské Podhradie" k.u. H. J. D. R. I. na navrh Obce Vr3atské
Podhradie a Zalovaného 1/. Predmetom stavebného povolenia je vystavba plynovodu STL PE
D90, 300kPa a plynovodu v obci Vr$atské Podhradie , ktory je vedeny z Obce Cerveny Kameri pri
celkovej dizke plynovodu 4.780m, 65ks plynovych pripojok v dizke cca 325m. Umiestnenie stavby
podla €l. Il bod 2 stavebného povolenia bude v sulade s pravoplatnym uzemnym rozhodnutim, ktoré
vydal povereny stavebny Grad , Obec Cerveny Kameri difa 30.6.2004 pod &. XXX/XXXX-XXX-X/XXX,
pravoplatné dna 6.6.2004. Zalobcom sa predmetné rozhodnutie nedorugovalo, oznamovalo sa verejnou
vyhlaSkou. Dfa 10.11.2005 pod X.E. XXX/XXX-XXX-X/XX bola stavba plynovodu skolaudovana a
kolauda&né rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 13.11.2006. Zalobcom rozhodnutie dorugované
nebolo, doru€ovalo sa verejnou vyhlaSkou. Kupnou zmluvou z 6.12.2006 Zalovany 1/ previedol
vlastnicke pravo k plynarenskému zariadeniu Specifikovanému v bode I. zmluvy, postaveného na parc.¢.
. XXXX/X v k.. R. I. a parc.€. |. XXX v k.. H. J. na Zalovaného 2/.

27. Dna 14.1.2008 podal Zalovany 1/ na Obec Cerveny Kameri Ziadost o vydanie dodatoéného
stavebného povolenia na stavbu "Rekonstrukcia jestvujicej Ucelovej komunikacie Cerveny Kamen -
Vr3atské Podhradie" na pozemkoch parc.&. XXXX/X, I. XXXX/X v k.U. R. I.. Pri miestnom zistovani
Zalovany 1/ nepredlozil stavebnému uradu doklady, ktoré by preukazovali vlastnicky alebo iny pravny
vztah k dotknutym pozemkom, ktoré su dotknuté vystavbou predmetnej komunikacie s tym, ze v
pozemkom parc.C. XXXX/X, I. XXXX/X v k.U. R. I. nie je mozné preukazat vlastnictvo (duplicita
vlastnictva) a preto rozhodnutim &.j. XX/XXXX-XXX F. zo dia 23.2.2008 bolo konanie o dodatoénom
povoleni stavby prerusené a vlastnici pozemku odkazani s narokmi na sud. Dra 6.11.2009 pri vykone
Statneho stavebného dozoru bolo zistené, Ze v stavbe ( od 31.3.2008) sa napriek prerusenému konaniu



pokraduje, cesta bola opravena a vyvezena kamennou drtou. Dna 16.11.2009 Obec Cerveny Kameri
rozhodnutim €.j. XXX/ XXXX-XX-XX-X/XX s okamzitou platnostou zastavila v3etky stavebné prace
na nepovolenej stavbe "Rekonstrukcia jestvujucej Udelovej komunikacie Cerveny Kameri -Vr3atské
Podhradie " na pozemkoch KN XXXX/X a . XXXX/X v k.u. R. |.. V pracach sa pokradovalo a dha
26.11.2009 bola Zalovanému 1/ rozhodnutim Obce Cerveny Kamef &.j. XXX/XXXX-XX-XX uloZena
pokuta 1.500€. Stavebné povolenie na stavbu u€elovej komunikacie nebolo doposial vydané. Sudastou
spisu je aj dokumentéacia pre stavebné povolenie od In. B. I. ( vypracovana na objednavku Zalovaného
1/ ako investora ) na parcelach XXXX/X, XXXX/X, XXX D. XXX KN pri¢om ide o rekonstrukciu jestvujucej
lesnej a polnej cesty na ucelova komunikaciu vy3sej triedy, ktora spristupni pofnohospodarske a lesné
pozemky a spristupni obce Cerveny Kamen a Vr$atské Podhradie. V dokumentacii su aj udaje o
narokoch na zaber polnohospodarskej a lesnej pédy ( bod 3.5) tym, Ze pri zachovani su€asnych
Sirkovych pomerov na lesnej a polnej ceste so Sirkou v plane 4-6m nedbjde k zaveru prilahlych
pozemkov. Ugelova komunikacia mala po rekonstrukcii spinat kritéria pre cestu so $irkou vozovky 3m,
so Sirkou v korune 4m a s navrhovou rychlostou 30km/hod. s celoro¢nou prevadzkou. Z technického
rieSenia ( 4.2.1) smerového vedenia trasy lesnej cesty sa vychadza z podmienky vyuZit v maximalne;j
miere jestvujuce teleso cesty.

28. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyh 1/ az 5/, pdvodnej Zalobkyne 4/, Zalovanych 4/ a
7/, rozsudkom Okresného sudu Tren&in 14C/218/2008-344 zo diia 2.2.2015, vypisom z obchodného
registra Zalovaného 1/, aktualnym vypisom z LV & XXX D. XXXX v k.u. R. I., geometrickym planom
€. 6/2008 O. H., oboznamil darovaciu zmluvu z 8.6.1973, vykaz pléch z 29.11.1972, protokol v
oprave chyby v katastralnom operate X. na LV & XXXX, vykaz vymer , osvedenie N XXX/XX,
rozhodnutie X XX/XXXX zo 7.1.2008, geometricky plan €. 37/2006, rozhodnutie o schvaleni ROEP
v k.u. Cerveny Kameri Z XXX/XXXX ( z 1.9.2005) , spis tykajuci sa Uelovej komunikacie Cerveny
Kamen - VrSatské Podhradie - rekonStrukcia, ktoré bolo preruSené rozhodnutim &.j. XX/XXXX-XXX-K.
zo diia 7.4.2008, znaleckym posudkom €.1/2010 z DAPHNE- Institutu aplikovanej ekoldgie so sidlom
v Bratislave, obozndmenim rozhodnutia pripustnosti stavby chaty €. Vyst. -XXXX/XXXX-XXX-X/XX z
28.9.1973, podnetu Distribucia SPP so sidlom Mlynské nivy €. 44/b na za€atie konania o odstraneni
stavby oplotenia na pcré. XXX/X, XXX/XX D. XXX/XX zo dfia 16.5.2016, vypoclul svedkov P. E., O.
U. H., J. M., E. C.. Z navrhovanych svedkov sud nevykonal dékaz vysluchom svedkyne O. A. |. z
dovodu zjavnej nehospodarnosti takéhoto vysluchu, pretoze jej vypovedou sa nepreukazu ziadne sporné
skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie vo veci a ide o svedkyriu so zdravotnymi problémami, ¢o
by znamenalo vznik zbyto€nych prietahov v konani.

29. Na zéaklade vykonanych dbékazov Okresny sud Tren&in rozsudkom zo dha 15. maja 2017, C.k.
14C/31/2010-893 rozhodol tak, Ze vyrokom I. Zalobu zamietol, vyrokom II. Zalovanému 1/ priznal
nahradu trov konania 100%, vyrokom lll. Zalovanému 2/ priznal nahradu trov konania 100%, vyrokom IV.
Zalovanym 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/ ndhradu trov konania nepriznal, vyrokom V. priznal Statu proti Zalobkyniam
1/- 5/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania 100% a vyrokom VI. navrh Zalovaného 1/ na
prerusenie konania do pravoplatnosti veci vedenej na Okresnom sude v Trengine sp. zn. 20C/151/2016
zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. (u€inného do 30.06.2016), § 137
pism. a/ CSP (G&inného od 01.07.2016), § 6 ods. 1, 2, § 7 ods. 6, § 29 ods. 3 zak. &. 180/95 Z.z., § 126
ods. 1,§ 135b ods. 2, § 135c ods. 1, 2, 3 Ob&. zakonnika, § 3 ods. 4 zak. ¢. 135/1961 Z.z. V odbévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava v prospech Zalovanych 4/,6/ a
7/, sud Zalobu zamietol z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni zo
strany Zalobkyn 1/ az 5/. Pokial ide o stavbu plynovodu, mal sud prvej inStancie za nesporné, Ze tento
budoval Zalovany 1/ a pri jeho stavbe postupoval s nalezitou starostlivostou a opatrnostou. Pred jeho
umiestnenim obstaral zameranie v teréne, preSetril vlastnicke vztahy na zaklade dostupnych mapovych
pokladov, vyhovel namietkam rodiny B., presunul trasu plynovodu tak, aby nesla cez ich pozemky. O
tom, Ze geometricky plan O. A. nereSpektoval neknihované parcely mal vedomost, az po zamerani
geometrickym planom €. 6/2008. Na stavbu plynovodu bolo vydané pravoplatné stavebné povolenie,
stavba bola riadne skolaudovana a vzhladom na rozporupiné zavery geodeta O. H. (spochybnil viastny
geometricky plan &. 7/2008 a merania) a Ing. Polku, ktory vo svojom vyjadreni (&l. 260-261 spisu) pri
zakresleni parciel pripustil, Ze " pri vykresfovani parciel nie je mozné vylucit omyl" sid dospel k zaveru,
Ze vbbec nebolo hodnoverne preukazané, ¢i plynovod vébec zasahuje do vlastnictva Zalobkyne 1/ a to
do C-KN parcely €. XXX/XX, zapisaného v LV & XXX v k.u. R. I.. Ak by sa zasah do vlastnickeho prava
Zalobkyne 1/ (tato parcela je totiz len jej vyluénym vlastnictvom) v takomto rozsahu cca 45cm preukazal,
sud by mohol postupovat’ s ohladom na vyjadrenie Zalovaného 2/ len podla ust. § 153c ods.2,3 CSP



a zriadit vecné bremeno za nahradu. Zalovany 1/ bol vzhladom na véetky okolnosti dobromyselny, Ze
plynovod stavia na parcelach vo vlastnictve Statu a Zalovany 2/ kipou v dobrej viere, Ze plynovod bol
postaveny v sulade s platnymi pravnymi normami aj vlastnictvo k nemu nadobudol. Plynovod je liniové
stavba a odstranenim jeho Casti by doSlo k znehodnoteniu a znefunk&neniu celej stavby, odpojenim
plynovodnych pripojok osdb, ktoré su nar pripojené az vo VrSatskom Podhradi, ¢iZze by $lo evidentne
0 neprimerany zasah do vlastnickeho prava Zalovaného 2/ a poskodenie prav inych oséb, neprimerané
zasahu do vlastnickeho prava Zalobkyne 1/. Z tychto dévodov sud prvej inStancie navrh na odstranenie
plynovodu a iné zamietol. Pokial ide o spornu lesnu a polnu cestu, dovodil, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by tato bola vo vlastnictve Zalovaného 1/. Z listinnych dékazov nepochybne vyplyva, Ze
tuto dal iba zrekonstruovat na vlastné naklady (bez stavebného povolenia, o je nesporna skuto¢nost) so
suhlasom Zalovaného 3/ (pokial iSlo o neknihované parcely v jeho vlastnictve a sprave) ako stavebnik
a investor zalovany 1/. Kto cestu vybudoval pévodne, sa nepodarilo preukazat (zrejme Statne lesy).
V uvedenej lokalite sa cesta vzdy nachadzala, podla vypovede svedkyne P. E. ast z nej rodina B. a
A. zasypala a premiestnila ju inde (na svoje pozemky). O neopravnenu stavbu cesty spadajucu pod
rezim § 135¢ ods. 1 Ob¢&. zakonnika by Slo iba vtedy, ak by doslo v dbsledku realizacie nevyhnutnych
rekonstruk&nych oprav stavby k jej zaniku ako veci v pravnom zmysle a nasledne k vzniku stavby nove;.
V uvedenej suvislosti poukazal na judikatiru NS CR (rozhodnutie sp. zn. 22Cdo 1241/2010, sp. zn.
22Cdo 2873/2010, sp. zn. 22Cdo 2617/2008, sp. zn. 28Cdo 2794/2010, sp. zn. 22Cdo 2284/2009) a
NS SR (Cpj 52/1980, R 2/1981). S prihliadnutim na uvedenu judikataru dévodil, Ze bolo povinnostou
Zalobkyh 1/ az 5/ hodnoverne preukazat, Ze na mieste, kde sa cesta rekonstruovala sa predtym Ziadna
lesna ani polna cesta nikdy nenachadzala, pretoze len toto (novopostavené, kde predtym ni¢ nebolo)
ma charakter neopravnenej stavby a preukazat, Ze novopostavené leZi na ich pozemkoch. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyne 1/ az 5/ neuniesli dokazne
bremeno, pre nedostato&ne preSetrené vlastnicke hranice a neknihované parcely vo vlastnictve Statu;
kadial sporné cesta pévodne viedla a kadial vedie teraz. Hodnoverne nepreukazali, v akej spornej Casti
leZi zrekonstruovana cesta na ich pozemkoch a €i v tej Casti (v désledku pévodne zasypanej Casti polne;j
cesty a premiestnenej inde) doslo k neopravnenému zasahu do ich vlastnickeho prava. Ak by aj k
neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava doslo, v danom pripade by prichadzal do uvahy iba
postup podla § 153c ods.2, 3 Ob¢. zakonnika a to zriadenie vecného bremena (len v €asti spocivajucom
v prirastku cesty rozSirenej nad ramec pdvodnej cesty a zasahujucej v tomto prirastku do vlastnickeho
prava zalobkyn ) za nahradu, so zohladnenim, Ze tato cesta je uz vybudovana, pokryta asfaltovym
povrchom; sliZi verejnosti a spaja obce Cerveny Kameni a Vr3atské Podhradie a jej odstranenie, o
len z€asti, spésobom navrhovanym Zalobkyfiami 1/ az 5/ Zalobnym navrhom by bolo neucelné a
znehodnotila by sa uz vybudovana Cast cesty. Tuto cestu vyuziva ako pristupovu urCite aj zalobkyna
1/ ku svojej chate. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze v danom pripade je viazany zalobou a neméze
prisudit nie€o iné, nez ¢oho sa Zalobca domaha (sud je viazany Zalobou a mdze prisudit viac ale nie iny
narok nez je Zzalobou uplatneny) s prihliadnutim na to, Ze vecné bremeno sa zriaduje len za nahradu a
nikto takéto znalecké dokazovanie po ucinnosti CSP nenavrhoval vykonat. Preto Zalobu aj v tejto Casti
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V danom pripade boli Zalovani 1/ az 8/ v
spore uspesni. Sud v8ak priznal pIni nahradu trov konania len Zalovanym 1/ a 2/. Ostatnym Zalovanym
trovy nevznikli, resp. si ich neuplatnili a preto im ich nahradu nepriznal. Vzhfadom na vznik trov tatu
za ucinnosti O.s.p. (do 30.6.2016) za vypracovany znalecky posudok €. 9/2012, ktory platil s€asti Stat
z rozpoctovych prostriedkov sudu, sud prvej inStancie rozhodol aj o naroku Statu na ich nahradu, ktory
priznal §tatu v rozsahu 100% voci neuspesnym zalobkyniam (§ 148 ods.1 O.s.p.). Na odvolanie Zalobkyn
1/, 2/, 3/, 4/, 5/ Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k. 27Co0/1/2018-1000 zo diia 29. januara 2019
rozsudok €. 1 sudu I. indtancie zrusil vo vyroku I. a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania Il., ., IV,,
V. a vec vrétil na nové prejedanie a rozhodnutie .

30. Odvolaci sud vytykal sudu I. inStancie, Ze odévodnenie jeho rozsudku nema nalezitosti podla § 220
ods. 2 CSP, pretoze obsahuje dékazy, ktoré neboli nalezZite pravne relevantnym spésobom a postupom
zistené z dokaznych prostriedkov s tym, Ze sud nevykonal dékaz znalcom Ing. Hrivikom a neoboznamil
strany s jeho znaleckym posudkom, ktory bol vypracovany v konani vedenom na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 14C/218/2008 a nevykonal dokazovanie listinou a neoboznamil obsah listin tak, ako
to uviedol v odévodneni rozsudku, ked o.i. znalecky posudok Ing. Hrivika, ktory bol pouzity ako dékaz
v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14C/218/2008, ktorého u€astni¢kou konania
- stranou sporu bola zo Zalobkyn len Zalobkyria 1/, riadnym spdsobom nevykonal, o predstavuje
porusenie procesnych podmienok. Dalej uviedol, Ze zo strany sudu prvej indtancie nebol zabezpedeny



zaznam celej svedeckej vypovede svedka O. U. H. (pric¢om zaroveri namietali protokolaciu sudu vo
vztahu k tejto vypovedi s tym, Ze tato nebola Uplna, Ze tato nebola presna), nakofko v zapisnici o
pojednavani sa nenachadzaju rozhodujuce pasaze jeho vypovede, odvolaci sud konstatuje, Zze aj v tomto
smere doSlo zo strany sudu k poruseniu prava Zalobcov na nestranny a spravodlivy sudny proces. V
danom spore sud prvej inStancie pri vykonavani dokazu vysluchom uvedeného svedka na pojednavani
konanom dfia 27.02.2017 nepostupoval v sulade s ust. § 98 ods. 1 CSP. Vysluch svedka nebol vykonany
zakonom predpisanym spésobom, pretoZe jeho vypoved nie je zaznamenana technickymi prostriedkami
v celom jej rozsahu. Zvukovy zaznam z jeho vypovede chyba v rozsahu viac ako jednej hodiny. Aj
napriek tomu, Ze mozno predpokladat, Ze k absencii podstatnej ¢asti zvukového zaznamu z vypovede
svedka na pojednavani dfia 27.02.2017 mohlo dbjst nespravnou manipulaciou s technickym zariadenim
v dosledku zlyhania fudského faktora, a nie umyselnym konanim, po zisteni tejto skutoénosti sidom
prvej indtancie dha 15.03.2017 (o ¢om svedc¢i uradny zaznam na ¢&l. 871 spisu o tom, Ze "pojednavanie
je nahrané po 0:45:12, potom je ticho az po 1:52:49"), mal tento nedostatok odstranit' na pojednavani
dfia 12.04.2017, a to eSte pred vyhlasenim dokazovania za skonené. Ulozil sudu prvej indtancie
po vrateni veci pri novom rozhodnuti odstrani nedostatky sudneho konania tak, ako ich odvolaci sud
zistil a uviedol v tomto zruSujucom rozhodnuti. Pred novym rozhodnutim o veci bude postupovat v
sulade s pripadnymi procesnymi navrhmi stran sporu, vo svojom postupe umozni stranam realizaciu
prava vyjadrit sa k dokazom v sulade s ¢l. 9 CSP, rozhodujuce skuto€nosti vyhodnoti, priom sa
vysporiada so vSetkymi namietkami produkovanymi stranami v konani a tieZ uvedenymi v konani a
vo veci opatovne rozhodne. Svoje rozhodnutie je sud prvej indtancie povinny odbvodnit v sulade so
zasadami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sid poukazal na to, Ze Nalezom Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 570/17-62 zo dia 07.08.2018 bolo zruSené uznesenie Najvyssieho sidu SR
€.k. 3Cdo/18/2017-452 zo dfia 17.05.2017, ktorym rozhodol o dovolani proti rozsudku Krajského sudu
v Trenc&ine ¢.k. 4Co/377/2015-394 zo dha 16.06.2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného
sudu Trendin zo difia 02.02.2015 ¢€.k. 14C/218/2008-344 a vec bola vratend Najvy$Siemu sudu SR na
dalSie konanie. Rozhodnutie vo veci vedenej na Okresnom sude Trencin sp. zn. 14C/2018/2008 je
vyznamnym aj pre rozhodnutie v preskimavanej veci. Po zisteni, Zze Ustavny sid SR nalezom zo dfia
07.08.2018 zruSil uznesenie NajvysSieho sidu SR zo dna 17.05.2017 sa javi potrebnym oboznamit
sa, Ci a akym spésobom bolo Najvys$Sim sudom SR po zruSeni jeho rozhodnutia zo dfia 17.05.2017
opatovne rozhodnuté.

31. S tvrdenim odvolacieho sudu, tykajucim sa poruSenia procesnych prav Zalobcov sudom I. indtancie
v dbsledku nevykonania dékazu ( sud nezaslal stranam znal. posudok O. M., resp. ho neoboznamil
zakonom predpisanym spésobom ) sa sud I. indtancie nestotoZfuje. Poukazuje na to, Ze sud I.
indtancie vyniesol rozsudok ¢€.k. 14C/31/2010 -893 dna 15.5.2017 a dokazovanie vyhlasil za skonené
na pojednavani, ktoré jeho vyneseniu predchadzalo diha 12.4.2017, teda nepochybne uz za uginnosti
zak.€. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku ( uc¢inny od 1.7.2016). Tento procesny predpis
zasadne zmenil pravidla sporového procesu a dokazovania, priCom v prechodnych ustanoveniach ( §
470 ods.1 C.s.p. ) stanovil, Ze ak nie je ustanovené inak , plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho G€innosti. Podla ¢lanku 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit' skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu. Podla § 185 ods.1 C.s.p. sud méze vykonavat dokazy len na
navrh strany. V prejednavanej veci navrh na vykonanie dékazu oboznamenim znal. posudku O. M.
zalobca nepodal ani za u€innosti O.s.p. ba ani C.s.p. To, ze sud l. in§tancie na tomto znaleckom
posudku zaloZil svoje rozhodnutie je v plnom sulade s ust. €lanku 11 C.s.p. ( sud pri rozhodovani berie
do uvahy len skutognosti, ktoré vysli najavo v tomto konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname
alebo o skuto&nosti ustanovené zakonom) a ¢lanku 2 ods.2 C.s.p. ( princip pravne;j istoty ), z ktorého
vyplyva, Ze sud ma poznat nielen judikaturu najvyssich sudnych autorit ale aj judikaturu odvolacieho
sudu a taktiez zohladrnovat vlastné rozhodnutia tykajuce sa totoZnej veci; obzvlast za situacie, ak sa
o prebiehajucom spore o ur€enie vlastnickeho prava medzi zalovanym 3/ a E. B. -pévodnou Zalobkyriou
1/ na tunajSom sude pod sp.zn. 14C/218/2008 vedelo od podiatku tohto sporu a konanie vo veci
14C/31/2010 bolo dokonca kvéli tomuto prebiehajucemu sporu uznesenim ( niekolkokrat) prerusené.
Sud v spore 14C/31/2010 v8ak oboznamoval rozsudok Okresného sudu Trencin ¢.k. 14C/218/2008-344
zo diia 2.2.2015, v ktorom je obsah znaleckého posudku znalca z odboru geodézie a kartografie Ing.
Vladimira Hrivika €. 11/2013 podrobne a detailne popisovany/citovany. Skuto€nost, Zze tento dékaz
( oboznameny rozsudok vo veci 14C/218/2008, ktory mal zasadny vyznam pre vysledok tohto sporu) bol
vykonany sa nachadza na strane 14, odsek 26 rozsudku sp.zn. 14C/31/2010-893 a advokat Zalobcov
v Ziadnom svojom podani pred vynesenim rozsudku sudu I. indtancie €.1 nenamietal, Ze obsah tohto



rozsudku 14C/218/2008, vratane ZP O. M. nepozna, resp. sa s jeho znenim neoboznamil spésobom
predpisanym zakonom ( nebol mu precitany). TakZze mozno uzavriet, Ze advokat zalobcov
poznal obsah rozsudku 14C/218/2008, kde bol sporny ZP citovany a navrh na vykonanie dbkazu
precitanim celého ZP €. 11/2013 O. M. nepodal zakonom ( § 185 ods.1 C.s.p.) predpisanym sposobom,
preto sud nemohol zo zakona tento dékaz vykonat. Ale kedZe sud |. inStancie po¢as konania oboznamil
rozsudok 14C/2018/2008-344 z 2.2.2015 obsahujuci podrobny a detailny popis ZP €. 11/2013, mohol ho
samozrejme pouZit v rozsudku sp.zn. 14C/31/2010, lebo iSlo o skuto&nost, ktora vysla najavo v tomto
konani ( 14C/31/2010) v zmysle ¢l.11 C.s.p. TakZze mozZno uzavriet, Ze odvolaci sud oznacil za nezakonny
postup sudu I. inStancie, ktory v spore désledne aplikoval na prejednavanu vec platny a u€inny pravny
predpis (C. s.p.)

32. Po zruSeni rozsudku sud v zmysle pokynov odvolacieho sudu zaslal vSetkym procesnym stranam
tak sporny znalecky posudok &. 11/2013 O. M., ako aj rozsudok Okresného sudu Trendin ¢€.k.
14C/2018/2008-344 zo dna 2.2.2015 vratane rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 4Co/111/2019
-595 zo diia 28.7.2020 a poskytol im dostato€nu lehotu na vyjadrenie sa k nim, vratane mozZnosti
navrhnut’ dalSie dékazy.

33. Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 2. februara 2015, ¢.k. 14C/218/2008-344 potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine ¢&.k. 4Co/377/2015 - 394 zo 16.6.2016 bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze vlastnikom parciel: KN ,,C" &. XXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere 945m2, KN ,,C"
€. XXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere 721m2, KN ,,C" &. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 195m2,
KN ,,C" €. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 290 m2, KN,,C" & XXX/XX - ostatné plochy o vymere
44 m2 v katastralnom uzemi Cerveny kamen, vytvorenych na zaklade geometrického planu &. 6/2008
zo diia 11.06.2008 overeného Spravou katastra llava dfia 30.06.2008 pod €. XXX/XXXX je Slovenska
republika, v sprave Slovenského pozemkového fondu v podiele 1/1. Sud vychadzal zo zistenia, Ze
odporkyna ( v tomto konani Zalobkyna 1/) je zapisana ako vlastni¢ka pozemkov, nachadzajucich sa v
obci Cerveny Kamen, k. . R. |. na LV & XXX ako parc. & KN "C" & XXX/X v &astiach trvaly travnaty
porast o vymere 2809 m2, lesny pozemok o vymere 112m2, ostatna plocha o vymere 573m2 a parc. €.
KN "C" &. XXX/X v €astiach - trvaly travnaty porast o vymere 2844 m2, lesny pozemok o vymere 214 m2,
ostatna plocha o vymere 592 m2. Vlastnicke pravo bolo odporkyni zapisané do katastra nehnutelnosti na
z&klade notarskej zapisnice . N XXX/XX, G. XXX/XX zo diia 13.11.1998, ktorou bolo osvedéené
vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava k vy$3ie uvedenym nehnutelnostiam. Uvedené nehnutelnosti
boli na zaklade geometrického planu €. RSKM - O./XX zo dfia 22.09.1993 vytvorené z Easti PKN parc.
€. XXX-XXXX pbda o vymere 10709 m2, vedenej v Pkn. vlozke €. XXX, v k. U. R. I.. V sucasnosti su
sporné parcely evidované na LV & XXX v k. u. R. I. ako vlastnictvo odporkyne. Obecny urad Cerveny
Kamern sa diia 14.08.2008 obratil na navrhovatela s podnetom na odstranenie duplicity vlastnictva k
Casti parciel C KN €. XXX/X a XXX/X v LV €. XXX vk. u. R. I., zakreslenych v geometrickom plane O. U. H.
€. 6/2008, s poukazom na nereSpektovanie neknihovanej verejnej cesty pri zapise geometrického planu
&. N./XX zo diia 22.09.1993 Ing. Milana Masaryka. Zo spravy Obce Cerveny Kamefi zo dia 24.11.2009
vyplyva, Ze cesta tam vzdy bola a slUZila na zvazenie dreva alebo urody a bola to parcela neknihovana.
Zo znaleckého posudku znalca z odboru geodézie a kartografie Ing. Vladimira Hrivika €. 11/2013 mal
sud za preukazané, Ze cCast vysporiadanych parciel v sibore C KN €. XXX/XX, XXX/XX D. XXX/XX
vo vlastnictve odporkyne pochadza z parcely vyznacenej v prilohe P6 posudku ¢ervenym pismenom
A. Sucastou kresby v platnej pozemnokniznej mape tejto parcely nie je Zziaden zapis parcelného €isla,
z tohto dévodu znalec kon&tatoval, Ze tato €ast parcely je neknihovand, a Ze k nijakému omylu pri
zapise nedoSlo. Znalec dospel k zaveru porovnanim geometrického planu €. N./XX z
22.09.1993 a geometrického planu €. 6/2008, k. u. R. |. a zistil zasadny nesulad v identifikacii pravneho
pozemnokniZzného stavu pred zapisom novych vlastnickych vztahov do suboru C KN. Podla nazoru
znalca je spravna identifikacia pozemnoknizného stavu v geometrickom plane €. 6/2008 vyhotovenom
Ing. Vankom dfa 11.06.2008. V znaleckom posudku vyhotovenom O. A. &. N./XX z 22.09.1993
nie su reSpektované priebehy hranic povodnej neknihovanej cesty. Odporkyfia podla zaverov znalca
osved€enim nadobudla Casti neknihovanych parciel , ktoré su vyznaené v geometrickom plane ¢&.
6/2008 ako parcely €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/ XX, XXX/XX. Sud prvého stupria konstatoval,
Ze navrhovatel odvodzoval svoje vlastnicke pravo k parcelam, uvedenym v geometrickom plane Ing.
Vanku €. 6/2008 od existencie neknihovanej parcely v extravilane, uzivanej pévodne ako obecna cesta.
Odporkyna odvodzovala svoje pravo od vydrzania, priCom opravnenu drzbu zakladala od dlhodobého
uzivania jej rodiémi, ktori mali nehnutelnosti kipit od nemenovaného zida v roku 1893. V tom Case platilo
na Slovensku uhorské obyC€ajové pravo a vecné prava k nehnutefnostiam bolo mozné nadobudat’ podla



toho, €i je nehnutelnost zapisana v pozemkovej knihe alebo nie, nakolko nie vSetky nehnutelnosti boli
zapisané do pozemkovej knihy. Niektoré nehnutelnosti neboli zapisané v pozemkovej knihe, pretoze
tam nepatria (verejné cesty, riecistia). V konani bolo preukazané, Zze odporkyna ziskal vlastnicke pravo
k parcelam zakreslenym v geometrickom plane O. U. H. &. 6/2008 ako parc. €. . Q. XXX/XX, XXX/
XX, XXXIXX, XXX/IXX, XXX/XX v celosti na zaklade osved&enia o vydrzani €. G. XXX/XXXX, G. XXX/
XX vydaného notarom dnia 13.11.1998 podla zdkona ¢€.323/1992. Po vykonanom dokazovani sud
prvého stupfia dospel k zaveru, Ze odporkyha, ani jej pravni predchodcovia neboli dobromysefnym
drzitefmi parcely €. XXX v pkn vlozke €. XXX v k.u. R. |. ako celku, aj ked parcely &.XXX/XX, XXX/XX,
XXXIXX, XXXIXX, XXX/XX, zamerané v geometrickom plane &. 6/2008 po stanovenu vydrzaciu dobu
zrejme dlhodobo uzivali. Odporkyna nepreukdazala titul pre dobromyselnu drzbu, €ize na zaklade akého
zmluvného, alebo iného pravneho vztahu by jej mala patrit €ast’z neknihovanej parcely . XXX - orna
pbdda o vymere 10709 m2 zakreslena v geometrickom plane ¢. 6/2008 a od akej pravnej skutoénosti
odvodzovala svoje vyluéné vlastnictvo k nej. Skutoénost, Ze obec Cerveny Kamen vydala suhlasné
stanovisko k vydrzaniu s tym, Ze na spornych parcelach, ktoré odporkyfia mala zaujem nadobudnut
do vlastnictva vydrzanim formou osvedZenia nie je Ziadna neknihovana parcela, nedava podklad pre
zaver, ze odporkyha bola dobromyselna pri drzbe tejto Casti parcely. Ohradenie cudzej parcely a jej
dlhodobé uzivanie bez namietok skutoéného vlastnika nezaklada bez dalSieho vznik vlastnickeho prava
pre takéhoto drzitefa, ba neméze znamenat ani zmenu ( posun) hranic spornych parciel. Geometricky
plan €. N./XX zo dfia 22.09.1993, ktorym sa iba zameralo fyzické uzZivanie parciel, bez
reSpektovania pravnych vztahov inych vlastnikov k nim nie je sam o sebe titulom pre nadobudnutie
vlastnickeho prava, bez existencie nadobudacieho titulu. Odporkyni svedcilo vlastnicke pravo podla
dokladov, ktoré mala k dispozicii len k €asti pkn parc. €. XXX- orna pdda o vymere 10709 m2, zapisané
v pkn harku €. XXX pre k.u. R. I. pod B22/b na D. N. U. Y. v podiele 1/2 a pod B24 na |. J. v podiele 1/2.
Bola si teda vedoma toho, Ze nema potrebné doklady na nadobudnutie vlastnickeho prava k parceliam,
ktoré su predmetom Zaloby v celosti a nemohla byt preto presved&end o svojej dobromyselnej drzbe k
parceliam ako celku. Jej pravni predchodcovia nemohli na fiu previest viac prav, nez mali sami. Samotné
umoznenie uZivanie parcely bez skuto&ného preukazania vole jej vlastnika previest vlastnicke pravo
k nej na iné osoby nestadi na dobromyselnt drzbu. Odporkyfa teda nespifia podmienky na vydanie
osvedCenia o vydrzani na neknihovanu parcelu vo vlastnictve Statu, pretoZze nepreukazala pravny
titul, od ktorého odvodzuje pravo nakladat’ s vecou ako s vlastnou (od akych pravnych skutoénosti
odvodzuje dobromyselnu drzbu). Po zisteni stanoviska Okresného uradu llava, katastralneho odboru,
Ze geometricky plan €. 6/2008 je spésobily na vykonanie zapisu do katastra, aj ked parcely vo vlastnictve
odporkyne uz boli pre€islované a maju zmenené vymery; sud navrhu navrhovatefa vyhovel a urgil,
Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti, v zmysle Zalobnej Ziadosti. Sud sa nestotozZnil s ndmietkou
odporkyne, Zze SPF nie je opravneny konat v mene Statu v Zalobe o uréenie vlastnickeho prava k
pozemku, zapisanému v evidencii ako ostatné plochy. Podla ust. § 14 ods.1 zakona €. 180/1995 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov naklada podfa tohto zakona fond aj s pozemkami, ktoré si vo vlastnictve
Statu a tvoria verejny majetok ( neknihované pozemky). Navrhovatel uplatiiuje vlastnicke pravo Statu
k Casti parciel, ktoré tvorili pdvodnu neknihovanu parcelu v extravilane a nie je podstatné, pod akym
druhom pozemku je v su€asnosti pdvodna neknihovana parcela na katastri nehnutelnosti evidovana.
Aktivna legitimacia navrhovatela na podanie takejto Zaloby je teda dana. Pravne svoje rozhodnutie
oddvodnil podfa § 80 pism. ¢) O.s.p., § 130 ods. 1, 2, § 134 ods. 1, 3 Obclianskeho zakonnika, § 56 ods.
1 zakona €. 323/1992 Z. z. (notarsky poriadok). O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.
s. p. Navrhovatelovi, ktory mal v konani plny Uspech, nahradu trov konania nepriznal, lebo si Ziadne
neuplatnil. O nahrade trov konania $tatu rozhodol podfa ust. § 148 ods.1 O.s.p. Trovy konania Statu,
ktoré platil sud z rozpoCtovych prostriedkov predstavuju sumu 209,08 eur za posudok Ing. Antona
Kosika €. 12/2009 sumu 627,12 eur, za posudok €. 11/2013 znalca Ing. Vladimira Hrivika, sumu 53,14
eur, za Uc€ast znalca O. M. na pojednavani dna 31.03.2014, spolu 889,34 eur. Trovy konania bude
povinna zaplatit odporkyna, ktora bola v konani neuspesna a nebola oslobodena od platenia sudnych
poplatkov.

34. Na dovolanie zalovanej E. B. rozhodol Najvy$si sud SR uznesenim zo dia 23. maja 2019 ¢.k.
Cdo/225/2018-488 tak, Ze zruSil rozsudok Krajského sudu v Tren&ine &.k. 4Co/377/2015 - 394 zo
16.6.2016 a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozsudkom Krajského sudu v TrenCine ( v poradi
druhym) ¢&.k. 4Co/111/2019-595 zo dna 28. jula 2020 bola Zzaloba zamietnuta. Odvolaci sud uviedol,
Z2e prehodnotil svoj pravny nazor vysloveny vo svojom predchadzajucom rozsudku zo dfia 16. juna
2016 sp.zn. 4 Co 377/2015, ktory bol zruSeny dovolacim sudom s poukazom na aktualnu rozhodovaciu
prax sudov, ktora v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim podporuje zdkonnu intenciu



uviest do suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drziteflom so stavom vlastnickym
(Nalez US SR sp. zn. Il US 484/2015 zo diia 14. novembra 2018). Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze pravni predchodcovia zalovaného D. J. a B. J. nadobudli na zaklade darovacej zmluvy zo
dfia 22.07.1926 do podielového spoluvlastnictva pkn. parcelu €. XXX - orna péda s vymerou 10.709m2
zapisanu v pkn. vlozke €. XXX k. 0. R. I. kazdy v 1 -ici a od tejto doby sa ujali drzby tejto nehnutelnosti
(zapisanej v pozemkovej knihe), ako aj susediacej nehnutelnosti v pozemkovej knihe nezapisane;j
(neknihovanej), ktora je predmetom sporu. Z vysluchu pévodnej Zalovanej E. B. bolo zistené, Ze D. J.
a manz. B. nadobudli vlastnictvo k pozemmokniznej parcele kazdy v 1/2-ici od svojich rodi€ov, pricom
tito im odovzdali pozemky aj spolu s neknihovanou parcelou uz v ohradenom stave. V konani bolo
preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalovaného uzivali nehnutefnosti nepretrzite a nerudene, po cely
Cas drzby boli presvedCeni, Ze vSetky predmetné pozemky su sucéastou pkn. parc. €. XXX, teda Ze
nekonaju bezpravne, ak tieto pozemky uZzivali ako celok v domneni, Ze sa jedna o pkn. parc. €. XXX
a spornd parcela im vlastnicky patri. Z vysluchu pévodnej Zalovanej tiez vyplynulo, Ze nehnutelnosti
v prirode predstavovali jeden celok, iSlo o polnohospodarske pozemky, cez ktoré Ziadna obecna cesta
neviedla, jej stari rodi€ia kupovali nehnutelnost na podnikanie (majer, pila) a na polnohospodarske ucely,
pri¢om hranice pozemkov boli ur€ené oplotenim. Po smrti B. J. v roku 1950 zdedil jeho spoluvlastnicky
podiel v 1/2-ici v pkn. parc. & XXX zapisanej vo vloZzke €. XXX na zaklade dedi¢ského rozhodnutia sp.
zn. D 420/50 syn |. J., ktory spolu s matkou D. J. v drzbe zdedenej nehnutefnosti zapisanej v pozemkovej
knihe, ako aj susediacej spornej nehnutelnosti v pozemkovej knihe nezapisanej nerusene pokracoval.
Tento pokojny stav preto umoznoval prijat zaver, Ze pravni predchodcovia Zalovaného v dobrej viere
uzivali spornu nehnutefnost v domneni, Ze sa jedna o parcelu &. XXX a Ze su jej vlastnikmi. Pravny
titul, od ktorého odvodzovali svoj dobromyselny vstup do drzby k spornej €asti pozemku bola darovacia
zmluva zo dnia 22.07.1926, ktora bola zapisana do pozemkovej knihy pkn. vlozky €. XXX pre k.4. R. I.
pod B 22/aB. J. apod B 22/b D., N. U. Y. kazdy v podiele 1/2-ica. Za tohto stavu je mozné konstatovat,
Ze pravni predchodcovia Zalovaného D. J. a manzel B. J., po smrti B. J. jeho pravny nastupca I. J. boli
opravnenymi drzitefmi spornej parcely a stali sa jej vlastnikmi titulom vydrzania v roku 1958 podfa §
115, § 116, § 145 v spojeni s § 566 ods. 1 zakona €. 151/1950 Zb. Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného od
01.01.1951. Tridsatdva ro¢na lehota na vydrzanie pravnym predchodcom Zalovaného zacala plynat
za platnosti uhorského oby&ajového prava v roku 1926 a v zmysle § 566 ods. 1 Ob¢. zdkonnika &.
141/1950 Zb. uplynula v roku 1958, kedy sa stali vlastnikmi spornej nehnutefnosti. Nasledne pravni
predchodcovia Zalovaného v pokojnej drzbe nehnutelnosti pokracovali, riadne sa o nehnutelnosti starali
ako o svoje vlastné, priCom v roku 1996 si povodna zalovana E. B. vlastnicke pravo k spornému
pozemku vysporiadala na zaklade notarskej zapisnice o osvedCeni vyhlasenia o vydrzani podfa § 63
zékona &. 323/1992 Zb. Zalobca pred podanim Zaloby na sud nenamietal drzbu nehnutelnosti pravnych
predchodcov Zalovaného, neujal sa svojho vlastnictva, nestaral sa o nehnutefnosti, Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava podal aZ v roku 2008 na podnet Obce Cerveny Kameni. Zalobca v konani relevantnym
spbsobom nevyvratil a nespochybnil skutoénost, Ze pravni predchodcovia Zalovaného boli pri vstupe
do drzby dobromysefni a Ze skuto€ne sporné pozemky v pokojnom a nerusenom stave uzivali niekofko
desatroci, minimalne od roku 1926 aZ do roku 2008. Pri skuto¢nej drzbe sa vzdy predpokladalo, Ze je po
prave a opak sa musel dokazovat (rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo/96/2013), nestato&nost drzitefa musi
preukazat druha strana, ¢o Zalobca nepreukazal. Pokial Zalobca v konani namietal dobromyselnost
pravnych predchodcov Zalovaného s poukazom na vymeru knihovanej pkn. parcely 10.709m2 a vymeru
spornej neknihovanej parcely 2.195m2, k tomu je potrebné uviest, Ze vymery parciel nie su zavaznym
udajom pozemkovej knihy. Posudenie, &i je drzitel v dobrej viere, alebo nie, je treba vzdy hodnotit
objektivne s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu. Ak sa nadobudatel nehnutelnosti na zaklade
skutoCnosti spdsobilej k nadobudnutiu vlastnickeho prava chopi drzby pozemku ( alebo aj jeho Casti),
na ktory sa titul nevztahuje, moze by so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom
takéhoto pozemku. Jednym z hladisk je aj pomer plochy nadobudnutého a skutoéne drzaného pozemku.
Takyto ospravedinitelny omyl a teda aj opravnenu drzbu nemozno vyluci ani v pripade, Ze vymera
drzaného pozemku dosahuje i 50%, niekedy i viac skuto€ne nadobudnutého pozemku (rozhodnutia
NS CR 22Cdo/220/2007, 22Cdo/1398/2000). S prihliadnutim na vy$sie uvedené pravne i skutkového
okolnosti, za akych vstupili pravni predchodcovia Zalovaného v roku 1926 do uZivania spornej Casti
pozemku (sporny pozemok bol od davnej minulosti priploteny k pozemku pravnych predchodcov
Zalovaného a uzivany ako sucast ich pozemku), taktiez i tu okolnost, Ze Zalobca az do podania Zaloby
nenamietal drzbu nehnutelnosti zo strany pravnych predchodcov Zalovaného, odvolaci sud na rozdiel
od sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet, pretoZe v konani bola
preukdzana dobromyselna a opravnena drzba pravnych predchodcov Zalovaného - D. J. a l. J. a viedla
k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornému pozemku vydrzanim. Pokial sa pdvodna Zalovana E.



B. v konani branila tiez tym, Ze ona sama nadobudla sporné pozemky vydrZzanim podfa ustanoveni
Obc¢ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom od 01.01.1992, k tomu je potrebné uviest, Ze
osvedc&enie o vydrzani nie je listinou, ktora ma konstitutivne ucinky a to s poukazom na § 56 ods. 1 pism.
g) zak. ¢. 323/1992 Zb., ked notar len osvedCuje skuto&nosti, ktoré mu boli prezentované, Cize vydanim
osvedc&enia nevznika ani nezanika vecné pravo k nehnutelnostiam. Povodna Zalovana E. B. poziadala
notara o spisanie zapisnice o osved€eni vyhlasenia o vydrzani eSte za Zivota svojej matky D. J., v
ktorom urobila pred notarkou vyhlasenie, Ze v dobrej viere uziva sporny pozemok na zaklade darovace;j
zmluvy uzavretej s matkou D. J. zo diia 28.10.1996. Konstantn4 judikatura sudov spociva na nazore, Ze
nevyhnutnou podmienkou vydrzania je vzdy preukazanie konkrétnej pravnej skuto€nosti (titulu drzby),
z ktorej nemozno objektivhe vyvodzovat presvedCenie drzitela, Ze vec uziva ako vlastnik. Judikatura
sudov je konstantna v tom smere, Ze pokial sa niekto chopi drzby nehnutefnosti po 01.04.1964 na
zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzavretd v pisomnej forme, nemozno byt so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu nehnutelnost patri a v zmysle § 130 ods. 1
veta prva Ob¢. zdkonnika nembze byt drzitelom opravnenym (rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/49/2010).
Drzba nehnutefnosti opierajica sa o ustnu zmluvu neméze viest k vydrZzaniu nehnutelnosti (rozsudok
NS SR sp. zn. 137/2011). Pévodna Zalovana E. B. teda nespinala podmienky na vydanie osvedéenia
o vydrzani spornej parcele, pretoZe nepreukazala pravny titul, od ktorého odvodzovala dobromyselnu
drzbu. V predmetnej veci v3ak tato skuto€nost nemohla ovplyvnit neopodstatnenost uplatnenej Zaloby
Zalobcu na ur&enie vlastnickeho prava s prihliadnutim na vySSie vysloveny pravny nazor odvolacieho
sudu (v bode 24.), v zmysle ktorého sporné nehnutelnosti nadobudli do vlastnictva vydrzanim uz pravni
predchodcovia pévodnej Zalovanej E. B..

35. K veci sa pisomne vyjadril podanim zo dia 21.1.2021 Zalovany 1/, ktory Ziadal Zalobu zamietnut.
Poukazal na obsah doru€¢eného rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo diia 28. 7. 2020 sp. zn.
4Co/111/2019 (dalej len ,Rozsudok KS TN*), ktorym Krajsky sud v Tren¢ine zmenil rozsudok Okresného
sudu TrenCin zo dna 2. 2. 2015 sp. zn. 14C/218/2008, tak, Zze Zalobu Zalobcu (Slovenska republika —
Slovensky pozemkovy fond) ktory v tomto konani vystupuje ako Zalovany v 3. rade, vo€i Zalovanému
(pOvodna Zalovana — neb. E. B. = pdvodnd Zalobkytia v 1. rade v tomto konani) o uréenie vlastnickeho
prava k novovytvorenym pozemkom — parcelam KN-C nachadzajucim sa v k.U. R. I. vytvorenym na
z&klade geometrického planu €. 6/2008 zo diia 11. 6. 2008 Ing. Gabrielom Vankom (dalej len ,GP ¢&.
6/2008“) zamietol. Zalovany 1/ mal za to, Ze tento rozsudok nema pre Zalovaného 1/ zasadny pravny a
skutkovy vplyv na vedenie tohto konania a na z pohladu Zalovaného nespravnu argumentaciu, tvrdenia a
Zalobny petit Zalobcu v tomto spore, nakolko po blizSej analyze odévodnenia Rozsudku KS TN Zalovany
1/ poukazuje na konkrétne €asti jeho odévodnenia, ktoré podla nazoru Zalovaného 1/ vyvracaju v spojeni
s dal8im dokazovanim opravnenost Zalobného petitu Zalobcu €o do &asti ll. a lll. (odstranenie plynového
potrubia a asfaltovej ucelovej cestnej komunikacie), nakolko Zalovany 1/ méa za to, Ze ucelova cestna
komunikéacia a rovnako tak aj plynové potrubie boli vybudované, resp. nachadzaju sa na pozemkoch,
ktoré v skuto€nosti Zalobca nikdy neuzival, neobhospodaroval (nakolko to fakticky ani nebolo mozné)
a nenadobudol k nim vlastnicke pravo Ziadnym sposobom. Samotny rozsudok KS TN svojim vyrokom
potvrdil existenciu vlastnickeho prava Zalobcu k pozemkom — parcela KN-C &. XXX/XX, trvaly travnaty
porast o vymere 945 m2, parcela KN-C &. XXX/XX, trvaly travnaty porast o vymere 721 m2, parcela KN-
C &. XXX/XX, ostatné plochy o vymere 195 m2, parcela KN-C &. XXX/XX, ostatné plochy o vymere 290
m2 a parcela KN-C €. XXX/XX, ostatné plochy o vymere 44 m2, v8etky k.u. R. |., ktoré boli vytvorené na
zaklade GP ¢&. 6/2008, kde vSak na zaklade grafického podkladu vytvoreného O. H. v GP &. 6/2008 je
zrejmé, Ze sa tieto vysSie Specifikované parcely vytvorené podla GP &. 6/2008 v teréne nachadzaju na
trvalych travnatych porastoch — na plochach, ktoré si umiestnené na severnej strane ucelovej cestnej
komunikécie a tieto parcely ( vytvorené podla GP €. 6/2008 — parcela KN-C €. XXX/XX, trvaly travnaty
porast o vymere 945 m2, parcela KN-C &. XXX/XX, trvaly travnaty porast o vymere 721 m2, parcela KN-
C &. XXX/XX, ostatné plochy o vymere 195 m2, parcela KN-C &. XXX/XX, ostatné plochy o vymere 290
m2 a parcela KN-C &. XXX/XX, ostatné plochy o vymere 44 m2, vietky k.u. R. 1.) nikdy netvorili su€ast
tejto cestnej komunikacie a zo strany Zalovaného, preto nikdy nedo$lo k ich vyasfaltovaniu a naslednému
uZivaniu. Zalovany 1/ poukazuje na viaceré ¢asti odévodnenia Rozsudku KS TN, a to konkrétne na bod
24 (strana 17 Rozsudku KS TN) a na bod 25 (strana 19 Rozsudku KS TN), kde odvolaci sud okrem iného
uvadza, Ze pravni predchodcovia Zalovaného, boli osobami, ktoré nadobudli povodnu pozemkovokniznu
parcelu €. XXX evidovanu v pkn. viozke €. XXX k.u. R. I., do podielového spoluvlastnictva a ujali sa drzby
tejto nehnutelnosti ako aj susednej neknihovanej nehnutelnosti (ktora bola predmetom daného sporu),
kde nasledne samotna pévodna Zalovana — ktora vystupovala ako pévodna Zalobkyria v 1. rade v tomto
spore — vysluchom potvrdila, Ze jej pravni predchodcovia tieto nehnutelnosti uzivali v jasne ohradenom /



ohrani¢enom stave, predstavovali jeden celok, jednalo sa o pozemky polnohospodarskeho charakteru,
po ktorych nikdy neviedla Ziadna obecna cesta a tieto pozemky boli kupované za u¢elom podnikania,
pofnohospodarskej vyroby a boli jasne oplotené. Sud preto kon$tatoval, Ze na strane pévodnej Zalovane;j
(pbvodnej Zzalobkyne v 1. rade v tomto konani) doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrZzanim uz
zo strany jej pravnych predchodcov a nie zo strany samotnej povodnej Zalovanej — tak ako sa to mylne
domnievala pévodna Zalovana (pdvodna Zalobkyria v 1. rade v tomto konani) — vid'. bod 25 Rozsudku KS
TN. Neboha E. B. preto nemohla nadobudnut predmetné pozemky na zaklade vydrzania vlastnickeho
prava, ktoré odvodzovala od notarskej zapisnice spisanej dfia 13. 11. 1998 pod sp. zn. G. XXX/XX, G.
XXX/XX (dalej len ,Notarska zapisnica®), ktorej technicky podklad, resp. presnejSie povedané rozsah
neb. E. B. proklamovaného ,nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim* bol zaloZeny geometrickym
planom z22.9. 1993 €. N./XX vyhotoveny Ing. Masarykom (dalejlen ,GP z roku 1993), na ktory Zalovany
v tomto konani poukazoval ako na geometricky plan nespravny, na zaklade ktorého Zalovany (resp. jeho
pravna predchodkyrna) mala ,nadobudnut® vydrZzanim vlastnicke pravo k prislusnym dotknutym parcelam
v k.U. R. I.. Odvolaci sud v bode 25 (strana 19) Rozsudku KS TN kon8&tatoval, Ze v zmysle ustalenej
judikatury je nevyhnutnou podmienkou vydrzania vlastnickeho prava preukazanie konkrétneho pravneho
titulu vykonavanej drzby, na zaklade ktorého mozno objektivhe odvodzovat presvedcenie drzitefla, Zze v
skuto€nosti uziva a drzi vec, ktoru vlastni. Zarover sud spravne uviedol, ze samotna Notarska zapisnica
nie je a ani nemohla byt konstitutivnym titulom, na zaklade ktorého E. B. nadobudla vlastnicke pravo
k danym nehnutefnostiam, nakolko sa jedna o &isto deklaratérny pravny titul a taktiez zdéraznil fakt,
Ze samotna E. B. nemohla vlastnicke pravo vydrZzanim nadobudnut z dévodu absencie akéhokolvek
pravneho titulu, od ktorého by dobromyselne odvadzala svoje vlastnicke pravo (aj napriek tomu, Ze
riadne nejestvovalo a Ze sa v skuto&nosti malo jednat iba o drzbu). Zalovany 1/ poukazal na ust. § §
134 ods. 1,3 a § 130 ods.1 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze vydrzanie (usucapio) predstavuje jeden
z originarnych t.j. pévodnych spdsobov nadobudnutia vlastnickeho prava. Ugelom inétitatu vydrzania je
uviest do suladu dihodoby fakticky stav opravnenej nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom, ktory je
po stanovenu dobu objektivhe presvedéeny o svojom domnelom vlastnickom prave. Pri vydrzani ide o
taky spésob nadobudnutia vlastnickeho prava fyzickou a pravnickou osobou, pri ktorom sa opravneny
drZitel po uplynuti zakonom predpisanej doby stava vlastnikom veci, a tym aj jej skutoénym drzitefom.
V zmysle vySSie cit. ust. § 134 Obc&ianskeho zakonnika vydrzanie je upravené ako jedna z pravnych
skuto€nosti, na ktorej zaklade je mozné nadobudnut vlastnicke pravo ako k hnutelnym veciam, tak
aj k nehnutefnostiam. Aby doSlo k nadobudnutiu vlastnictva vydrzanim, musia byt splnené zakonom
stanovené podmienky: a) musi ist o opravnenu drzbu — drZitel je so zretelom na v8etky okolnosti
dobromyselnym, Ze mu vec patri; b) musi ist o spésobily predmet vydrzania; méze nim byt kazda vec
v pravnom zmysle, ktora moze byt predmetom vlastnictva, s vynimkou veci, ktoré mézu byt predmetom
vlastnictva iba Statu alebo uréenych pravnickych oséb; ¢) musi uplynut uréena doba drzby — drzitel mal
hnutelnu vec v opravnenej drzbe po dobu troch rokov a nehnutelnost’ po dobu desat’ rokov; do plynutia
tejto doby sa zapoditava aj doba opravnenej drzby pravneho predchodcu vydrzatela; d) drzba musi byt
nepretrzita pocas celej zakonom stanovej doby. Pri splneni vy$Sie uvedenych podmienok pre vydrzanie
dochadza k nadobudnutiu vlastnickeho prava zo zakona, a to okamihom uplynutia vydrzacej doby.
Zakon nevyzaduje Ziadne rozhodnutie o tom, Ze vlastnictvo veci bolo vydrzané. Ako bolo spomenuté
vySSie, uplynutie kvalifikovanej vydrzacej doby ma pre vznik vlastnickeho prava konstitutivny pravny
uginok. Vydrzaciu dobu mozno definovat ako &asovy Usek, po&as ktorého musi opravneny drzitel spinat
podmienky vydrZania. Pre urenie zaliatku doby opravnenej drzby a jej trvanie sa v zmysle ust. §
134 ods. 4 Obdianskeho zakonnika primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika o plynuti
premliacej doby, t.j. ust. § 100 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. V zmysle ust. § 102 Obcianskeho
zakonnika mozno aplikovat' aj pre zaciatok plynutia premli€acej doby, uvadza: ,Pri pravach, ktoré sa
musia najprv uplatnit u fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zalina plynat premi€acia doba odo
diia, ked sa pravo takto 7 uplatnilo.“ Pravna obec taktiez za jedno zo zasadnych ustanoveni, ktoré
mozno aplikovat’ pre zaciatok plynutia vydrzacej doby, povaZzuje ust. § 122 Obd&ianskeho zakonnika o
pocitani ¢asu. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze pravny vyznam €asu spocCiva bud na pravnom
predpise, alebo je v dispozicii Ugastnikov pravneho vztahu. Cas je pravne vyznamny bud samostatne,
alebo v spojeni s inou pravnou skuto¢nostou, najCastejSie sa uplatfiuje pomocou lehét, t.j. Casovym
obdobim presne uréenim zaciatkom a koncom. Uplynutie vydrZzacej doby mozno zaradit medzi tzv.
pravotvorné lehoty, t.j. lehoty, pri ktorych uplynutie spésobuje vznik subjektivneho prava. Zaciatok
lehoty je ur€eny zaliatkom dfia nasledujucim po skuto€nosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok (do
zaciatku lehoty sa nezapocCitava defi, kedy tato udalost nastala. Koniec lehoty tym padom pripada na
den, ktory sa pomenovanim a &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada skutoCnost, od ktorej zacala
lehota plynut. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dna 28. 3. 2011, sp. zn. 5 Cdo 87/2010:



»Funkciou vydrZania je umoznit nadobudnutie viastnictva drZitefovi, ktory vec dlhodobo ovldda v dobrej
viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobréa viera (dobromyselnost) je podfa platnej upravy dana ,so
zretelom na vSetky okolnosti“. Opakom ovladania veci drzitefom je nelinnost vlastnika. Vydrzanie tak
hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna pre vadu,
o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoc¢ne titul
vébec nie je a nadobudatefl je so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa
nadobudatel veci jej opravnenym drzitefom a pri spineni dal$ich podmienok ju vydrzi. U&elom vydrzania
je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.“ Pre spresnenie je preto potrebné
dodat, Ze otazka moznosti vydrzania vlastnickeho prava je podstatna a aktualna v kazdom sporovom
konani, ktorého predmetom je ur€enie viastnickeho prava, kedZe platné a ucinné znenie Obcianskeho
zakonnika nadalej obsahuje pravnu uUpravu nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Podstatou
sucCastou preto zostava aj otazka redlneho uzivania a vykonu vlastnickeho prava zo strany stran sporu,
pricom neoddelitelnou zloZzkou skimania takéhoto uzivania je prave Zalobcom uvadzana pritomnost
dobrej viery a stav dobromyselnosti daného subjektu, ktory naklada s danou vecou / nehnutefnost
uziva s vedomim toho, Ze on sam je jej vlastnikom. Zalovany preto povaZuje za ddleZité uviest, Ze na
zaklade pravnych zaverov odvolacieho sudu v Rozsudku KS TN a rozoberaného vykladu podmienok
drzby a nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim, je mozné konstatovat vo vztahu k Zalobnému
naroku Zalobcu na ochranu vlastnickeho prava, Ze tento Zalobny narok nie je zaloZeny na realnom
pravnom zaklade, nakolko Zalovany — ani nikto z jeho pravnych predchodcov, nikdy realne nedisponoval
vlastnickym pravom k pozemkom, na ktorych je postavena u&elova cestna komunikacia spajajuca obce
Cerveny Kamen a Vrsatské Podhradie v k.U. R. I.. Je preto mozné konétatovat nasledovné skuto&nosti:
a) zalobca, ani nikto z pravnych predchodcov Zalobcu riadne a platne nevstupil do drzby pozemkov, ktoré
sa nachadzaju pod Gcelovou cestnou komunikéciou Cerveny Kamer — Vr$atské Podhradie, asti ktore;
pozaduje Zalobca odstranit' v ramci svojej zaloby, b) Pravna predchodkyfia Zalobcu sama vo vysluchu
na zaklade zaverov Rozsudku KS TN konStatovala, Ze jej pravni predchodcovia nadobudli pozemky
vyluéne ohraniené, resp. oplotené, uréené na podnikanie a pofnohospodarsku vyrobu, pri€om po tychto
pozemkoch nikdy obecné cesta neviedla, c) Z pohladu Zalovaného je vylugené, aby na strane Zalobcu
doslo k akejkolvek mozZnosti existencie relevantného nadobudacieho titulu k pozemkom, na ktorych sa
od nepamati nachadzala obecnd cesta (neknihovana v pozemkovych knihach ani inych zaznamoch) —v
sucasnosti vyasfaltovana, nakolko z vykonaného dokazovania v tomto konani ako aj pridruzenom konani
sp. zn. 14C/218/2008, vysledkom ktorého je Rozsudok KS TN, vyplynulo, Ze na strane Zalobcu a jeho
pravnych predchodcov nenastal v Ziadnom momente stav, kedy by nadobudli na zaklade akéhokolvek
pravneho titulu vlastnicke pravo alebo (alternativne) by vstupili do drzby, kedZe samotna pravna
predchodkyfa Zalobcu v konani 14C/218/2008 vo vysluchu potvrdila, Ze jej vlastni pravni predchodcovia
nikdy nenadobudli a neuzivali pozemky, na ktorych viedla obecna cesta, ale naopak nadobudli pozemky,
ktoré boli od tejto cestnej komunikacie (neevidovanej vo vtedajSej evidencii pozemkov) oddelené a
riadne ohraniéené oplotenim. Zalovany si dalej dovoluje dodat, Ze Krajsky sud v Trengine Rozsudkom
KS TN zalozil prakticky pravnu irelevanciu Notarskej zapisnice, ktora predstavovala nadobudaci titul
vlastnickeho prava, pre pévodnu Zalobkyfu v 1. rade v tomto konani, kedZe potvrdil, Ze neb. E. B. v
skuto€nosti nemohla nikdy nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim z titulu tejto Notarskej zapisnice,
kedZe u neb. E. B. absentoval relevantny pravny nadobudaci titul jej vlastnickeho prava, na zaklade
ktorého by sa mohla domnievat, Ze je riadnou vlastnic¢kou (aj ked by iba vstupila do drzby). Tymto krokom
preto je mozné konstatovat, Ze rovnako pravne irelevantnym sa stal aj samotny nespravne vyhotoveny
a zamerany GP z roku 1993 vyhotoveny na objednavku neb. E. B. O. A., ktory jednak nespravnym
spbsobom uvadzal hranice pévodnych, pozemkovokniznych parciel a taktiez nezohladnil existenciu
neknihovanej, avSak od nepaméti jestvujucej obecnej cesty, ktorej existenciu a samozrejmu nemoznost
jej reélneho uzivania potvrdila aj neb. E. B. v konani sp. zn. 14C/218/2008 (v zmysle odbévodnenia
Rozsudku KS TN). Z pohladu Zalovaného 1/ preto Zalobca rozSiruje svoje pravne naroky z hfadiska
urCenia vlastnickeho prava a odstranenia cestnej komunikacie z titulu ochrany vlastnickeho prava
bez akéhokolvek relevantného pravneho zakladu na nehnutelnosti, ktoré v skuto€nosti nikdy reélne
neuzival, resp. pravni predchodcovia Zalobcu ich nemali a nemohli mat' v drzbe, nakolko tieto nikdy
netvorili sugast pozemkov vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcu, ktoré boli jasne vymedzené a
ohraniené v teréne oplotenim uz pri ich nadobudnuti (€o potvrdila sama neb. E. B.), boli nadobudané
a vyuzivané ako travnaté porasty na hospodarske ulely a celkom zrejmym spOsobom ich mozno
odlisit od parciel, na ktorych vedie a v minulosti od nepaméti viedla cesta medzi obcami Cerveny
Kamen a VrSatské Podhradie. Krajsky sud v Tren€ine v Rozsudku KS TN oznagil za pravny titulu
nadobudnutia, resp. existencie vlastnickeho prava Zalobcu skutognost, Ze zo strany jeho pravnych
predchodcov doslo dihodobym a pokojnym uzivanim k vydrzaniu vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré



pravni predchodcovia Zalobcu nadobudli za &ias (pravnej upravy) Rakusko-Uhorska ako ohrani¢ené
a riadne oplotené pozemky sliziace na hospodarsku vyrobu / plniace hospodarsky ucel — tento fakt
Zalovany nerozporuje a obsah Rozsudku KS TN re$pektuje, avSak povazuje za dolezité zddraznit, ze
pravne Rozsudkom KS TN doslo celkom jasnym spésobom k uréeniu absolutnej pravnej neplatnosti a az
nulity Notarskej zapisnice, ktora nespravnym spésobom osvedCovala vydrZzanie vlastnickeho prava neb.
E. B. v rozsahu, ktory jednak odporoval vykonanému dokazovaniu (o ¢om sved¢i obsah odévodnenia
Rozsudku KS TN — vypoved neb. E. B. o nadobudnuti oplotenych pozemkov jej pravnymi predchodcami
na hospodarske ucely) a taktiez sa prie€il logickym zaverom o skutoénom skutkovom stave veci —
tj. Ze Zalobca, ani neb. E. B. a ani nikto z jej pravnych predchodcov nemohol redlne nadobudnit
vlastnicke pravo vydrzanim k pozemkom, na ktorych od nepamaéti viedla obecna cesta, ktorej existencia
zabrafovala realnemu vykonu drzby pravnymi predchodcami Zalobcu. Predmetny GP z roku 1993
v3ak tvoril technicky podklad, pre neb. E. B. proklamované nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim,
z titulu Notarskej zapisnice z roku 1998 = t.j. nielenze dand Notarska zapisnica nepredstavovala a
ani nepredstavuje platny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava (vid. vyklad vy3sie) ale zaroven
,osvedCovala vydrZzanie® vlastnickeho prava v rozsahu, ktory stanovil chybne zhotoveny technicky
podklad (GP z roku 1993), ktory nezohladnil riadne hranice pozemkovokniznych parciel a neknihovanych
parciel a obecnej cesty. Notarska zapisnica bola zakladom pre uplatfiovany pravny narok pdvodne;j
Zalobkyne v 1. rade, kedy na jej zéklade do$lo k (aj tak pravne irelevantnému) vydaniu osvedéenia
o vydrzani vlastnickeho prava neb. E. B. na z&klade Notarskej zapisnice, priom do rozsahu tohto
.vydrzania“, bola zahrnuta od nepamati jestvujica obecna cesta (z titulu chybného GP z roku 1993),
ktora bola preukazatelne lesnou / polnou cestou a predstavovala tak uréitd formu inZinierskej stavby
(stvarnenie €i spracovanie stavebnou ¢innostou povrchu pozemku), ktorej riadne uzivanie — €i uz neb. E.
B. alebo jej pravnymi predchodcami — nebolo logicky mozné, ¢o nepriamo sama potvrdila aj neb. E. B. v
konani 14C/218/2008, kde vo vysluchu uviedla spominané skuto¢nosti —t.j., Ze jej pravni predchodcovia
nadobudli vlastnicke pravo k riadne ohranienému a oplotenému pozemku, oddelenému od pdvodne;j
obecnej cesty. Ako posledné si dovolujeme v rdmci svojej argumentéacie poukazat na uz v predoslych
vyjadreniach rozoberanu otazku vyznamu a vyuZitia predmetnej uéelovej cestnej komunikacie medzi
obcami Cerveny Kameri a Vr$atské Podhradie, ktora je cestnou komunikaciou verejného charakteru —
poukazujeme na vyjadrenie obce VrSatské Podhradie zo dia 7. 1. 2021, kde obec Vr3atské Podhradie
vyjadruje a vyzdvihuje vyznamnost, potrebnost a ucel tejto cestnej komunikacie vedenej medzi obcami
Cerveny Kameri a Vr3atské Podhradie, kde tato cestna komunikacia je potrebna napr. pre integrovany
zachranny systém, pre ktory €asovo skracuje presun tychto zloZiek, skracuje trasu medzi obcami
Cerveny Kamet a Vr$atské Podhradie a cestu do okolitych obci v oblasti Moravy v Cesku a zaroven
prispieva k rozvoji turistického ruchu a navstevnosti celého regidonu. S ohladom na obsah doru¢enych
vyziev Okresného sidu Tren&in, si Zalovany na tomto mieste dovoluje navrhnat dalSie dokazovanie v
tomto konani, a to vykonanim obhliadky v zmysle citovaného ust. § 211 CSP, ktor( Zalovany navrhuje
uskutoCnit' na mieste predmetnych, spornych parciel v k.0. R. I., resp. presnejSie povedané v miestach
kde vedie doty&na asfaltovana cestna komunikécia veduca z obce Cerveny Kameri do obce Vr3atské
Podhradie — t.j. v blizkosti stavby so supisnym &islom XXX, nachadzajucej sa na pozemku parcela KN-
C & XXX/X, k.. R. 1., ktoré s vo vlastnictve Zalobcu — A. A. B.. Zalovany 1/ navrhoval spojit vykonanie
dokazovania formou obhliadky aj s vykonanim dokazovania (opatovnym) vysluchom svedka — byvalého
$tatutarneho organu obce Cerveny Kameri (starostky) p. E., tak aby mohlo ddjst pri tomto Ukone k
efektivnemu, jasnému a zrejmému objasneniu skutoéného umiestnenia a vedenia obecnej cesty, ktora
bola od nepamati vedena mimo ohrani¢enych pozemkov v uzZivani (a de facto vlastnictve) zalobcu a
jeho pravnych predchodcov.

36. Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni zo dfia 8.2.2021 namietal, Ze vo vztahu k nemu Zalobcovia
nepreukazali naliehavy pravny zaujem na ureni vlastnickeho prava v ich prospech k Casti
neknihovaného pozemku vo vlastnictve SR tak v samotnom navrhu z 10.2.2020 ani v jeho aktualne;j
Uprave z 12.7.2020, ktorou Ziada urcit’ diely €. 1 a 2 z pozemku CKN XXX/X trvaly travnaty porast
0 vymere 2.885m2, zakreslené na pripojenom nacrte Cervenou farbou v prospech E. B., A.E. a P.
A.. Podla udajov katastra nehnutelnosti je C-KN parc.€. XXX/X zapisana na LV &. XXXX v prospech
vlastnika Slovenska republika a je vytvorena z neknihovanych parciel cesta a potok —vid pozemkova
mapa,. ktora je mapou platného operatu katastra nehnutefnosti a od hranice pozemkov vo vlastnictve
Zalobcu 1/ pévodnej pk XXX je vzdialena cca 18 metrov. Na pozemkovej mape je znazorneny
priebeh hranice parcely XXX, ktora ma nerovhomerny tzky a predizeny tvar, 2x preruseny. Prakticky po
celej juznej strane zdiela hranicu s neknihovanym pozemkom, cestou, ivozom. Uzemie medzi ivozom
a lesnym pozemkom je oddelené potokom a jeho inundaénym uzemim, ktoré je taktiez neknihovanou



parcelou. Potok do t.€. existuje a tvori prirodzenu, prirodnu hranicu v lokalite. Na pozemkovej mape su
znazornené hranice pozemku XXX modrou farbou a €asti dotknutych neknihovanych parciel Zltou farbou.
Existenciu tejto pozemkovej mapy, ktoré je plathym operatom katastra a zdkresu pozemkovych parciel
k nej sa Zalobca snazil vyvratit v konani vedenom na Okresnom sude TrenCin sp.zn.14C/218/2008,
¢o sa mu nepodarilo. Vlastnicke pravo Slovenskej republiky k spornej €asti pozemkov ako aj
pozemkov neknihovanych v konani 14C/218/2008 bolo preukazané jej zameranim GP &. 6/2008 , ktory
bol vykonany v sulade s idajmi pozemkovej mapy, €o potvrdil znalec Ing. Hrivik vo svojej vypovedi a v ZP
€. 11/2013. V konani sp.zn.14C/2018/2008 bol potvrdeny priebeh hranic pozemkov pozemnokniznej
parcely XXX a neknihovanych parciel. Znalec O. M. jednoznac&ne potvrdil, Ze GP &. 6/2008 vyhotoveny
O. H. je platny a hranice neknihovanej parcely s parcelou ¢. XXX v spornej Casti su identifikované
spravne; €o Ziaden zo sudov |. a Il. inStancie nevyvrdtil, iba Krajsky sud v Trenine rozsudkom ¢.k.
4Co0/111/2019-595 z 28.7.2020 prehodnotil svoj pravny nazor vysloveny v predchadzajucom rozsudku
s poukazom na aktuélnu rozhodovaciu prax sudov, ktorad podporuje nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim v sulade s tvrdenim drzitela, Ze tento nehnutelnost dihodobo drzi. Zalovany 3/ poukézal na to,
Ze neknihované parcely su v lokalite 2, cesta a potok a ich Sirka v mieste postavenej chaty vo vlastnictve
Zalobcu 1/ je cca 35-40 metrov. Nie su preto pravdivé a ,fahko vyvratitelné tvrdenia o neknihovanej
parcele podfa dielu vyznagené na dbkaz €.27“ ako sa uvadzaju v Zalobnom navrhu. Z platnej mapy
katastra nehnutelnosti , geometrického planu €. 6/2008, ktorym O. H. zameral €ast neknihovanych
parciel v sulade s pozemkovou mapou ako aj ZP O. M. je zrejmé, Ze aj C-KN parcela €. XXX/X je
vytvorend z neknihovanej parcely a je vzdialena cca 20 metrov od parciel vo vlastnictve Zalobcu 1/
konkrétne parciel €. C-KN XXX/X o vymere 400 m2, na ktorej je postavena chata Zalobcu 1/, & XXX/
X o vymere 596 m2, XXX/X o vymere 1.585 m2, XXX/XX o vymere 270 m2 a &. XXX/X o vymere 1.864
m2. VS8etky uvedené pozemky C-KN XXX/X ( postavena chata Zalobcu 1/) XXX/X, XXX/X, XXX/XX
a XXX/X kopiruju hranicu povodnej parcely €. XXX a parcely neknihovanej, ktora bola uzivana v minulosti
miestnymi obyvatelmi ako cesta (Uvoz) a je zakreslena aj na mape katastralnej ako C-KN parc.€. XXXX
cesta. Stavba chaty na pozemku parc.€. XXX/X —zast. plocha o vymere 400 m2 je teda vzdialena od
hranice s neknihovanou parcelou cesta ( Uvoz) dnes oznadena v katastri nehnutelnosti ako ostatna
plocha parcela C-KN &. XXX/XX cca 4-5 metrov. Zalobca ale Ziada priznat vlastnicke pravo k dielom
pozemku vo vlastnictve SR parc.€. C-KN €. XXX/X, ktoru podla jeho tvrdenia mal Zalobca 1/ uzivat
ako sucast parcely XXX. Od tejto parcely je v8ak Ziadany pozemok vzdialeny cca 20m a je preruseny
inym pozemkom, neknihovanou parcelou —cestou, uvozom, ktora , ktora je t.&. oznacena ako parc.c.
Q. XXX/XX D. XXX/XX ( totozna s parcelou C-KN &. XXXX, predtym, ako toto oznacenie svojvolne
zru8il a precisloval O. A. v geometrickom pléne v roku 1993) a dalS$im neknihovanym pozemkom,
ostatnou plochou , ktory je totozny s parcelou C-KN €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX D. XXX/XX, dnes
vo vlastnictve Zalobcu 1/. Zalovany dal do pozornosti sudu, Zze GP &. N./XX zo dfia 22.9.1993 O. A.
taktiez potvrdzuje existenciu cesty zakreslenej aj v mapovych podkladoch katastra. V plane su vSak
vyznagené hranice cesty Sirokej 5m, oznacenej ako parcela €. XXXX, vzdialenej 5m od chaty vo
vlastnictve Zalobcu, postavenej na pozemku €. XXX/X. Tato cesta ma pokradovanie v rovnakej Sirke
na oboch jej koncoch, oznaené su ako parcela C-KN €. XXXX/X D. XXXX/X- vid katastralna mapa.
Z grafickej Casti geometrického planu je teda zrejmé, Ze existujuca cesta , ktoru uzivali obyvatelia
z okolia bola zakreslena aj v mapach platného operatu katastra a viedla tesne popod chatu Zalobcu
1/. Tato Cast pozemku O. A. v geometrickom plane svojvolne zru$il ako bolo preukdzané naslednym
znaleckym dokazovanim v konani 14C/218/2008. Skutognost’ , Ze popod chatu vo vlastnictve Zalobcu
cca 5m juzne od chaty pozdiz hranice parc.¢. XXX aj redlne viedla Uzka cesta , uzivana ako pristup aj
k dalSim pozemkom obyvatelmi obce, na zvoz dreva a pestovanie plodin v konani potvrdila aj svedkyha
p. P. E. vo svojej vypovedi a rovnaké vyjadrenie podal aj starosta obce. Obec Cerveny Kameri v liste
z 24.11.2009 pripojenom v konani 14C/218/2008 rovnako potvrdzuje skutoCnost, Ze cesta tam vzdy
bola a sluzila na zvazanie dreva alebo uUrody a bola to cesta neknihovana, parcela bez parcelného €isla.
V konani sp.zn. 14C/218/2008 bolo preukazané, Ze sporné uzemie je vytvorené z neknihovanej parcely,
ktora sa rozprestiera od hranice parc.C. XXX az po potok ma Sirku 35-40 metrov a Ziadna ina &ast
pozemku XXX sa tam nenachadza. Dalej bolo preukazané, Ze cesta, Gvoz t.j. parcely C-KN & XXX/
XX D. XXX/XX ( pévodne C-KN XXXX) bola uzivana obyvatelmi obce ako pristup na svoje pozemky,
preto vyhlasenie Zalobcov, Ze pozemky boli uzivané len Zalobcom 1/ a jeho pravnymi predchodcami
ako sucast J. tak v konani 14C/218/2008 ako aj v tomto konani su I1zivé. Zarover povazuju za potrebné
upozornit na rozpor medzi tvrdenim Zalobcov o uZivani pozemku a podanym navrhom , Ze , vyznacenu
Cast dlhodobo uzivala Zalobkyra 1/, pred fiou jej pravni predchodcovia ako sucast parcely E XXX “ ale
Zalobou ziada urcit' vlastnicke prava v prospech inych os6b a to Zalobkyne 2/, Zalovanej 4/, Zalovanej
6/a 7/ v rozsahu spoluvlastnickeho podielu kazdej z nich po 1/8-ine a v rozsahu 1 maju patrit do



dedicstva po neb. E. B.. Pokial ide o tvrdenie, Ze sucet vymery dielov parcely &. XXX aj s udajnym
dielom bez vyznacenia suhlasi s vymerou celej parcely XXX uvedenej v pozemkovej knihe €. XXX
Zalovany 3/ uvadza, Ze sucet vymery dielov parcely €. XXX priblizne sedi za podmienky , ak berieme do
uvahy vyluéne delenie samotného pozemku parc.€. XXX v jeho hraniciach stanovenych pozemkovou
mapou, t.j. bez pripajania dalSich 2.386 m2 v konani 14C/218/2008) a dalSich 2.431m2 ( v tomto spore)
Casti, odClefiovanych od susednych neknihovanych pozemkov. Rozhodne sucet vymer nesedi, ak
pripojime k vymere 10.709 m2 dalSich 2.386 m2 + 2.431m2 z neknihovanej parcely. Vymera pozemku
€. XXX je v pozemkovej knihe stanovena na 10.709m2 a parcela bola rozdelena na 2 Casti, ktoré su
aktualne zapisané na 2 listoch vlastnictva: €. XXX ( vymera 8.140m2) a XXXX ( vymera 5.501m2).
V roku 1993 boli geometrickym planom vyhotovenych Ing. Masarykom vytvorené parcely spolu o vymere
7.740m2, o ktorych E. B. pred notarskym uradom prehlasila pre ucely osvedCenia o vydrzani, Ze jej
ich darovala matka ako jej podiel 1 na pozemku &. XXX, redlne vyCleneny v teréne. Tieto pozemky
sU aktualne zapisané na LV & XXX ako parcela C-KN &. XXX/X o vymere 400 m2, C-KN XXX/X
o vymere 596 m2, C-KN XXX/X o vymere 1.964 m2, C-KN XXX/X o vymere 1.585 m2, C- KN XXX/XX
o vymere 989m2, C-KN XXX/XX o vymere 270 m2, C-KN XXX/XX o vymere 592 m2, C-KN XXX/XX
o vymere 214m2, C-KN XXX/XX o vymere 945 m2 a CKN XXX/XX o vymere 573m2, t.j. spolu 8.140
m2 v prospech E. A. B. v podiele 1/1. Zostavajuce &asti pozemku spolu o vymere 5.501m2 su aktualne
zapisané na LV &. XXXX ako parc.€. . XXX/XXX o vymere 309 m2, XXX/XXX o vymere 1.628 m2,
XXX/IXXX 0 vymere 790 m2, XXX/XXX o vymere 1.022m2, XXX/XXX o vymere 490 m2, €. XXX/XXX
o vymere 1.262 m2 v prospech vlastnikov A. B. B. v podiele 1, E. A. v podiele 1/8 a P. A. v podiele
3/8. Aktualne je vymera pozemkov, ktoré ako tvrdi Zalobca su sucastou parcely XXX spolu 13.641m2,
teda matematicky rozdiel v prospech Zalobcov predstavuje +2.932 m2. V konani na Okresnom sude
v TrenCine ¢. 14C/218/2008 bolo preukazané, Ze navySeny rozdiel vo vymere 2.386 m2 ( predmet
sporu ) nebol vytvoreny z parcely €. XXX ale z neknihovanych pozemkov. V roku 1993 teda uz doslo
k navy$eniu vymery pozemkov vo vlastnictve Zalobcu 1/ 0 2.386 m2 z vlastnictva SR- neknihovane;j
parcely. Zmenou Zaloby sa Zalobca domaha dalSieho zvySenia vymery zaberom ¢&asti susedného
pozemku, ktora je aktualne 13.641m2 a to o Ziadanych 2.431m2, &im by tam vymera pdvodnej parcely
XXX ,narastla“ na 16.072 m2, t.j. viac ako o 50% v porovnani s vymerou, deklarovanou v pozemkovej
knihe. Tvrdenie Zalobcu , Ze ,, su€et vymery dielov parcely €. XXX aj s udajnym dielom bez vyzna&enia
suhlasi s vymerou celej parcely XXX uvedenej v pozemkovej knihe . XXX* nie su pravdivé. Zalobca
sa domaha navys$enia vymery zdberom z inych pozemkov, neknihovanych. Pokial ide o tvrdenie, Ze
neknihované parcely su na mape oddelené vlastnickou hranicou ( &iZe keby boli vSetky dotknuté parcely
neknihované, tvorili by na mape jeden celok a neboli oddelené vlastnickou hranicou ), tu sa jedna
o subjektivny laicky nazor Zalobcu, odzkadfujuci absenciu poznania problematiky knihovania pozemkov
a ich znazorfiovania na mapach. Nie je ziadnym pravidlom, aby neknihované pozemky, spolo¢ny a
verejny majetok boli znazorfiované ako jeden celok . Naopak je beZnou praxou, Ze na pozemkovych
mapach su znazornené viaceré pozemky v priamom susedstve bez parcelného &isla a vObec to
neznamena, ze k niektorému z nich bolo opomenuté parcelné &islo zapisat. Taktiez je nepravdivé
tvrdenie , Ze ,staré mapy predloZzené Zalobkyfiou sa zhoduju, Ze ide o knihovanu parcelu®, pretoze
v konani sp.zn. 14C/218/2008 bolo preukazané znaleckym posudkom ¢. 11/2013 O. M., Ze predmet
sporu ( €asti su€asnych parciel €. Q. —l. XXX/XX, XXX/XX , XXX/XX D. XXX/XX) je neknihovanou
parcelou. Znalec potvrdil, Ze nie je mozné vychadzat z inych mapovych podkladov nezZ z platnej
pozemkovej mapy. O. M. vo svojej vypovedi z 31.3.2014 potvrdil, Ze : ,nenaSiel sa Ziadny dbkaz, Ze
by sa mala z knihovanej parcely stat neknihovana, pretoZe sporna €ast nebola nikdy knihovana a ak
by bola, bola by zaevidovana ,, to znamena sporna ¢ast bola vzdy neknihovana®“ ; , pre znalca je
dolezité porovnat stav, aby sedeli PKN vlozky a grafické Casti, tieto musia suhlasit, rozhodujuca je
pozemnokniZzna mapa“. Znalec uvadza, Zze mal k dispozicii viacero mapovych podkladov od odporkyne
( E. B.), Ziadne z nich neboli hodnoverné, pretoZe neboli prislusné k pozemnokniznym viozkam.....pokial
ide o mapu, ktoru predloZila odporkyha ( E. B.) tato nemdze byt zavazna , lebo nekoreSponduje s PKN
vlozkami , kvoli tomu, Ze tato parcela je tam evidovana pod €. XXX. Znalec uvadza, ?e parcela ¢.
XXX méze byt na Uplne inom konci Cerveného Kamena. Znalec opakovane potvrdzuje, ze zavézna
mapa je uvedena v znaleckom posudku ako Priloha P6 a to preto, Ze zodpoveda stavu v Pkn vloZkach.
Platnost’ katastralneho operatu je dana katastrdlnym uzemim, evidovanym v pozemkovej knihe“ . Na
otazku Zalobcu, z akych podkladov vychadzal O. A. pri vyhotovovani geometrického planu a &i teda
vychadzal z platného operatu znalec uvadza: , Zrejme vychadzal zo zamerania skutkového stavu veci
a platny geometricky operat neriesil. Znalec ma za to, Ze geodet O. A. zameral skutkovy stav, oznadil
parcelné &isla ale priebehom hranic nevenoval pozornost. “ Dalej Zalobca vychadza pri $pecifikacii
ur€enia pozemkov zo znaleckého posudku €. 9/2012, ktory je vyhotoveny znalcom Ing. Jozefom Polkom.



Znalecky posudok podla Zalovaného 3/ vykazuje znaéné nepresnosti, napr. na str. 8 posudku oznadil
parcely C-KN XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX ako pozemky identické s parcelou &. XXX/XXX, ktora
v katastri nehnutelnosti neexistuje a zrejme ani v minulosti neexistovala. Zaroven v posudku 9/2012
znalec ur€il, Ze parcely C-KN €. XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX D. XXX/XX vytvorené GP €. 9/2012
su identické s pozemkom E-KN &. XXX/XXX, €o je v rozpore s nakresom hranic pozemkov v pozemkovej
mape. Zalovany 3/ namieta vodi takémuto ureniu, nakolko je v priamom rozpore s dokazovanim
vykonanym v totoZnej lokalite, v konani vedenom na OS Trencin sp.zn. 14C/218/2008. Ako Zalovany
3/ uviedol vyssie, podfa pozemkovej mapy dve neknihované parcely nachadzajice sa medzi hranicou
k.0. R. I. a parcelou &. XXX maju Sirku cca 35-40 metrov. Znalec O. J. odignoroval tieto vzdialenosti
a zuzil neknihovanu parcelu z pévodnej Sirky cca 40 metrov na parcelu o Sirke 8 metrov, ¢o aktualne
zodpoveda pozemku parcela C-KN XXXX/X vodny tok. Uzemie parcely &. XXX/X sa pritom zjavne
nachadza za pozemkom, ohradenym drevenym plotom Zalobcu 1/. Tymto postupom O. J. zaroven
,rozsiril “ uzemie pévodného pozemku XXX, ktoré ma v mieste terajSich parciel €. C-KN XXX/X D. XXX/
X 8irku cca 25m ( €o aj zodpoveda hraniciam pozemku XXX v pozemkovej mape) na 60 metrov , t.j.
Lpridal“ k pozemku XXX uzemie Siroké 35 metrov. Pokial zaverom znaleckého posudku O. M. je, Ze &asti
parciel €. C-KN XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX D. XXX/XX su pdévodne neknihovanou parcelou a zaroven
z pozemkovej mapy je zrejmé, Ze Uzemie medzi potokom a hranicou parcely €. XXX tvoria vyluéne
neknihované parcely , potom zavery znaleckého posudku Ing. Polku , ktory vyhodnocuje totozné uzemie
neknihovanych pozemkov a parcely &€ XXX z rovnakého podkladu , jednej a tej istej pozemkovej mapy,
su v znanom rozpore. Z toho dbévodu Ziadal su o vykonanie nového znaleckého dokazovania vo veci.
Z doterajSieho poznania vlastnickych vztahov k pozemku parc.€. XXX a ich zmien rieSenych v tomto
konani ako aj v konani sp. zn. 14C/218//2008 maju vedomost, Ze matka p. E. B. svoj podiel vo vyske
1 darovala dcére -E. B. ako realne vyclenené pozemky, zapisané na LV &. XXX spolu o vymere 8.140
m2, o ¢om svedci vyhlasenie p. E. B. pred notarskym uradom v osvedCeni o vydrzani nehnutelnosti.
Pozemky p. B. nasledne darovala a aktualne st vlastnictvom E. A. B.. Zalovany 3/ sa domnieva, Ze
ak uz nastala realna defba pozemku a podiel E. B. bol aj v teréne realne vyc€leneny v pozemkoch
zapisanych na LV €. XXX v jej prospech a su v jej vylu¢nom vlastnictve , malo by zaroven platit, Ze
vyluénym vlastnikom zostavajucej Easti pozemku je sestra E. B. resp. jej pravni nastupcovia. Tato Cast
pozemku 801 je totoZna s pozemkami zapisanymi na LV & XXXX a ich vlastni¢kou vo vySke podielu
1 ( aj po uskutoéneni realnej defby) bola E. B. resp. aktudlne je podiel 1 zapisany v prospech A.
B. B. na zaklade dedi¢ského konania po matke E. B.. V konani pred Krajskym sudom v Trenéine
4Co/111/2019 zalovana tuto skutoCnost’' obhajovala tym, Ze sa jedna len o formalny zapis na liste
vlastnictva a Ze uznava vyluéné pravo pravnych nastupcov sestry p. E. B. na pozemky zapisané na liste
vlastnictva XXXX. Z uvedenych dékazov mal Zalovany 3/ za to, Ze pravny narok Zalobcov k Zalovanym
pozemkom nie je vObec preukdzany, aktualne su vlastnikmi parc.C. XXX vo vymere znatelne vys3ej
nez je vymera pozemku uvedena pozemkovej knihe a v hraniciach zodpovedajucich znazorneniu
pozemku v pozemkovej mape spolu s pridanou, pri¢lenenou ¢astou 2.386 m2 z neknihovanej parcely
a nie je preto preukazany naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnictva neknihovaného pozemku
v ich prospech. 37.Zalovany 1/ sa diia 21.5.2021 vyjadril k doruéenému vyjadreniu Zalovaného v 3. rade
(Slovenska republika, Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345),
s ktorym sa stotoznil a suhlasil s argumentaciou a skuto€nostami, na ktoré poukazuje zalovany v 3.
rade, a to najmé &o do otazky nadmerného ,rozsirovania“ Zalovaného naroku Zalobcu v kontexte zaberu
dotknutych pozemkov, pri ktorych Zalobca tvrdi, Ze doSlo k nadobudnutiu viastnickeho prava k nim — o
je vSak podfa Zalovaného jasne vylu¢ené s ohladom na povahu a dlhodobé uzivanie tychto pozemkov
ako cestnej komunikacie. Zalovany 1/ v kontexte vyjadrenia zalovaného 3/ poukazuje na skuto&nost, Zze
Zalobca nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k pozemkom tvoriacim cestnu komunikaciu medzi obcami
Cerveny Kameri a Vr$atské Podhradie, nakolko nikdy riadne a platne nevstupil do drzby tychto pozemkov
a rovnako tak nedisponoval nikdy, resp. nepreukazal nikdy Ziaden relevantny nadobudaci titul jeho
proklamovaného vlastnickeho prava. Jediny titul nadobudnutia vlastnickeho prava na ktory poukazoval
a odvolaval sa Zalobca, a uz vobec nie je preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcu 1/ na uréeni, Ze
parc.C. Q. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX D. XXX/X patria
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu vo vefkosti 1 do dedi€stva po zosn. E. B., kedZe je vylu€nym
vlastnikom realne vy&lenenej €asti pozemku XXX viac ako 20 rokov. V konani bolo preukazane, Ze
sporné uzemie je vytvorené z neknihovanej parcely, ktora sa rozprestiera od hranice parcely XXX az
po potok, méa $irku 35-40 metrov a Ziadna ina &ast pozemku XXX sa tam nenachadza. Dalej bolo
preukazané, Ze cesta, uvoz t.j. parcely C-KN &. XXX/XX, XXX/XX ( pdvodne C-KN XXXX) ako aj dalSie
Uzemie medzi uvozom a potokom bolo uzivané obyvatefmi obce ako pristup na svoje pozemky a preto



vyhlasenie Zalobcov , Ze pozemky boli uzivané len nimi a ich pravnymi predchodcami ako sucast
parcely XXX tak v konani 14C/218/2008 ako aj tomto konani je I1Zivé. Preto Ziadal Zalobu zamietnut'.

37. Zalovany 1/ sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného 3/. Tvrdil, Ze Zalobca nikdy nenadobudol
vlastnicke pravo k pozemkom, tvoriacim cestn komunikaciu medzi obcami Cerveny Kameri a Vr$atské
Podhradie , nakolko nikdy riadne nevstupil do drzby tychto pozemkov. Jediny titul na nadobudnutie
vlastnickeho prava bola notarska zapisnica spisana dfia 13. 11. 1998 pod sp. zn. G. XXX/XX, G.
XXX/XX (dalej len ,Notarska zépisnica“), ktora podfa Zalobcu osvedEovala vydrzanie vlastnickeho
prava Zalobcu — tato Notarsku zapisnicu v8ak jednoznaéne spochybnil rozsudok Krajského sudu v
Trenéine zo dna 28. 7. 2020 sp. zn. 4Co/111/2019 (dalej len ,Rozsudok KS TN*), na ktory Zalovany
poukazoval vo svojom predoSlom vyjadreni, ktory oznacil Notarsku zapisnicu za pravne irelevantny
titul / podklad z hfadiska moZnosti nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu, kedze Notarska zapisnica
vychadza z absolutne nespravneho technického podkladu (nespravne zameraného / oznaleného
rozsahu pozemkov). Zalovany upriamuje pozornost a upozorfiuje na Rozsudok KS TN potvrdil, Ze
neb. E. B. v skuto€nosti nemohla nikdy nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim z titulu tejto Notarske;j
zapisnice, kedZe u neb. E. B. absentoval relevantny pravny nadobudaci titul jej vlastnickeho prava na
z&klade ktorého by sa mohla domnievat, Ze je riadnou vlastni¢kou (aj ked by iba vstupila do drzby).
Zalovany v 3. rade spravne poukazal na skuto&nost, Ze cela argumentacia Zalobcu vo vztahu k uréeniu
vlastnickeho prava a k odstraneniu Casti cestnej komunikécie je zaloZena na nespravne vyhotovenom
a zameranom GP z roku 1993 vyhotovenom na objednavku neb. E. B. O. A, ktory jednak nespravnym
spbsobom uvadzal hranice pévodnych, pozemkovokniznych parciel a taktiez nezohladnil existenciu
neknihovanej, avSak od nepaméti jestvujucej obecnej cesty, ktorej existenciu a samozrejmu nemoznost
jej redlneho uzivania potvrdila aj neb. E. B. v konani sp. zn. 14C/218/2008 (na &o poukéazal v odévodneni
aj Krajsky sud v Tren&ine v Rozsudku KS TN). Pravna predchodkyfa Zalobcu sama vo vysluchu
na zaklade zaverov Rozsudku KS TN konStatovala, Ze jej pravni predchodcovia nadobudli pozemky
vyluéne ohraniené, resp. oplotené, uréené na podnikanie a pofnohospodarsku vyrobu, pri€om po tychto
pozemkoch nikdy obecna cesta neviedla. Notarska zapisnica bola zakladom pre uplatiiovany pravny
narok pévodnej Zalobkyne v 1. rade, kedy na jej zaklade do$lo k (aj tak pravne irelevantnému) vydaniu
osvedc&enia o vydrzani vlastnickeho prava neb. E. B. na zédklade Notarskej zapisnice, priom do rozsahu
tohto ,vydrzania“, bola zahrnuta od nepamati jestvujuca obecna cesta (z titulu chybného GP z roku
1993), ktora bola preukazatelne lesnou / pofnou cestou a predstavovala tak uréitd formu inZinierskej
stavby (stvarnenie €i spracovanie stavebnou innostou povrchu pozemku), ktorej riadne uzivanie — &i
uz neb. E. B. alebo jej pravnymi predchodcami — nebolo logicky mozné, o nepriamo sama potvrdila aj
neb. E. B. v konani 14C/218/2008, kde vo vysluchu uviedla spominané skutoCnosti — t.j., Ze jej pravni
predchodcovia nadobudli vliastnicke pravo k riadne ohrani¢enému a oplotenému pozemku, oddelenému
od pdvodnej obecnej cesty. V zmysle rozoberaného dokazovania preto Zalobca, ani neb. E. B. a ani
nikto z jej pravnych predchodcov Zalobcu nemohol realne nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim k
pozemkom, na ktorych od nepamati viedla obecna cesta, ktorej existencia zabrariovala redlnemu vykonu
drzby pravnymi predchodcami Zzalobcu. Zalovany si dovoluje v nadvéznosti na svoje predos|é vyjadrenia
a argumentaciu v tomto konani predloZit nasledovné nové listinné dokazy, ktoré preukazuju jednak
jednoznadnu pritomnost verejného zaujmu na zachovani dotknutej cestnej komunikacie medzi obcami
Cerveny Kamen a Vr$atské Podhradie, odstranenie &asti ktorej poZzaduje Zalobca v zmysle svojho
Zalobného petitu a jednak mimo iného potvrdzuju tvrdenia Zalovaného najmé z hladiska dlhotrvajucej
existencie tejto cestnej komunikacie a jej kontinualneho uzZivania verejnostou (najméa obyvatefmi obci
Cerveny Kamen a Vrsatské Podhradie) vyludujucej akukolvek moznost vydrzania vlastnickeho prava
k gastiam pozemkov tvoriacich tuto cestu Zalobcom a taktieZ a vyzdvihuje vyznamnost, potrebnost
a Ugel tejto cestnej komunikacie vedenej medzi obcami Cerveny Kamen a Vr$atské Podhradie, kde
tato cestnd komunikacia je potrebna napr. pre integrovany zachranny systém, pre ktory Casovo
skracuje presun tychto zloZiek, skracuje trasu medzi obcami Cerveny Kamen a Vr$atské Podhradie
a cestu do okolitych obci v oblasti Moravy v Cesku a zaroven prispieva k rozvoji turistického ruchu
a navstevnosti celého regiénu. /Peticia za zachovanie cestnej komunikacie medzi obcami Cerveny
Kamen a Vr$atské Podhradie/. Zalovany predklada v prilohe k tomuto vyjadreniu peticie za zachovanie
cestnej komunikacie medzi obcami Cerveny Kamer a Vr$atské Podhradie, ktoré boli organizované
a podpisované obyvatelmi obci Cerveny Kamen a Vr$atské Podhradie, a to v zmysle zakona &.
85/1990 Zb. o petitnom prave v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorych obyvatelia obci
Cerveny Kamen a Vratské Podhradie vyjadrili jasnu vélu na zachovani jestvujlcej cestnej komunikacie,
ktora ma byt v zmysle Zalobného petitu Zalobcu, ktory sa nezaklada na dévodnych skuto&nostiach
a pravnom stave potvrdzujicom argumentéciu a uplatneny naroku Zalobcu, prakticky znehodnotena,



resp. znefunkénena a pozaduju aby obec Cerveny Kameri / obec Vratské Podhradie uskutoénila véetky
pravne dostupné kroky vyplyvajlice z jej pravomoci na odvratenie potencionalneho odstranenia Casti
tejto cesty a aby sa v ramci pravne pripustnych prostriedkov zasadila za zachovanie tejto cesty v ramci
dalSieho rozvoja obci Cerveny Kameri a Vr3atské Podhradie a oblastného regiénu ako takého. Svoj
podpis pod peticiu — prilozené petiéné harky pripojilo dokopy 218 obyvatelov obce Cerveny Kameri
a 53 obyvatelov obce Vr$atské Podhradie. Obyvatelia obci Cerveny Kameri a VrSatské Podhradie
v ramci podpisu tychto peticii mimo iného poukazuju na verejny zaujem na zachovani tejto cestnej
komunikéacie, a to z titulu, Ze sa jedna o modernu, vyasfaltovanu cestnd komunikaciu, poskytujiucu
bezpe&né a spolahlivé dopravné a spojenie pre obyvatelov &i navstevnikov obci Cerveny Kamen a
Vr3atské Podhradie, prlcom predmetna cestna komunikacia Cesta je taktiez priamo napojena na cestu
111/1922, ktora spaja obec Cerveny Kameri s Ceskou republikou a hraniénym priechodom Nedagova
Lhota / Cerveny Kameri, &im dochadza k zabezpeé&eniu priameho spojenia pre navstevnikov smerujlcich
z Ceskej republiky do obce Cerveny Kameri a do obce Vr3atské Podhradie (napr. za uéelom rekreécie
a navstevy hradu Vrsatec). Popri pravnej a skutkovej ¢asti argumentécie, ktord Zalovany prezentoval
svojich predoslych vyjadreniach a na ktorti sa Zalovany odkazuje upriamujeme pozornost na fakt, Zze
obyvatelia obci Cerveny Kameni a Vr3atské Podhradie obsahom peticie poukazali, cestna komunikéacia
je a bola historicky od nepaméti vybudovana a vyuzivana obyvatelmi oboch obci (ha pracovné ¢innosti
alebo prepravu os6b) a snahy Zalobcu o Géelové dosiahnutie odstranenia konkrétnych &asti tejto
cesty spdsobujucich jej znefunkénenie, ktoré nemé Ziaden pravny a skutkovy zaklad (nakolko Zalobca
nikdy nebol vlastnikom pozemkov nachadzajucich sa pod cestnou komunikaciou a vlastnicke pravo k
nim nikdy ani nenadobudol a ani ho nemohol nadobudnudt vydrzanim), kde tato cestna komunikacia
svojim umiestnenim, vyuzivanim a ucelom nijakym spésobom neohrozovala a neohrozuje zdravie,
Zivoty alebo vlastnictvo inych oséb, nezasahuje Ziadnym spbésobom do prav a pravom chranenych
zaujmov akychkolvek oséb vratane Zalobcu a taktieZ neobmedzuje Ziadnu osobu (Zalobcu) vo vykone
a ochrane jej prav (kedze Zalobca jej vlastnikom, resp. vlastnikom niektorych pozemkov pod touto
cestou nikdy ani nebol). B. Vyjadrenie obce Vr8atské Podhradie (k vyznamu cestnej komunikacie)
Zalovany dalej predklada a poukazuje na pisomné vyjadrenie obce Vr3atské Podhradie &. S./XXXX
ALI-3 zo dha 7. 1. 2021, v mene ktorej kona jej Statutdrny organ — starosta obce, p. J. N., kde
na zaklade pisomného vyjadrenia obce Vr8atské Podhradie doSlo k vyjadreniu a vyzdvihnutiu ucelu
a potrebnosti tejto komunikacie medzi obcami Vratské Podhradie a Cerveny Kamer. Upriamujeme
pozornost na fakt, Ze starosta obce VrSatské Podhradie upozornil v tomto pisomnom vyjadreni na
potrebnost tejto cestnej komunikacie pre integrovany zachranny systém (moznost efektivneho presunu
tychto zloZiek). Popri uvedenom taktiez pisomné vyjadrenie obce poukazuje taktieZ na skratenie trasy
z obce Vr8atské Podhradie do obce Cerveny Kamen a do blizkych obci v regiéne Morava v Cesku
(rodinna previazanost obyvatelov) a prispievanie k hojnej navsteve turistov v regiéne. Vyjadrenie obce
Cerveny Kameni (k vyznamu cestnej komunikacie) Zalovany k tomuto vyjadreniu pripaja aj pisomné
vyjadrenie obce Cerveny Kamen &. 88/2021 zo diia 1. 2. 2021, v mene ktorej kona jej Statutarny organ
— starostka obce, p. D. U.. Obec Cerveny Kamefi v svojom pisomnom vyjadreni poukazuje okrem
iného na skutoénost, e predmetna cestna komunikacia spajala obce Cerveny Kamen a Vr3atské
Podhradie od nepamati a slGzila v minulosti na lesné a pofné prace, obchodovanie a strategicku prepravu
os6b, v 50-tych rokoch 20-teho storo€ia cestu vyuZzivali Skolopovinné deti z obce Vr3atské Podhradie
na dennt dochadzku do zakladnej $koly v obci Cerveny Kamen, v 70-tych a 80-tych rokov 20-teho
storolia cesta sluZila na rekreaCné Ucely, peSiu turistiku do obce VrSatské Podhradie a zaroven do
dnedného dna plni nenahraditelnd ulohu pri tazbe dreva a starostlivosti o lesné porasty a tuto cestu
aktivne vyuzivaju pozemkové spologenstva — Urbarske spologenstvo Tuchyfia a URBAR MikuSovce
(8o preukazuju pisomné vyjadrenia tychto subjektov, ktoré Zalovany rovnako predklada a ku ktorym
sa vyjadri nizsie). Obec Cerveny Kameri taktieZ vo svojom vyjadreni vyzdvihuje tuto komunikéaciu ako
cestny uzol — priame dopravné spojenie na cestu I11/1922, ktora spaja obec Cerveny Kameri s Ceskou
republikou a hraniénym priechodom Neda$ova Lhota / Cerveny Kameni, &im cestu vyuZivaju obyvatelia
pri dochadzani do zamestnania, o ma za nasledok udrzanie zamestnanosti a trvalého rozvoja regionu
a umozfiuje cezhraniénl spolupracu s Ceskou republikou. Upriamujeme taktieZ pozornost na vyjadrenie
obce Cerveny Kameri v zmysle ktorého cesta zohrava strategicky vyznam v poZiarno-bezpeénostnom
hladisku, kde sa jedna o jedinu poZiarnymi mechanizmami vyuzitelnd pristupovu cestu z obce Cerveny
Kamen do lokalit ,Babky“ a ,Chotuc¢®, kde po€as predchadzajicich obdobi sluzila pri haseni lesného
poziaru a pri presune zachrannych zloziek pri leteckom nestasti z 20. 8. 2015, pri ktorom zahynulo
7 0s6b. Obec Cerveny Kameri preto povazuje za najvy$si verejny zaujem, aby cestna komunikacia
ostala zachovana a ostala sluzit svojmu U&elu a $irokej verejnosti a napomahala rozvoju obci Cerveny
Kamen a Vr$atské Podhradie. Zalovany predklada dalej pisomné stanovisko (odpoved) pozemkového



spologenstva — Urbarske spoloCenstvo Tuchyria, so sidlom Tuchyha &. 268, 018 55 Tuchyria, v mene
ktorého kona p. B. J. (predseda vyboru pozemkového spologenstva), zo dna 28. 1. 2021, v ktorom
pozemkové spologenstvo uvadza, Zze doty&nu cestni komunikaciu v hojnej miere vyuZiva na tazbu
dreva v oblasti medzi obcou Cerveny Kamen a obcou Vr3atské Podhradie a jej mozné zruSenie, resp.
znefunk&nenie by do znacnej miery vyrazne negativne ovplyvnilo €innost’ pozemkového spolo¢enstva
a v urcitych miestach by tazbe dreva aj uplne zabranilo. Pozemkové spolo€enstvo tieZz poukazuje na
potrebu zachovania funk&nosti a spristupnenia tejto cesty jednak pre turistov ako aj subjekty obdobné
svojim postavenim a &innostou ako je pozemkové spoloCenstvo Urbarske spoloCenstvo Tuchyna.
Rovnako tak predkladame a poukazujeme na pisomné vyjadrenie pozemkového spologenstva— URBAR
MikuSovce, so sidlom 018 57 MikuSovce &. 157, v mene ktorého kona p. H. C. (predseda vyboru
pozemkového spoloCenstva), zo dia 31. 1. 2021, v ktorom pozemkové spoloCenstvo konStatuje Ze
predmetna cestna komunikacia je jedinou cestnou komunikéaciou, ktora od nepamati zabezpecovala a do
dnes ako jedina zabezpecuje pristup k lesnym pozemkom vo vlastnictve pozemkového spologenstva /
v podielovom spoluvlastnictve ¢Elenov pozemkového spolodenstva (podielovych spoluvlastnikov) a
umoznuje vykonavanie €innosti v porastoch v zmysle schvaleného Planu hospodarenia na lesnych
pozemkoch v k.u. R. |. a jej zruSenie by vyrazne obmedzilo, resp. znemoznilo pracu pozemkového
spologenstva v oblasti tazby a naslednej obnovy lesnych porastov v k.0. R. I.. Zalovany dalej predklada
pisomné vyjadrenie Trenlianskeho samospravneho kraja & K.-X zo dnia 21. 1. 2021, v ktorom
Tren&iansky samospravny kraj ako organ Uzemnej samospravy — vy$8i uzemny celok poukazuje na
fakt, Ze disponuje informaciami o intenzivnom vyuZivani tohto cestného uUseku na turisticky, resp.
cykloturisticky ugel a potvrdzuje potrebu existencie tohto Useku cesty medzi obcami Cerveny Kamer a
Vr$atské Podhradie (nutnost vybudovania alternativneho useku v pripade ,kritickej* situacie). Zalovany
dalej poukazuje na pisomné stanovisko Sportového klubu cyklistiky Dubnica nad Vahom, so sidlom
Sportovcov 655, 018 41 Dubnica nad Vahom, v mene ktorého kona p. W. M. (prezident), s nazvom
,Stanovisko k zruSeniu cestnej komunikéacie Cerveny Kameri — Vr3atské Podhradie“. SKC Dubnica nad
Vahom, ako jeden z najstarSich a najuspesSnejsich Sportovych klubov v SR v ramci tohto stanoviska
mimo iného vyjadruje svoju podporu zachovaniu predmetnej cestnej komunikacie, ktora sliuzi v zmysle
ich vyjadrenia pre tréning Sportovcov (explicitne spominaju vyuzivanie tejto cestnej komunikacie pre
potreby tréningov J. W.) ako i rekreanych cyklistov zo Sirokého okolia Trengianskeho samospravneho
kraja, priCom v roku 2018 po tejto cestnej komunikacii viedla trasa etapy pretekov ,Okolo Slovenska®“.
Sportovy klub vyjadril vo svojom stanovisku vieru, Ze nedéjde k odstraneniu, resp. znefunk&neniu tohto
cestného Useku a aby doslo k jeho zachovaniu pre Siroku Sportovu verejnost. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol, aby sud vo vztahu k Zalovanému 1/ Zalobu zamietol a uplatnil
si trovy konania.

38. PoOvodna Zalobkyrnia 1/ E. B. zomrela difia XX.XX.XXXX, dedi¢ské konanie po nej sa skoncilo
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4D/21/2020 ( pravoplatne dnia 11.6.2020) a ako dedicia
prichadzaju do Gvahy Zalobca 1/ A. B. B., Zalobkyfia 6/ A. E. N. a Zalobca 7/ O. J. B.. Zalobou dotknuté
nehnutelnosti v k.u. R. I. nadobudol dedenim Zalobca 1/.

39. Strany navrhli vykonanie dalSich dokazov a to: Zalobcovia vysluch geodeta O. U. H. a vyZiadat
z katastra OU llava rozhodnutie o schvaleni ROEP v k.u. R. |. vedeny pod &. L. XXX/XX, J. XX/XX a vetky
jeho prilohy a dodatky tykajuce sa zapisu pkn parc.€. XXX ( pévodne vedenej v pkn vioZke XXX) vykonal
ako dokaz listinu - rozsudok zo 17.7.2020 €.k. 20C/151/2016-285 a precital zapisnicu z vysluchu O. M.
zo spisu 14C/218/2008; zalovany 1/ poZadoval vykonat ohliadku na mieste samom, vypocut opatovne
ako svedkyiu byvalu starostku obce Cerveny Kameri p. E.. Zalovany 3/ Ziadal vykonat nové znalecké
dokazovanie, od ¢oho nakoniec na pojednavani upustil ; dalej Ziadal pripojit dokazy GP &. 6/2008 Ing.
Vanku, ZP ¢&. 11/2013 O. M., rozsudok OS Tren¢in vo veci 14C/2018/2008 s rozsudkom Ks Trencin
4Co0/111/2019-595 zo dnia 28.7.2020, spravu z obce Cerveny Kameri z 24.11.2009, vypoved znalca O.
M., GP &. RSKM -II -46/93 z 22.9.1993 O. A., pripadne pripojit cely spis 14C/218/2008 a predloZzil
kopie z mapy na ¢&l. 1185, 1186 a 1187 spisu). Zalovany 1/ predloZil Peticiu za zachovanie cestnej
komunikacie medzi obcami Cerveny Kameri a Vr$atské Podhradie, Vyjadrenie obce Vr3atské Podhradie
&. S.UXXXX ALI-3 zo diia 7. 1. 2021, Vyjadrenie obce Cerveny Kameri &. XX/XXXX zo dha 1. 2. 2021,
Vyjadrenie - Urbarske spolo€enstvo Tuchyia zo dfia 28. 1. 2021. Sud vykonal v8etky dokazy, s vynimkou
ohliadky, opatovného vysluchu geodeta H. a starostky obce Cerveny Kamen. Rozhodnutie v spore
tun.sudu 20C/151/2016-285 nedital ako celok, obmedzil na precitanie jeho vyroku, pretoZe pre tento
spor je podstatné ( preukazanie aktivnej vecnej legitiméacie) iba to, kto je aktualnym spoluvlastnikom E-
KN parcely &. XXX/XXX na LV €. XXXX v k.u. R. I..



40. Z listinnych dokladov zabezpe&enych na navrh advokata Zzalobcov z OU llava, katastralneho odboru
vyplyva, ze LV & XXXX na E-KN parcely €. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX
D. XXX/XXX v k.U. R. I. bol zalozeny zapisom pravoplatného rozhodnutia o N. -L. XX/XX so zretelom
na predchadzajuce listiny preukazujuce vztah k pkn parc.. XXX s tym, Zze Cast’ z tejto pbvodnej pkn
parcely je vysporiadana na stav C-KN na LV &. XXX.

41. Z pkn vlozky €. XXX v k.U. R. . vyplyva, Ze D. -U. Y. nadobudla na zdklade zmluvy z roku 1926
podiel 1 pod A I.1 na parc.€. XXX o vymere 1siaha a 1400 jutar -1ha 07 4 90 m2a pod A lll. 1 ako
parc.¢. 1144 a podiel 1 pod B 24 nadobudol I. J. dedenim po B. J. -pri vymere parc.. XXXX 2 siahy
a XXXX jutar- 1ha 57 4 89m2 je vSak odkaz na harok &. XXX.

42. 1. J. nar. XX. X XXXX zomrel dfia XX.X.XXXX a v dedi€skom konani sp.zn. 2D/132/80 vyplyva, Ze
jeho podiel na pozemkoch zapisanych v protokole €. XXX parc.€. XXX, XXXX pod B24 v 1.-ici v k.U.
R. I. bez $pecifikacie vymery nadobudli kazda v 1-ine dedicky : G. U., N. J. nar. XX.X.XXXX, E. A., N.
J. nar. XX XX XXXX, A. E., N. J. nar. XX.X.XXXX a P. A. nar. X.X.XXXX.

43. Dria 8.6.1973 doSlo k podpisu darovacej zmluvy medzi darcami D. J., N. U. a |. J. a obdarovanou E.
B. (pbvodnou Zalobkyhou 1/ v spore) na zaklade ktorej darcovia darovali E. B. stavebny pozemok EN
parc.¢. XXX/X pod chatu o vymere 400m2 v k.u. R. I. vytvorené GP €. XXX -XXX -XX zo dfia 29.11.1972.
Z obsahu darovacej zmluvy vyplyva Ze parc.¢. XXX-XXXX, pasienok , neplodna péda o vymere 1ha 07
a 90m2 na Cisle evidenéného listu XXX na uzivatelku D. J. N. U. na Cisle ev. listu XXX na Pasienkovu
spoloénost a na &. ev. listu XXX na uzivatela Csl. Stat -cesty, je totozna s nehnutefnostou zapisanou
v pozemkovej knihe kat.u. R. |. vo vlozke €. XXX parc.¢. XXX rofa do Potoka o vymere 1ha 07 a 90m2
pod B 22/bnaD. J.N.U.Y. v1apodB24 nal. J. su aj jej skuto€ni spoluvlastnici v tomto pomere. Z &l.
VI zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany vedeli, Ze tato zmluva sa stane platnou len po jej registracii na
Statnom notéarstve v Pov. Bystrici a zmluva bola registrovana pod N. XXX/XX.

44. Z vykazu pléch ku geometrickému planu €. XXX-XXX-XX ( €.I. 1148 spisu — lepSie Citatelna kopia
je na €.l. 145 v spise 14C/2018/2008) na rozdelenie parc.¢. XXX/X zo dfia 29.11.1972 vyplyva, ze ako
vlastnik/ uzivatel pkn vlozky XXX a PK parcely 801 rofa o vymere 10.790m2 boli vedeni D. J. N. U. Y.
v1al J.v1, pricom doterajsi stav v EN ( evidencii nehnutefnosti) pred odélenenim 400 m2 pre E.
B. bol nasledovny parcela XXX : uzivatelia €. ev. listu XXX — vd. J. D. N. U. rola o vymere 5.231m2;
€. ev. listu XXX -Pasienkova spolo¢nost pasienok o vymere 4919m2 vd. J. D. N. U. a ev. €. listu XXX
Cs.8tat - cesty neplodna o vymere 640m2. Ako novy stav bola v prospech D. J.N. U. Y. v1al. J.
v 1 zapisana parc.¢. XXX/X rofa o vymere 10.397m2, v prospech E. B. bolo 400m2 ako novovytvorena
parc.¢. XXX/X od¢lenenych z pasienku ev.€. XXX, ktory zmenil vymeru na 4.519m2, pricom 640 m2 ev.¢.
XXX vedenych ako cesta zostalo nezmenenych. TakZe z toho D. J., N. U. Y. a |. J. patrila po odpoditani
400m2 v prospech E. B. a 640m2 cesty z parc.€. XXX iba vymera 9.757m2 v E-KN. Z tohto GP vyplyva,
Ze hranice novej parcely XXX/X boli oznagené kolikmi a je na ilom zamerana aj jestvujuca polna cesta
do Vr3atského Podhradia, kusok od pozemku na stavbu chaty. Z toto GP zo diia 8.11.1972 nevyplyva
Ziadne predchadzajuce zameranie ani ohradenie parcely XXX v teréne.

45. Z aktualneho vypisu z LV €. XXX (2 23.12.2020) v k.U. R. I. vyplyva, Ze vlastnikom parciel &. XXX/X,
XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIXX; XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/XX a chaty sup.c.
XXX na pozemku &. XXX/X je A. B. 8/.

46. Z aktualneho vypisu z LV €. XXXX v k.U. R. |. vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastnikmi EKN parciel
€. XXX/XXX- orna pdda o vymere 309m2, €. XXX/XXX - orna pdda o vymere 1628m2, XXX/ XXX-XXXX
péda o vymere 790m2, €. XXX/XXX - orna pdda o vymere 1022m2, €. XXX/XXX -orna pdda o vymere
490m2, E.XXX/XXX-orna péda o vymere 1262m2 su A. A. E. ( Zalobkyha 2/) v podiele 1/8, P. A. (zalovana
4/) v podiele 3/8, A.B. B. ( Zalobca 1/ po neb. E. B.) v podiele 1/2.

47. Zo spravy obce Cerveny Kamen z 1.2.2021 ( &l. 1203 spisu) vyplyva, Ze historicky sa predmetna
cestna komunikacia medzi obcami Cerveny Kamen a VrSatské Podhradie vyskytovala od nepamati
a spajala obce, pricom sluzila najma pre lesné a polné prace, obchodovanie a strategicku prepravu osbb.
V 50. -tych rokoch cestu vyuzivali 8kolopovinné deti z obce VrSatské Podhradie , ktoré denne dochadzali
do Zakladnej skoly Cerveny Kameri. Cestu dalej pouzivali obyvatelia obce, vlastniaci v tesnej blizkosti



predmetnej cesty pasienky, sliZiace na pasenie dobytka. V 70-80 tych rokoch bola vyuzivana na pesiu
turistiku a navstevovanie rekreacného zariadenia v obci VrSatské Podhradie, ktoré poskytovalo moznosti
letnej a zimnej rekreacie v podobe kupaliska a lyZiarskeho vleku. V minulosti a takisto aj v su€asnosti
pIni nenahraditefnd ulohu pri tazbe dreva a starostlivosti o lesné porasty , nakolko sa v jej okoli
nachadzaju pozemky Urbarskeho spolo€enstva Tuchyfia a MikuSovce. Z peticie podanej organizatormi
A. P. M. (bytom Cerveny Kamefi) a A. A. W. ( bytom Vr$atské Podhradie), ktorti podpisalo 218 ob&anov
byvajucich v predmetnej lokalite vyplyva, Ze cesta tam vzdy bola a to od nepamati ( po celé 20. a 21.
storogie), vyuzivali ju Ziaci Vr8atského Podhradia, ktori chodili do ZS v Cervenom Kameni a este Ziju
pamatnici, ktori mézu potvrdit, Ze pdvodna cesta viedla v tesnej blizkosti dotknutej nehnutelnosti - chatky
( €l. 1205- 1211 spisu). Zo spravy Z. A. vyplyva, Ze spominané cestnd komunikacia (ktoru poZaduju
Zalobcovia odstranit) je jedina schodna komunikéacia pre pristup na lesné pozemky vo vlastnictve urbaru
a komunikaciu vyuzivaju na v8etky €innosti v porastoch na zaklade schvaleného Planu hospodarenia
(€l. 1213 spisu) . Spolocnost Urbarske pozemkové spolocenstvo Tuchyna sa taktiez vyjadrilo ( €l. 1214
spisu) Ze cestu vyuzivaju vo velkej miere pri tazbe dreva.

48. D. J. N. Y. nar. XX.X.XXXX zomrela dfia X.XX.XXXX bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni.
Podla osved&enia o dedi¢stve sp.zn. 4D/35/97 ( €.I. 1114 spisu), ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
25.4.2006 vyplyva, Ze dedicia boli pou¢eni o moznosti uplatnit’ si aj naroky na zapodcitanie na dediCsky
podiel podla § 484 Ob¢&. zdkonnika. Ako dedi€ia po nej prichadzali do uvahy deti : 1/ E. B., 2/ A. U., 3/
H. I. avnuci/vnu€ky: a/ E. F. |. (po neb.dcére D.F.),b/ O.J.,0.J.J. aE.O. J. ( po neb. synovi
E.J),c/G. J,A A E,P. A aE. A (po neb. synovil. J. ). Predmetom dedenia boli okrem iného aj
pozemky zapisané v LV & XXXX v podiele 1 o vymere 724 m2 ( pbvodna parc.¢. XXXX v PKN
vlozke €. XXX harok XXX') ako E-KN parcely & XXX/XXX -zastavané plochy a nadvoria o vymere 788
m2, XXX/XXX- zastavené plochy a nadvoria o vymere 51m2 a €. XXX/XXX -zastavané plochy a nadvoria
o vymere 609m2 a tiez pozemky zapisané v LV €. XXXX v podiele 1 o vymere 3.889 m2 ( pévodna parc.¢.
XXX v PKN vlozke €. XXX ) zapisané ako E-KN parcely €. XXX/XXX -orna pdda o vymere 134m2, &.
XXXIXXX —orna pbda o vymere 2159m2, €. XXX/XXX -orna p6da o vymere 2711m2, €. XXX/XXX -orna
péda o vymere 1022m2, &. XXX/XXX -orna pdda o vymere 490m2, €. XXX/XXX -orna pdda o vymere
1262 m2). Celkova vymera dedenych parciel po D. J. v pévodnej PKN vlozke €. XXX ( parc.C. XXX-
3889 m2 + parc.&. XXXX — 724m2) predstavovala vymeru v E-KN 4.613m2.

49. Z notarskej zapisnice JUDr. Zelmiry Pagacovej &. G. XXX/XX, G. XXX/XX zo dfia 13.11.1998 vyplyva,
Ze tato osvedcila vlastnictvo E. B. -pOvodnej Zalobkyne 1/ a to eSte pred skonCenim dedi€ského konania
po neb. matke D. J. N. Y. ku KN parc.€. XXX/X - zast. plocha o vymere 596m2 v celosti, KN parc.¢.
XXX/X -trvaly travnaty porast o vymere 2809m2, a les o vymere 112m2 a ostanu plochu o vymere
573m2 v celosti, KN parc.€. XXX/X -trvaly trdvnaty porast o vymere 2844m2 a les o vymere 214m2 a
ostatnu plochu o vymere 592m2 v celosti, ktoré boli zamerané geometrickym planom &. N./XX zo dfia
22.09.1998 a vytvorené z &asti pkn parc. €. XXX-XXXX pbda o vymere 10709m2, zapisané v pkn harku
C. XXX pre k. u. R. I. pod B22/b na D. N. U. Y. v podiele 1/2 a pod B24 na |. J. v podiele 1/2. Uvedené
vyClenené pozemky realne uzivala Zalobkyna 1/- E. B. , ktora odvodzovala vlastnicke pravo od matky
D. J. , red. U. Y., ktora nadobudla pozemky spolu s manzelom B. J. darom v roku 1926 a podiel B.
J. zdedil jeho syn I. J.. O opravnenej drzbe E. B. mala svedcit darovacia zmluva, ktord podpisala jej
matka dha 28.10.1996 a pravni nastupcovia jej matky v dedi€¢skom konani pod D 35/97 vyhlasili, Ze
tieto geometrickym pldnom vyclenené pozemky patria odporkyni, ako aj podiel matky vedeny v pkn
vl.&. XXX pre k.G. R. |. pod B22/b. Uvedené skuto&nosti potvrdil aj Obecny drad Cerveny Kameri diia
14.09.1998, ktory vyhlasil, Ze obci nie si zname skuto€nosti, ktoré by branili vydaniu osved€enia a
dlhodobé a nerudené uzivanie potvrdili svedkovia E. W. a E. C..

50. Podla § 80 pism.c/ O.s.p. (U€inného do 30.6.2016) navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

51. Podla § 137 pism. a/ CSP ( u¢inného od 1.7.2016) zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo o
ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

52. Podla § 6 ods.1,2 zak.&. 180/1995 Z.z ( ucinny v Case vykonania ZPMZ) podklady
potrebné na zostavenie registra sa zistuju z Udajov poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi



spoloCenstvami alebo inymi opradvnenymi osobami, z katastralneho operatu, 3) Statnych archivov, 12a)
z listin predlozenych u€astnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych dbkazov ziskanych najma pri
predetrovani v obci. Spravny organ zabezpecdi zostavenie navrhu registra na zaklade udajov zistenych
podla odseku 1 a dalSich podkladov. Priebeh hranic pozemkov v prirode sa spravidla nezistuje.

53. Podfa § 7 ods. 6 zak.C. 180/1995 Z.z. ( uinny v Case zdpisu ZPMZ) ak schvaleny register
obsahuje uUdaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré su v rozpore s udajmi podfa § 6
ods. 1, spravny organ po prerokovani v komisii rozhodne o zmene udajov schvaleného registra. Po
pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu sa nové udaje zapiSu do katastra nehnutefnosti. O zmene
mozno rozhodnut do troch rokov od zapisu Udajov registra do katastra nehnutelnosti.

54. Podla § 70 ods.1 katastralneho zakona uUdaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

55. Podla § 29 ods. 3 zak.¢. 180/1995 Z.z. zmeny udajov registra podfa § 7 ods. 6 schvaleného do 1.
septembra 2002 sa po 1. septembri 2002 posudzuju podfa tohto zakona.

56. Podla § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

57. Podla § 135b ods.2 Obdianskeho zakonnika ak niekto spracuje cudziu vec, hoci je mu zname, Ze
mu nepatri, mdze vlastnik veci Zziadat o jej vydanie a navratenie do predo$lého stavu. Ak navratenie do
predoslého stavu nie je mozné alebo ucelné, urci sud podla v8etkych okolnosti, kto je vlastnikom veci
a aka nahrada patri vlastnikovi alebo spracovatelovi, ak medzi nimi neddjde k dohode.

58. Podla § 135¢c ods.1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na
to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len "vlastnik stavby"). Pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze
ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

59. Podlfa §135c ods. 3 Obcdianskeho zakonnika sud méze usporiadat pomery medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tieZ zriadit' za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné
na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

60. Podla § 3d ods.4 zak.¢. 135/1961 Z.z. o pozemnych komunikaciach v zneni nesk. predpisov ucelové
komunikéacie su vo vlastnictve Statu alebo inych pravnickych oséb alebo fyzickych oséb.

61. Na prejednavany pripad sa vztahuje ust. § 135c ods.1-3 Obc&ianskeho zakonnika, ktory upravuje
moznosti usporiadania pomerov medzi vlastnikom stavby na cudzom pozemku a vlastnikom tohto
pozemku. Teraz platné znenie zakona vychadza z toho, Ze vlastnikom stavby je jej stavitel a to
bez zretela na to, &i je vlastnikom pozemku. Vlastnik pozemku ma moznost podat na sud navrh,
ktorym bude ziadat' odstranit stavbu a to na naklady toho, kto stavbu zriadil. Sud ma povinnost
takémuto navrhu vyhoviet, okrem ak by odstranenie stavby nebolo u€elné. V takomto pripade ma v3ak
sud povinnost prikazat stavbu vlastnikovi pozemku, ak s tym vlastnik pozemku suhlasi. Ug&elnost
odstranenia stavby je treba posudzovat nielen z pohfadu ucelnosti odstranenia stavby a jej mozného
vyuzitia, ale predov8etkym z pohfadu zdujmov vlastnika pozemku, najma so zretelom na ucelnost
vyuzitia pozemku jeho vlastnikom. Iba vtedy, ak by odstranenie stavby nebolo ucelné a vlastnik pozemku
by s prikazanim stavby do vlastnictva nesuhlasil, sud ma moznost' postupovat podfa ods.3 a to
usporiadat pomery medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku inak; najma zriadit za nahradu vecné
bremeno, ktoré je nevyhnutnym na vykon vlastnickeho prava k stavbe. Sud zriadi vecné bremeno vzdy
iba za nahradu. Pri rozhodovani o usporiadani pomerov nemozno obist tu skutoénost, ze ustanovenie
§ 135c Obcianskeho zakonnika obsahujuce vypocet moznych rieSeni nie je vypoétom taxativnym, €o
umozniuje sudu, aby uskuto&nil vyporiadanie aj inak, avdak iné vyporiadanie nemdze znamenat zbavenie
vlastnictva vlastnika pozemku bez jeho suhlasu.

62. V prejednavanej veci sa zalobcovia 1/ az 8/ domahali urenia vlastnickeho prava v Zalobe
Specifikovanym pozemkom a tvrdili, Ze vlastnictvo k nim im bolo vo vymere 2.277 m2 protipravne odfiaté



z E-KN parciel €. XXX/XXX, XXX/XXX D. XXX/XXX zapisanych v LV €. XXXX v k.U. R. |. Z&znamom
podrobného merania zmien €. 117/06 vypracovaného geodetom O. U. H., zlu€ené geometrickym planom
€. 7/2008 do C-KN parcely &. XXX/X -TTP o vymere 2.885m2 vo vlastnictve Zalovaného 3/ vedenej na
LV €. XXXX v k.u.R. . ato bez pravneho dévodu a sudneho sporu. Namietali, Ze cez ich pozemky vedu
stavby plynovodu a cesty, postavené bez ich vedomia a suhlasu a domahali sa ochrany ich vlastnickeho
prava. Plynovod oznacili za stavbu vlastnicky patriacu Zalovanému 2/ titulom kupy ( od Zalovaného 1/),
Zalovaného 1/ ako jeho stavebnika a za vlastnika spornej asfaltovej cesty spajajucej Obce Cerveny
Kamen a VrSatské Podhradie povazovali zalovaného 1/ ako jej investora a stavebnika.

63. Rozhodujucim pre vyrieSenie tohto sporu bolo vysporiadat’ sa s otdzkou, & vymera pozemkov, cez
ktoré vedie sporny plynovod a cesta v k.U. R. I. je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov, &i ide o
neopravnené stavby v zmysle § 135¢ ods.1 Ob¢. zdkonnika a &i su Zalobcovia aktivne legitimovani
na podanie Zaloby o ochranu vlastnickeho prava a ¢&i su Zalovani 1/ a 2/ nositelmi povinnosti (pasivne
legitimovanymi) odstranit’ plynovod a cestu v rozsahu Specifikovanom Zalobnym navrhom.

64. Sud sa najprv zaoberal otazkou naliehavého pravneho zdujmu na uréovacej Zalobe. Pravny zaujem,
ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.( u€inného do
30.6.2016) , musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie,
¢i podana zaloba je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa
nou moéze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).

65. Sudna prax sa ustalila na nazore, Ze urovacia zaloba ( § 80 pism.c/ O.s.p., aktualne § 137 pism.c/
C.s.p.) je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe moze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.
Tento pravny zaver zaujal NajvysSi sud Slovenskej republiky napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo
56/2003 publikovanom v asopise Zo sudnej praxe pod €. 48/2004, v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany
zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny
z4aujem na urceni svojho vlastnickeho prava. Z toho plynie zaver, Ze naliechavy pravny zdujem je dany iba
u Zalobcu, ktory uplatiiuje svoje vlastnicke pravo a nie ur€enie vlastnickeho prava Zalobcu v prospech
tretej osoby; teda v prejednavanej veci na Zalobe o urenie, Ze Zalované 4/, 6/ a 7/ su podielovymi
spoluvlastniC¢kami nehnutelnosti nie je dany naliehavy pravny zaujem. Preto v tejto Easti bolo nutné bez
dalSieho Zalobu zamietnut.

66. V danom pripade je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava iba v prospech
Zalobkyne 2/ o ur&enie vlastnickeho prava a Zalobcov 1/, 6/ a 7/ -dedi€ov po neb. E. B. -pévodnej
Zalobkyne v rozsahu ur€enia, Ze nehnutelnosti v podiele 1 patria do dedi¢stva po zosn. E. B., N. J., nar.
XXX XXXX, lebo iba na zaklade rozhodnutia sudu méze déjst k zmene zapisu vlastnickych vztahov
na katastri nehnutelnosti.

67. Zalobkyfa 2/ sa zalobou doméahala uréenia vlastnickeho prava vo svoj prospech a dedicia po neb.
E. B. -Zalobcovia 1/, 6/ a 7/ sa zalobou domahali urenia, Ze podiel k novovytvorenym parceliam,
zakreslenym v geometrickom plane €. 9/2012 O. E. J. patri do dedistva po neb. E. B., a to ku C-KN:
parcele €. XXX/XX- trvalé travnaté porasty o vymere 74m2, parc.C. 791/47- trvalé travnaté porasty o
vymere 59m2, parc.C. 791/48- trvalé travnaté porasty o vymere 1m2, parc.C. 791/50- trvalé travnaté
porasty o vymere 511m2, parc.C. 791/51- trvalé travnaté porasty o vymere 107m2, parc.C. 791/58-
trvalé travnaté porasty o vymere 11m2, parc.€. 791/59- trvalé travnaté porasty o vymere 184m2, parc.c.
791/4- trvalé travnaté porasty o vymere 1.484 m2 je Eastou ich pozemkov, zapisanych v LV €. XXXX
v k.U. R. I, lebo vznikli z pévodnej PKV vilozky XXX,kde ako vlastnici v podiele 1 boli zapisani ich pravni
predchodcovia D. J. a I. J.. Ako vyplyva z vykazu vymer tohto geometrického planu &€. 9/2012 ( stav
podla registra CKN), tieto parcely su ¢astami z vymery totoznej s pévodnou C-KN parcelou €. 791/4
0 vymere 2.885 m2, zapisanej v LV & XXXX v k.u. R. I. a C-KN parc.€. 791/4 vznikla pbvodne z &asti
KN-E parc.€. 8161 o vymere 582m2 a z Casti KN-E parc.¢. 8094 o vymere 2303m2 ( geometricky plan
€. 7/2008 O. H.), €o su neknihované parcely vo vlastnictve Slovenskej republiky.



68. Predmetom Zaloby boli dva naroky a to : a/ u€enie vlastnickeho prava a b/ odstranenie
neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava Zalobcov, spocivajuceho vo vybudovani cesty
a plynovodu, o ktorych Zalobcovia tvrdili, Ze prechadzaju cez ich pozemky.

69. Sud v ramci rozhodovacej Cinnosti désledne postupoval podla ustélenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit vo vlastnickych veciach ( €l. 2 ods.2 C.s.p.), ktoré je nasledovna:

70. Judikat R 65/1972 ( §. 237-238) : “ Zapieracou zalobou sa vlastnik najCastejSie domaha ochrany
svojho vlastnickeho prava proti ruSivymi zasahom , ako su napr. uzivanie cesty, prechod cez pozemok,
Cerpanie vody , ohradenie plotom, terénne Upravy , ukladanie réznych predmetov, zacatie stavby a pod.
Zakladnou podmienkou uspechu vSetkych Zaldb vo veciach viastnickych je preukdzanie vlastnickeho
prava. Bez preukazania vlastnickeho prava nie je totiz Zalobca aktivne vecne legitimovany domahat
sa ochrany , ktora mu ako vlastnikov prislicha; ; z uspeSného preukazania vlastnictva vSak este
nevyplyva, Ze narok Zalobcu na pozadovanu ochranu je tym opodstatneny. Zalovany totiz méze mat
pravo na uzivanie veci, pradvo na zasahovanie do vlastnictva Zalobcu , ktoré prevaZzuje nad samym
vlastnickym pravom Zalobcu a spOsobi, Ze Zaloba na ochranu vlastnickeho prava nebude mat Uspech.
Tak tomu bude najma v pripadoch, ak Zalovany vykonava opravnenie vyplyvajuce z vecnych bremien,
z platnych zmluv alebo z inych skuto€nosti ( 5.230-3). Ako predbeznd otazka sa méze vo vlastnickych
sporoch vyskytnat zistenie hranic medzi pozemkami u&astnikov. Vzdy ide v podstate o vyrieSenie
otazky vlastnictva urcitej plochy , ktoré je sporné medzi vlastnikmi dvoch susediacich pozemkov. (s.234
ods.3). Vo vsetkych pripadoch, ked v désledku sudneho rozhodnutia vznikd medzi pozemkami nova
hranica , ktora doteraz nie je v mapovych podkladoch evidenéne podchytena , treba vyhotovit znalecky
plan, majuci nalezitosti geometrického planu, ktory bude su€astou vydaného rozsudku, pretoze len ten
moze byt podkladom pre zmeny v evidencii nehnutelnosti (s.236 ods.2). Zalobou podla § 126 Obg.
zakonnika sa mozno v zasade domahat’ zakazu zasahov uz vykonanych , ktoré trvaju alebo u ktorych
hrozi opakovanie ( s. 237 ods.3). Narok uplatneny Zalobou , ktorou sa Zalobca domaha aj odstranenia
nasledkov ruSivého &inu, je narokom na plnenie povinnosti, ktoré prechadza na dedi¢a pévodného
Zalovaného. (8. 238-239)."

71. Judikat R 49/1969: , V sporoch o vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, najma k pozemkom , je
doélezité tiez zistenie potrebnych podkladov z hfadiska evidencie nehnutelnosti a to aj vtedy, ak konanie
koné&i zmierom. *

72. Judikat R 14/1992: “ Zaradenie urcitej veci Statnym notarstvom ( teraz sudom) do aktiv dedi¢stva
nie je nezvratnym dékazom vlastnictva toho, kto vec nadobudol na zéklade dohody dedi€ov, schvélene;j
rozhodnutim Statneho notéarstva ( teraz sudu). Dohoda o vyporiadani dedi¢stva riedi vztahy iba medzi
ucastnikmi konania o dedi¢stvo; iné osoby, ktoré neboli U€astnikmi konania o dedistve ,sa moZzZu
domahat svojho prava k veci, ktora bola zaradena do aktiv dedi€stva po porucitelovi v ob&ianskom
sudnom konani. “

73. Zalobcovia v zalobe tvrdili, Ze z E-KN parc.&. XXX/XXXX, XXX/XXX D. XXX/XXX zapisané v LV
CXXXX (PKV €. XXX') im bola odfiatd vymera 2.277 m2 v prospech Zalovaného 3/. Sud teda opatovne
preskumal nadobudacie tituly, od ktorych Zalobkyha 2/ a pravni predchodcovia po neb. E. B. — aktualni
Zalobcovia 1/, 6/ a 7/ odvodzovali svoje vlastnicke pravo a to z Pkn vlozky &. XXX v k.. R. |. a pravnych
predchodcov D. J. N. U. -Y. al. J..

74. Z pkn viloZky €. XXX v k.u. R. I. vyplyva, Zze D. -U. Y. nadobudla na z&klade zmluvy z roku 1926
podiel 1 pod A I.1 na parc.€. XXX o vymere 1siaha a 1400 jutar -1ha 07 & 90 m2a pod A lll. 1 ako
parc.¢. 1144 a podiel 1 pod B 24 nadobudol I. J. dedenim po B. J. -pri vymere parc.C. 1144 2 siahy
a 1190 jutar- 1tha 57 4 89m2 je v8ak odkaz na harok &. 757. J. R. XXX zodpoveda vymera 10.790m2
( zapisané zCasti na LV &. XXX + z&asti na LV.€.1850) a parc.¢. 1144 zodpovedala vymera 1.448m2
( zapis na LV €. XXXX v k.U. R. I.)). Na zaklade listin z katastra nehnutelnosti vyplyva, ze dedicia po D.
J. al. J. mohli nadobudnut’ z vlozky PKN XXX iba z im patriacej vymery 11.198m2 kazdy v 1-ici; cela
vymera 9.750m2 ( 10.790m2 - 640m2 neknihovana parcela vo vlastnictve Statu — 400 m2 dar v roku
1973 E. B. na stavbu chaty) + 1.448 m2 podiel z pkn vlozky XXX parc.€. 1144 zapisané v EN, kazdy po
5.599m2 a ni¢ viac. Vymeru 10.790m2 totiz eSte v roku 1972 tvorila aj obecna cesta o vymere 640m2
zapisana v eviden&nom liste €. 317 a tato cesta bola zaevidovana vo vykaze pléch ku GP &. XXX-XXX-
XX z 29.11.1972, ktory vy€lefioval z ev.C. listu 315- pasienok o vymere 4.919m2 vymeru 400m2 ako



novovytvorenu parcelu €. 801/2 -dar od D. J. a I. J. pre E. B. na stavbu chaty. Tym doslo k zmene
vymery z pévodnych 10.970m2 na vymeru uzivanu pravnymi predchodcami na 10.390m2, pricom D.
J. al. J. boli evidovani ako uZivatelia/vlastnici celej vymery, av8ak v €asti evidencie nehnutelnosti ako
vlastnici/ uzivatelia neplodnej parcely v zapise &. 317 o vymere 640 m2 - Csl. §tat-cesty uz vedeni neboli
( €l. 1148- az 1141 spisu). TakZe dedi€ia po neb. D. J. a |. J. mohli nadobudnut do vlastnictva dedenim,
darom alebo inak vyluéne vymeru E-KN pévodnej pkn viozky XXX ( parcely XXX + XXXX) po zapise GP
z roku 1972 len vymeru 11.198m2, z toho kazdy 1-icu — vymeru, vo vy8ke 5.599m2. Aktudlne su vSak
na zaklade tejto PKN vlozky & XXX pravni nastupcovia pdvodnych vlastnikov vedeni ako podielovi
spoluvlastnici vymery 5.501 m2 v LV & XXXX a vymery 8.140m2 zapisanych v LV & XXX v k.U. R. I.
teda spolu 13.641m2, na €o spravne poukazali obaja Zalovani 1/ a 3/.

75. E. B.- pévodna Zalobkyna 1/ ako dcéra D. J. N. U.- Y. a sestra |. J. bola zapisana do katastra
nehnutelnosti na zaklade notarskej zapisnice osvedCujucej jej vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava
tychto nehnutelnosti podla § 63 zak. €. 323/1992 Zb. o notéroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok),
na zaklade ktorej sa vydavala za vlastni¢ku parciel v nej uvedenych. Podkladom pre vyhotovenie
notarskej zapisnice bol geometricky plan O. A. €. N..-XX/XX zo diia 22.09.1993. Z notarskej zapisnice zo
dfia 13.11.1998 €. G. XXX/XX, G. vyplynulo, Ze pévodna Zalovana pred notarkou vyhlasila, Ze: "v dobrej
viere uziva nehnutefnosti v k. 0. R. |., a to pozemky - KN parcelu €. 790/2 - zastavana plocha o vymere
596 m2 v celosti, KN parcelu &. 791/1 - trvaly travnaty porast o vymere 2809 m2 a les o vymere 112 m2 a
ostatna plocha o vymere 573 m2 v celosti, KN parcelu €. 791/3 - trvaly travnaty porast o vymere 2844 m2
a les o vymere 214 m2 a ostatna plocha o vymere 592 m2 v celosti, ktoré su zamerané geometrickym
planom & RSKM-11-46/93, zo dia 22.09.1993 a vytvorené z ¢asti pkn. parcele €. 801 - orna pdda o
vymere 10709 m2, zapisanej v pkn. harku €. XXX, pre k. U. R. I., pod B 22/b na D., N. U. Y. v podiele 1/2-
icaa pod B 24 na |. J. v podiele 1/2-ica. Uvedené realne vyClenené pozemky v teréne uziva Ziadatelka,
so zapocitanim doby svojej pravnej predchodkyne - matky D. J., N. U. Y., od roku 1926, kedy matka
Ziadatelky nadobudla podiel 1/2-ice na zaklade darovacej zmluvy spolu s uz nebohym manzelom B. J.,
ktorého podielu v roku 1950 zdedil syn |. J.. O tom, Ze drzba Ziadatelky k pozemkom je opravnena svedci
aj darovacia zmluva, zo dna 28.10.1996, ked matka Ziadatelky, D. J., N. U. Y., s ciefom majetkopravne
vysporiadat tieto pozemky podpisala tuto zmluvu. Taktiez pravni nastupcovia - dedic¢ia matky Ziadatelky,
v dedi¢skom konani D 35/97 vyhlasili, Ze tieto geopldnom vyc&lenené pozemky ako podiel matky vedeny
v pozemkovej knihe €. XXX, pre k. U. R. I., pod B 22/b patri Ziadatelke". Uvedené skutoCnosti potvrdil aj
Obecny urad v Cervenom Kameni v pisomnom prehlaseni zo diia 14.09.1998, v ktorom uviedol, Ze obci
nie su zname skutocnosti, ktoré by branili vydaniu osvedcenia na meno Ziadatelky a pozemky nie su vo
vlastnictve obce. Dlhodobé a nerudené uzivanie potvrdili aj dvaja nezavisli svedkovia, a to E. W. a E.
C.. Na zaklade notarskej zapisnice bolo zapisané vlastnicke pravo povodnej Zalovanej E. B. k spornym
nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti zdznamom dia 17.12.1998 na list vlastnictva €. XXX pre
k.u. R. I. a takto E. B. ziskala vo svoj prospech na zaklade daru od matky vymeru 7.740m2.

76. Dedi¢ské konanie po D. J. N. U., zomrelej dfia 9.12.1996 sa pravoplatne skoncilo osved&enim
o dedi¢stve 4D/35/97 ( ¢l. 1114 spisu) az dha 25.4.2006. Jednou z dediciek bola aj E. B. a tato si
v zmysle § 484 Obcianskeho zakonnika neuplatnila ( hoci bola o tom pou€ena notarom) v dedi¢skom
konani na zapo itanie Ziaden dar od porucitelky na zaklade darovacej zmluvy zo dha 28.10.1996, t.j. 1-
icu z pkn vlozky XXX, parc.€. 801 na ktoru sa odvolavala v notarskej zapisnici N 512/98, hoci v tom Case
Uz vo svoj prospech mala zapisanu vymeru z nej vo vySke 7.740m2 ale tvarila sa, ako keby Ziaden dar
nedostala. Tak sa stalo, Ze sporna vymera zapisana vo vlozke €. XXX ako parc.€. 801 v k.U. R. . po jej
matke v 1-ici o vymere 3.889m2 bola znova predmetom dedenia, rovnako ako 1-ica ( 724m2) z parc.c.
1144 a tato bola ako parcely €. 310/501, 310/502, 310/503 zapisana do LV & XXXX v k.u. R. I. ako
dedicstvo pre E. B.,, A. U, H. l. a E. F. |., kazda v 1/8-ine a vymeru 3.889m2 z parc.¢. 801 vo vloZke
XXX zapisanu v LV €. XXXX nadobudla E. B..

77. Krajsky sud v Tren¢ine ( vec OS Tren¢in 14C/208/2018) v pravoplatnom rozsudku ¢&.k.
4Co/111/2019-595 zo dria 28.7.2020 konstatoval, Ze notarska zapisnica zo dfia 13.11.1998 €. G. XXX/
XX, G., od ktorej E. B. odvodzovala opravnenu drzbu nehnutefnosti nebola plathym pravnym tkonom,
pretoZze drzba nehnutelnosti, opierajuca sa o Ustnu zmluvu neméze viest k vydrzaniu nehnutelnosti
(rozsudok NS SR sp. zn. 137/2011). Pévodna Zalovana E. B. nespifiala podmienky na vydanie
osvedCenia o vydrzani spornej parcele, pretoZze nepreukazala pravny titul, od ktorého odvodzovala
dobromyselna drzbu. Toto rozhodnutie sice malo za nasledok neexistenciu nadobudacieho titulu
pre E. B. na osvedZenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v nej uvedenych, av8ak odvolaci sud



opomenul zavazny fakt, Ze na podklade tento notarskej zapisnice doslo v prospech E. B. k zapisaniu
vlastnickeho prava v nej uvedenych nehnutelnosti ako vylu€nej viastniCky v celosti, hoci fiou nikdy
nebola. Podkladom zapisu vlastnickeho prava bol totiz geometricky plan O. A. & RSKM-11-46/93
z 22.09.1993, ktory nereSpektoval priebehy hranic pdvodnej neknihovanej cesty a E. B. osved&enim
N 512/1998 nadobudla &asti neknihovanych parciel , ktoré su vyznacené v geometrickom plane ¢.
6/2008 ako parcely €. 791/10, 791/15, 791/16, 791/20,791/21. Dnes je neexistujuca cesta zakreslena
neznatelnymi hranicami a zapisana vo vlastnictve odporkyne pod parc.. Q. XXX/XX D. XXX/XX
( kon&tatoval znalec Ing. Hrivik).

78. Krajsky sud v Trencine v rozsudku €.k. 4Co/111/2019-595 vychadzal z vysluchu povodnej Zalovanej
-E. B. a bral za preukazané, ze pkn. parcelu &. 801 kupili eSte jej stari rodiCia v roku 1898, uz reédlne
vyClenené, ohradené plotom. Medzi stranami Udajne ,nebolo sporné® tiez to, Ze pravni predchodcovia
Zalovaného od roku 1926 uzivali (ohradené plotom) tak nehnutefnosti zapisané v pozemkovej knihe ,
ako aj nehnutelnosti v pozemkovej knihe nezapisané (neknihované). Podla tvrdeni E. B. , jej pravni
predchodcovia neboli v drzbe sporného pozemku ruseni, nehnutelnost’ uzivali niekolko desatroci, po
cely €as drzby boli presvedCeni, Ze sporny pozemok je su€astou ich pozemku parc. &. 801, ktora je
ich vlastnictvom titulom darovacej zmluvy. V roku 1993 povodnd Zalovana E. B. si v zaujme zamerania
uzivacieho stavu a jeho nasledného identifikovania so stavom pravnym, dala vyhotovit v juli 1993
geometricky plan €. RSKM-II-46/93. Tento plan uzivaci stav pravne identifikoval vyluéne len s parcelou
€. 801, zapisanou v pkn. vl. & XXX. V roku 1998 pbvodna Zalovana E. B. poziadala Obecny urad
Cerveny Kameni o vyjadrenie k Ziadosti o vydanie osved&enia, priGom obecny trad potvrdil pravdivost
vyhlasenia E. B. uvedeného v Ziadosti o vydanie osvedCenia o vydrzani pozemkov a tieZ skutonost,
Ze pozemky nie sU vo vlastnictve Statu ani obce. AZ v roku 2008 Obecny Grad Cerveny Kamen inicioval
odstranenie duplicity viastnictva na LV €. XXX na zéklade udajov uvedenych v geometrickom plane
O. H. zr. 2008, priCom v priebehu sudneho konania sa zo znaleckého posudku Ing. Hrivika &. 11/2013
zistilo, Ze €ast’ nehnutelnosti vedenych ako vlastnictvo pdvodnej Zalovanej E. B. bola vytvorena z
neknihovanej parcely v extravilane, ktora bola v davnej minulosti vyzna¢ena v pozemnokniznej mape
ako obecné cesta. Zalobca v konani relevantnym spdsobom nevyvratil a nespochybnil skutognost, Ze
pravni predchodcovia Zalovaného boli pri vstupe do drzby dobromyselni a ze skuto¢ne sporné pozemky
v pokojnom a nerudenom stave uzivali niekolko desatro€i, minimalne od roku 1926 aZ do roku 2008.
Pri skuto€nej drzbe sa vzdy predpokladalo, Ze je po prave a opak sa musel dokazovat (rozhodnutie NS
SR sp.zn. 1Cdo/96/2013), nestato&nost’ drzitela musi preukazat druha strana, ¢o Zalobca nepreukazal.
Pokial Zalobca v konani namietal dobromyselnost pravnych predchodcov Zalovaného s poukazom na
vymeru knihovanej pkn. parcely 10.709m2 a vymeru spornej neknihovanej parcely 2.195m2, k tomu je
potrebné uviest, Ze vymery parciel nie si zavdznym udajom pozemkovej knihy. Posudenie, ¢i je drzitef
v dobrej viere, alebo nie, je treba vzdy hodnotit’ objektivne s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu.
Ak sa nadobudatel nehnutelnosti na zéklade skuto&nosti spésobilej k nadobudnutiu vlastnickeho prava
chopi drzby pozemku ( alebo aj jeho €asti), na ktory sa titul nevztahuje, mbze by so zretefom na v3etky
okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom takéhoto pozemku. Jednym z hladisk je aj pomer plochy
nadobudnutého a skuto&ne drzaného pozemku. Takyto ospravedinitefny omyl a teda aj opravnenu drzbu
nemozno vyludi ani v pripade, Ze vymera drzaného pozemku dosahuje i 50%, niekedy i viac skutone
nadobudnutého pozemku (rozhodnutia NS CR 22Cdo/220/2007, 22Cdo/1398/2000). S prihliadnutim na
vySSie uvedené pravne i skutkového okolnosti, za akych vstupili pravni predchodcovia Zalovaného v
roku 1926 do uzivania spornej Casti pozemku (sporny pozemok bol od davnej minulosti priploteny k
pozemku pravnych predchodcov Zalovaného a uzivany ako sucast ich pozemku), taktiez i tu okolnost,
Ze Zalobca az do podania Zaloby nenamietal drzbu nehnutelnosti zo strany pravnych predchodcov
Zalovaného, odvolaci sud mal za to, Ze pravni predchodcovia D. J. a |. J. boli v drzbe dobromyselni a tito
nadobudli vlastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim.

79. Tunajsi sud sa s uvedenymi zavermi nestotozfiuje. Poukazuje na to, Ze ¢eska judikatura, ktora
povazuje zvySenie vymery aj o 50% za prijatelné, nie je na Uzemi Slovenskej republiky pravne
zavazna, €o bolo judikované uznesenim Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/115/2017 zo diia 22.8.2018,
potvrdené Ustavnym stidom SR sp. zn. IV.US 657/2018 zo dia 29.11.2018. Za zavaznu sa vSak povaZuje
zjednocujuca judikatura Velkého senatu NajvySSieho sudu SR vo vlastnickych veciach (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR dha 27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020, zdroj: nsud.sk; analytické pravne
vety: nsud.sk), ktory judikoval, Ze : ,Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné
nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto€neny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti. S poukazom na pravnu zasadu, podfa ktorej nikto nembze previest



na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet),
neméze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu ten, kto je na zaklade absolutne
neplatného pravneho Ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutefnosti. Dobra viera
nadobudatela, Ze hnutefnu alebo nehnutefnu vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie
vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativnhe vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho
prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava
de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela
neumoznuje. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon), ktoré upravuje hodnovernost' udajov
katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.”
80. Judikatura slovenskych sudov sa opiera o nedotknutelnost’ a neodnatefnost’ viastnickeho prava bez
relevantnych pravnych dévodov, stanovenych vyluéne zakonom ( napr. vydrzanie) aviak
zdéraziuje, Ze nikto nemdze nadobudnut ni€ od nevlastnika a z nezakonnosti neméze vzniknut pravo.
Na zaklade vysSie preukazanych faktov, podlozenych kompletnymi listinami z katastra nehnutelnosti
o vlastnickych pravach a ich zapise v katastri nehnutefnosti vyslo ( az diha 12.1.2021 ) najavo, Ze E.
B. si pred uradmi na totoZnu darovaciu zmluvu od matky uplatnila z parcely €. 801 v podiele 1 -ica
z pkn vloZzky XXX v k.U. R. I. vymeru patriacu jej matke 2x; po prvy raz ako dar v notarskej zapisnici
N 512/98 v roku 1998 a po druhy raz ako dedi€stvo v roku 2006. Takéto konanie nemozno v Ziadnom
pripade oznadit za ,ospravedInitelny omyl“ ale za bezdévodné obohatenie ( § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika ), ktoré musi byt vydané opravnenému vlastnikovi ( § 458 ods.1 Ob¢&. z4k.) , ked ho nemozno
zistit, Statu ( § 456 Ob¢. zdkonnika).
81. V tomto spore vySli najavo skutoCnosti, ktoré uplne vyvracaju tvrdenia pdvodnej Zalobkyne -E. B.
o dobromyselnej drzbe a o ,priploteni“ ¢asti neknihovanej parcely vo vlastnictve Statu k parc.¢. 801
v k.U. R. |. jej pravnymi predchodcami, €i uz jej matkou D. J. alebo I. J.. V tomto spore Zalovany 3/ na
pojednavani diia 21.6.2021) uviedol, Ze sporna parcela XXX oplotena nebola a ploty boli postavené az
potom, ako E. B. postavila chatu. Zalobcovia 1/ az 8/ tieto skutkové tvrdenia vyslovne nepopreli a preto
ich mal sud v zmysle ust. § 151 ods.1 CSP za nesporné. V tomto konani bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie, vypocuté viaceré fyzické osoby, znalé danej lokality a vychadzalo sa aj z inych dékazov,
nez z vypovede jedinej osoby s pravnym zdujmom na vysledku sporu ako vo veci sp.zn.14C/218/2008
( E. B.). V tomto konani sa nepreukazalo akékolvek ,priplotenie“ neknihovanej parcely vo vlastnictve
Statu pravnymi predchodcami E. B. ba ani to, Ze by nadobudla parcely darom uz reélne vyclenené v
teréne. Prave naopak, dokazy v spise naznacuju, Ze pravni predchodcovia vratane E. B. vedeli, Ze
v spornej lokalite su obecné cesty a neknihované parcely vo vlastnictve Statu. Takymto dokazom je
napr. darovacia zmluva (na &.l. 1145 spisu) zo dfia 8.6.1973 podpisana D. J., N. U. =Y. ( matkou E.
B.), I. J. (bratom E. B.) aj E. B. z ktorej textu priamo vyplyva existencia parc.¢. 317 o vymere 640m2/
neplodna - uzivatel' Csl. $tat- cesty / ako &ast pkn. parc.¢. 801; a tak, ako mali oni zapisané svoje
vlastnicke prava v pozemkovej knihe, v mape boli evidované obecné cesty a tieto sa nepochybne v danej
lokalite nachadzali. Neboli v minulosti ohradené a pouzivali ich eSte v 50-tych rokoch minulého storocia
deti chodiace do $koly do Cerveného Kamena z VrSatského Podhradia ( dokaz peticia na &.1. 1205 +
stanovisko Obce Cerveny Kamen ¢l. 1203 spisu), v 70-tych rokoch ich vyuzivali turisti na rekreaéné
UCely a urbar na tazbu dreva a starostlivost o les ( dbékaz ¢l. 1023, 1012 + 1214 spisu). O neexistencii
zamerania parciel uzivanych pravnymi predchodcami pévodnej Zalobkyne 1/ E. B. v teréne a vyznacenia
ich hranic plotmi sveddia predlozené 1ks starej Ciernobielej fotografie v spornej lokalite a 1ks farebne;j
fotografie starSieho data, ( fotografie oznacené pod pism. a/,c/ €l. 851 spisu ) kde nie su
v teréne vyznacené Ziadne ploty, hranice pozemkov sa nedaju volnym okom poznat -su tam lesy, lUka;
0 neznatefnych hraniciach sa zmiefiuje vo svojom posudku aj O. M. ( strana 7 z jeho ZP &. 11/2013) .
Co v8ak je podstatné, geodet pri zamerani lokality dfia 29.11.1972, ked vyhotovoval geometricky plan
na od¢lenenie parc.€. 801/2 od parc.&. 801 za u€elom vyclenenia parcely o vymere 400m2 pre E. B. na
stavbu chaty polnu cestu zameral , rovnako zameral aj neknihovanu parcelu vo vlastnictve Statu ev.¢.
XXX parc.€. 640 /neplodna/ ako Cast parc.¢. 801 a v GP zroku 1972 je jasne zakreslena aj polna cesta
( €l. 1150 spisu — kvalitna Citatefna képia je uvedena aj na ¢&l. 145 v spise 14C /2018/2008), ktora vedie
kusok od vyc¢leneného novovytvoreného pozemku parc.¢. 801/2 a koreSponduje s vyjadrenim byvalej
starostky obce R. I. P. E. ( bola fiou v obdobi od 1989- 2010), Ze pred chatou rodiny J. viedla cesta,
ktora bola Siroka na rebrindk a tato cestu neskér rodina B. a A. zasypala. O tom, Ze cesta viedla kusok
od chaty E. B. sa zmieriuje vo svojej vypovedi aj zalovany 1/, toto koreSponduje aj s vyjadrenim 218
obg&anov v Cervenom Kameni + VrSatskom Podhradi v podpisanej peticii, Ze pévodna cesta viedla
popod chatu p. E. B.. V GP z roku 1972 nie su zakreslené Ziadne ploty; hranice novej parcely &. 801/2



na stavbu chaty boli vy€lenené iba kolikmi a aj na stavebnom povoleni na stavbu chaty ( &.I. 857 spisu )
je poloha chaty oznatena smerom 15m od cesty ( nemeralo sa od Ziadneho jestvujuceho plota). Jediné
zameranie, kde sa spominaju hranice vytvorené plotom a Zeleznymi rirkami su zaznamenané az v roku
1993 v geometrickom plane Ing. Masaryka ¢. RSKM-I1.-46/93 zo dfia 22.09.1993, €o potvrdzuje tvrdenie
Zalovaného 3/, Ze sporny plot sa vybudoval az po stavbe chaty E. B. po roku 1973. Tvrdenia Zalovaného
3/ o tom, kto vybudoval v skutoénosti plot potvrdzuje Zalovana 6/ vo svojom pisomnom vyjadreni k
Zalobe (mailom) kde uviedla, Ze Zalobkyfa X/XXXXX B. si ohradila daleko va&si pozemok, ktory jej
bol darovany jej otcom a Ze jej boli zname podmienky, za akych jej otec I. J. podpisal predmetnu Iuku
( pozemok)... cesta, ktora tam bola od nepamati sluzila pri zvaZeni obilia z Iuky, sluzila aj ob&anom a
Sirokej verejnosti pri zvazani dreva do dediny. Tuto cestu uzivali aj obyvatelia obce VrSatec, ktori spadali
pod Obecny trad a matriku Cerveny Kamen a taktiez gazdovia z Vr$atca vozili obilie do ich mlyna. Cesta
v tom Case bola kamenista a praSna a ona velmi dobre vie, Ze existuje stara mapa, kde je tato cesta
zakreslena.*

82. TakZe mozno mat za preukazané, ze, Ze pravni predchodcovia zalobcu 1/ si do roku 1958, kedy
udajne mali vydrzat sporné parcely, ,nepriplotili“ neknihovanu parcelu vo vlastnictve Statu a tato neuzivali
ako jej vyluéni uzivatelia v dobrej viere ako svoju. Dokazovanie naopak vedie k zaveru, Ze v uvedenej
lokalite pred postavenim chaty E. B. Ziadne parcely reélne vy&lenené pravnymi predchodcami Zalobkyne
1/ E. B. v teréne neboli, aviak prirodzené hranice tvorila jestvujica cesta ( Zalobkyra 1/ uviedla : “patrilo
nam to vzdy az po cestu...“), les a potok a cestu vyuzivali aj iné osoby, nez pravni predchodcovia D. J.
a jej rodiny. Mozno konstatovat, Ze rozsudok Okresného sudu Trencin zo dfia 02. februara 2015, ¢.k.
14C/218/2008-344, ktorym bolo rozhodnuté o ureni, Ze vlastnikom parciel: KN ,,C" &. XXX/XX - trvaly
travnaty porast o vymere 945m2, KN ,,C" &. XXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere 721m2, KN ,,C"
€. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 195m2, KN ,,C" €. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 290 m2,
KN,,C" &. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 44 m2 v katastralnom tuzemi Cerveny kameri, vytvorenych
na zaklade geometrického planu &. 6/2008 zo dria 11.06.2008 overeného Spravou katastra llava dha
30.06.2008 pod &. XXX/XXXX je Slovenska republika, v sprave Slovenského pozemkového fondu v
podiele 1/1 bol spravny. E. B., ani ziaden jej pravny predchodca nemohol nadobudnut neknihované
parcely vo vlastnictve Statu do svojho vlastnictva vydrzanim , pretoze nemal titul pre dobromyselnu
drzbu a vec nedrzal po rozhodujucu dobu v neprezitej drzbe vyluéne sam ,priplotenu “ ako jej vyluény
vlastnik s tym, Ze mu patri. Ploty postavila E. B., samozrejme potom, ako nechala zasypat povodnu
cestu, ktora viedla popod jej chatu a nechala vyhotovit geometricky plan O. A. €. N..-XX/XX zo dfia
22.09.1993, ktory ignoroval jestvujuce hranice neknihovanych parciel a spolo€ne sa im podarilo uviest
obec do omylu, Ze v uvedenej lokalite nie su Ziadne neknihované parcely a ziskat vo svoj prospech
do vlastnictva vymeru, ktora jej nepatrila. 'V désledku rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine sp.zn.
4Co0/111/2019 teda doSlo k nesuladu zapisu vlastnickych vztahov v katastri so stavom pravnym a sud
konstatuje naruSenie hodnovernosti udajov katastra pokial ide o vymery parciel €. CKN 791/29 a 791/33
v LV & XXX, pretoze ich &ast nepochybne patri Slovenskej republike a ¢o je v rozpore so zapisom
v liste vlastnictva €.XXX, ktoré ju ako celok eviduju ako vyluéné vlastnictvo pravnych nastupcov E. B.-
Zalovaného 8/. Vzhladom k tomu, Ze &ast tychto parciel E. B. nikdy legitimnym sp6sobom nenadobudla,
akékolvek zmluvné prevody na dalSich nadobudatefov su absolutne neplatnymi zmluvami, z dévodu,
Ze nikto neméze nadobudnut ni¢ od nevlastnika.

83. Pri urleni vlastnickeho prava je potrebné vychadzat zo zakladnych vychodisk ohfadom vymer
parciel zapisanych v pozemkovych evidenciach predchadzajucich katastru nehnutelnosti. Proces
zistenia skutoénej vymery pozemkov doposial evidovanych s vymerou zistovanou v minulosti na
zaklade menej presnych merani (v zasade "E" stav katastra nehnutelnosti), by mal spoc€ivat v zisteni
hranic pozemku a jeho nasledného zamerania, z ktorého zistené udaje su podkladom vypod&tu vymery
pozemku. Rozhodujucim kritériom su teda hranice pozemku, z ktorych vychadza vymera. Nie naopak,
pretoZe rozsah vlastnictva neuréuje vymera ale hranice ( napr. uznesenie Krajského sudu v Trenéine
¢.k. 17C0/432/2014-135 zo diha 29. aprila 2015).

84. Rozhodujucim vychodiskom tohto sporu bolo ustalit hranice pdvodnych neknihovanych parciel vo
vlastnictve Statu vratane pozemkov pdvodnych parciel XXX D. XXXX v pkn vloZzke ¢. XXX v k.U. R. I.
patriacich pravnym predchodcom Zalobcov a dalSich im patriacich pozemkov v spornej lokalite; av3ak
pred ROEP, pretoZe tento prevzal idaje z nespravne zameranych hranic C-KN parciel na zaklade
GP €. O. A. €. N..-XX/XX zo diia 22.09.1993. Na ukor Zalobcov mohol do ich pozemku posunut’ hranicu
v zdsade iba bezprostredny sused. Bolo treba rozliSovat vychodiska geodetickych zisteni vyznamnych
pre vec, ktoré v pripade odbornych znalosti predstavuju v zasade skutkovu otazkou v kompetencii znalca
geodeta. Pri geodetickych zisteniach nebolo mozné pouzit ZP Ing. Polku, pretoze nim vyhotoveny
geometricky plan bol vyhotoveny na podnet samotnych zalobkyn, ktoré ho Ziadali vypracovat v zmysle



opisu v &l. I. ods. 11 navrhu, ktory bude sluzit ako technicky podklad ur€ovacieho petitu uvedeného v
¢l. lll. navrhu, bod I. petitu (uvedené diely 1 a 2 budu identifikované samostatnymi parcelnymi &islami,
vymerou a druhom pozemku) a jeho u€elom bolo porovnat vymery dielov parciel €. 470 ( po precislovani
parc. €. 801) s vymerou uvedenou v pozemkovokniznej viozke €. XXX pre k.U. R. .. Tento geometricky
plan v8ak neidentifikoval celu parcelu €. 801 v pkn. vlozke XXX k.u. R. I., ale len jej ¢ast a na jeho
podklade boli ako vlastnictvo Zalobkyh znova zapisané aj tie diely, ktoré od¢lenil na zaklade vykazu
vymer k ZPMZ &. XXX/XX z parciel zapisanych v LV & XXXX v k.U. R. I. ako KN-E &. 801/501 - orna
pdda o vymere 134m2, €. XXX/XXX -orna péda o vymere 2.159m2 a XXX/XXX -orna péda o vymere
2.711m2 a vytvoril nové parcely KN-E €. XXX/XXX - orna p6da o vymere 309m2, €. XXX/XXX -orna pdda
o vymere 1.628m2 a XXX/XXX -orna péda o vymere 790m2 geodet O. H..

85. Tento geometricky plan €. 9/2012 mal za nasledok navrat k vymeram pred zapisom &. XXX/XX,
s nere$pektovanim geometrického planu €. 7/2008 O. U. H. vypracovanym za ucelom obnovenia
vlast. hranice parciel reg. E- KN XXXX, XXXX, XXXX, XXXX D. R. XXXX ( neknihovanych parciel
vo vlastnictve Statu) a vychadzal z GP O. A. €. &. N..-XX/XX zo diia 22.09.1993. Z vykazu vymer
tohto geometrického planu vyplyva, Ze z parciel zapisanych v LV & XXXX v k.. R. I. ako KN-
E & XXXX TTP o vymere 1.402m2 boli vytvorené parcely €. 1090/3 o vymere 111m2, £.793/4 o
vymere 329m2, €.1090/4 o vymere 250m2, &. 1092/2 o vymere 118m2, €. 971/4 o vymere 582m2
a €.791/23 o vymere 12m2; z KN-E parcely €. 8094 TTP o vymere 2.303m2 boli vytvorené parc.¢.
791/4 o vymere 2.303m2 a z E-KN parcely €. 8091 zast..pl. o vymere 4.529m2 boli vytvorené parc.¢.
1090/2 o vymere 4.968m2, €. 1054/2 o vymere 2.353m2, €.813/3 o vymere 333m2, £.1199/5 o vymere
6.582m2, €.815/2 o vymere 190m2 a €.816/2 o vymere 102m2. Od ucinnosti zak.¢. 161/2015 Z.z
(Civilny sporovy poriadok) , teda od 1.7.2016 sud vykonava dbékazy uZ len na navrh stran, ktoré su
povinné dbkazy oznacit ( €l.8 cit. predpisu) a sud vykonava znalecké dokazovanie len navrh a za
predpokladu, Ze strana zloZi v konani preddavok. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze sud nemal v konani
vbbec preukazané, Ze Zalobcom patria sporné parcely, ku ktorym sa domahaju ur€enia vlastnickeho
prava, lebo nebolo zidentifikované, z akych pévodnych parciel boli vytvorené ani kde su ich hranice
a aka ma byt ich spravna vymera. Toto sa da zistit iba porovnanim stavu, aby sedeli PKN vlozky
a grafické Casti a tieto musia suhlasit, s tym, Ze rozhodujica je pozemnoknizna mapa ( stanovisko O.
M. pri jeho vysluchu dna 31.3.2014 vo veci 14C/218/2008). Nikto z u€astnikov v konani nenavrhoval
vykonat' kontrolné znalecké dokazovanie na spravnost hranic a geometrického planu €. 7/2008 Ing.
Vanku. O. H. dospel k zaveru o nespravnosti svojich merani pri trasovani plynovodu a cesty iba preto,
lebo vychadzal z chybnych zamerani "C" parciel vo vlastnictve pévodnej zalobkyne 1/, ktoré vznikli
udajne z pévodnej E-KN parc.€. 801 vo vlozke €. XXX. Zo znaleckého posudku znalca z odboru
geodézie a kartografie Ing. Vladimira Hrivika €. 11/2013 (vyhotoveného vo veci sp.zn. 14C/218/2008)
mal sud za preukazané, Zze Cast vysporiadanych parciel v subore C- KN &. XXX/XX, XXX/XX D. XXX/
XX vo vlastnictve pévodnej Zalobkyne 1/-E. B. pochadza z parcely vyznacenej v prilohe P6 posudku
Cervenym pismenom A. Sucastou kresby v platnej pozemnokniZznej mape tejto parcely nie je Ziaden
z4pis parcelného Cisla, z tohto dovodu znalec kon$tatoval, Ze tato Cast’ parcely je neknihovand, a
Ze k nijakému omylu pri zapise nedoslo. Znalec O. M. dospel k zaveru porovnhanim geometrického
planu €. N./XX z 22.09.1993 a geometrického planu €. 6/2008, k. u. R. I. a zistil zdsadny nesulad v
identifikacii pravneho pozemnokniZzného stavu pred zapisom novych vlastnickych vztahov do suboru
C KN. Podla nazoru znalca bola spravna identifikacia pozemnoknizného stavu v geometrickom plane
€. 6/2008 vyhotovenom Ing. Vankom dna 11.06.2008. V znaleckom posudku vyhotovenom O. A. €.
N./XX z 22.09.1993 nie su reSpektované priebehy hranic pévodnej neknihovanej cesty. Geometricky
plan O. A., ktory nereSpektoval v teréne jestvujice neknihované parcely, mohol viest k nespravnemu
trasovaniu plynovodu a ak chybam v geometrickom plane Ing. Vanku €. 7/2008, pretoze tento bral za
zaklad umiestnenia "C" parciel nespravny geometricky plan O. A., ktory do C-KN parciel vo vlastnictve
Zalobcu 1/ zameral ako vlastnictvo jeho predchodkyne E. B. aj neknihovanu parcelu vo vlastnictve tatu.

86. Sud teda nemal vzhfadom na rozpornost zaverov geodeta O. H. a O. J. vbbec preukazané, kde su
presné hranice medzi parcelami patriacimi Zalobcom 1/ az 8/, kde presne sa nachadzaju neknihované
parcely vo vlastnictve Statu a kde lezi plynovod a sporna cesta, pretoZe rozpory medzi vymerami a
spornymi geometrickymi planmi neboli odstranené udplnym vyrieSenim vlastnickych vztahov k E-KN
parc.C. 801 v pkn. vloZzke €. XXX ako celku (z vynimkou riadne zidentifikovanej Casti parcely pravoplatne
vyrieSenej v spore 14C/218/2008 kontrolnym znaleckym dokazovanim). V tomto spore ani jedna zo
stran kontrolné znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie na stanovenie hranic
nenavrhla ( zalovany 3/ vzal navrh na zameranie spat) a tieto rozpory sa nedaju v Ziadnom pripade



odstranit vysluchom geodeta O. H., preto sud opatovne jeho vysluch nevykonal, pretoze na vysledku
tohto sporu by jeho Ustna vypoved ni¢ nezmenila.

87. Sud na zaklade tychto skutognosti Zalobu v &asti o uréenie vlastnickeho prava znova zamietol, pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Pokial chceli Zalobca 1/, 2/, 6/ a 7/ byt uspesdni v €asti Zaloby
o ur€enie vlastnickeho prava, museli by hodnoverne preukazat, Ze nadobudli do svojho podielového
spoluvlastnictva povodné E-KN parcely & 8161 a 8094 v k.u. R. I, resp. Ze parcely, ku ktorym sa
domahaju uréenia spolu/ vlastnickeho prava boli vytvorené z nejakych inych, im patriacich parciel, ku
ktorym maju titul na nadobudnutie vlastnickeho prava, €o neurobili. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze v predmetnej lokalite v k.U. R. ., v ktorej sa nachadzaju aj pozemky Zalobcov evidované v LV ¢&.
XXXX, XXXX, XXXX D. XXX sa nachadza niekolko neknihovanych parciel, o existencii ktorych sa
pocas vyhotovovania ROEP-u v roku 2002 nevedelo, lebo jeho predmetom neboli uz zamerané C-KN
parcely (geometrickym planom &. N./XX z 22.09.1993 vypracovanym Ing. Maasarykom) a neknihované
parcely boli evidované len v pozemnokniznej mape. V ramci zabezpe&ovania podkladov potrebnych pre
vydanie stavebného povolenia pre plynovod si Zalovany 1/ najal za u€elom zamerania a vyty€enia
trasy plynovodu v teréne geodeta O. U. H., ktory pri zamerani priiel na nezrovnalosti a existenciu
neknihovanych parciel a vypracoval najprv Zaznam podrobného merania zmien (dalej len "ZPMZ"),
ktorym oddelil diely z parciel v LV & XXXX a Sprava katastra llava tento zdznam ZPMZ zapisala pod
€. polozky vykazu zmien XXX/XX a nasledne vyhotovil 2 geometrické plany €. 6/2008 a 7/2008, v
ktorych upravil vymery tak, aby v nich boli zahrnuté neknihované parcely. Podla nazoru sidneho znalca
O. M., ktory kontroloval identifik&ciu Casti spornej parcely €. 801 v pkn. vilozke €. XXX v k.u. R. I., od
ktorého odvodzovala svoje vlastnicke pravo Zalobkyria 1/ v konani vo veci 14C/218/2008 je spravna
identifikacia pozemnoknizného stavu v geometrickom plane 6/2008 vyhotovenom O. H. dfia 11.06.2008
a spravnost postupu znalca Ing. Vanku pri geometrickom plane &. 7/2008 ( ktorého predmetom su iné
parcely, nez vo veci 14C/218/2008 ako sa mylne domnieval Zalovany 3/) sud nemohol z vlastnej iniciativy
za ucinnosti CSP bez navrhu sporovych stran overovat. Pokial ide o plynovod, tento je nepochybne
stavbou a nehnutefnostou v zmysle ust. § 119 ods.2 Ob&. zakonnika, ¢o bolo uz judikované viacerymi
rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu SR, napr. aj 10S2r/49/2013 zo dha 9.4.2014.

88. O neopravnenu stavbu ide vtedy, ak niekto na cudzom pozemku postavil stavbu bez toho, aby k
tomu mal obgianskopravny titul (t.j. zakonom vyZadované opravnenia, ktorym je predovdetkym pravo
vlastnicke, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu alebo obligaéné pravo umozfiujuce na cudzom
pozemku zriadit' stavbu). Pre kvalifikaciu stavby ako neopravnenej nerozhoduje, i stavebnik mal
stavebné povolenie. Pri rozhodovani o odstraneni neopravnenej stavby sud prihliada najma na povahu
a rozsah hospodarskej straty, ktora by odstranenim stavby vznikla, k tomu, ¢i vlastnik stavby vedel,
Ze stavia na cudzom pozemku. Sud musi porovnat hospodarsku a inu stratu, ktory by odstranenim
stavby vznikla so zaujmom na dalSom vyuZiti stavby. Je potrebné prihliadnut ak k dévodom, pre
ktoré vlastnik pozemku riadne nezakro il proti neopravnenej stavbe v ase jej realizacie a ak vlastnik
pozemku o neopravnenej stavbe vedel a tiez k dobe, ktora od zriadenia uplynula. V danom pripade,
pokial ide o stavbu plynovodu, je nesporné, Ze tento budoval Zalovany 1/ a pri jeho stavbe postupoval s
nalezitou starostlivostou a opatrnostou. Pred jeho umiestnenim obstaral zameranie v teréne, presetril
vlastnicke vztahy na zaklade dostupnych mapovych pokladov, vyhovel namietkami rodiny B., presunul
trasu plynovodu tak, aby nesla cez ich pozemky. O tom, Ze geometricky plan O. A. nereSpektoval
neknihované parcely mal vedomost, az po zamerani geometrickym planom &. 6/2008. Na stavbu
plynovodu bolo vydané pravoplatné stavebné povolenie, stavba bola riadne skolaudovana a vzhladom
na rozporuplné zavery geodeta O. H. (spochybnil vlastny geometricky plan €. 7/2008 a merania) a Ing.
Polku, ktory vo svojom vyjadreni (€l. 260-261 spisu) pri zakresleni parciel pripustil, Ze " pri vykreslovani
parciel nie je mozné vylucit omyl" sud dospel k zaveru, Ze nebolo hodnoverne preukazané, ¢i plynovod
zasahuje do vlastnictva pévodnej Zalobkyne 1/ a to do C-KN parcely &. 791/27, zapisanej v LV ¢&.
XXX v k.u. R. I. aktuélne v prospech Zalobcu 8/ titulom daru. Ak by sa zasah do vlastnickeho prava
pbévodnej Zalobkyne 1/ E. B. ( tadto parcela bola totiz len jej vyluénym vlastnictvom) v takomto rozsahu
cca 45cm preukéazala, sud by mohol postupovat’ s ohladom na vyjadrenie zalovaného 2/ len podfa ust.
§ 153c ods.2,3 CSP a zriadit vecné bremeno za nahradu. Zalovany 1/ bol vzhfadom na v8etky okolnosti
dobromyselny, Ze plynovod stavia na parcelach vo vlastnictve Statu a Zalovany 2/ kipou v dobrej viere,
Ze plynovod bol postaveny v sulade s platnymi pravnymi normami aj vlastnictvo k nemu nadobudol.
Plynovod je liniova stavba a odstranenim jeho Casti by doSlo k znehodnoteniu a znefunkéneniu celej
stavby, odpojenim plynovodnych pripojok osdb, ktoré su naf pripojené az vo Vr8atskom Podhradi,
Cize by Slo evidentne o neprimerany zasah do vlastnickeho prava Zalovaného 2/ a poskodenie prav



inych os6b, neprimerané zasahu do vlastnickeho prava Zalobkyne 1/. Z tychto dévodov sud navrh na
odstranenie plynovodu a iné zamietol.

89. Pokial ide o spornu lesnu a polnu cestu, z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by tato bola
vo vlastnictve Zalovaného 1/. Z listinnych dékazov nepochybne vyplyva, Ze tuto dal iba zrekonstruovat
na vlastné naklady ( bez stavebného povolenia, teda ide o iernu stavbu, €o je nesporna skuto€nost’ )
so suhlasom Zalovaného 3/ ( pokial i5lo o neknihované parcely v jeho vlastnictve a sprave ) ako
stavebnik a investor Zalovany 1/. Kto cestu vybudoval pévodne, sa nepodarilo preukazat ( zrejme
Statne lesy). V uvedenej lokalite sa cesta vzdy nachadzala, podla vypovede svedkyne P. E. &ast
z nej rodina B. a A. zasypala a premiestnila ju inde. O neopravnenu stavbu cesty spadajucu pod
rezim § 135c ods.1 Ob¢. zakonnika by $lo iba vtedy, ak by doSlo v désledku realizacie nevyhnutnych
rekonstrukénych oprav stavby k jej zaniku ako veci v pravnhom zmysle a nasledne k vzniku stavby
novej. Novovzniknuta stavba sa nemdze stat stavbou neopravnenou, ak pévodna stavba mala charakter
stavby opravnenej a to ani vtedy, ak rekonstruovana stavba je budovana na cudzom pozemku, kde
stavebnikovi v Case vystavby rekonstruovanej stavby nesved&i samostatny obd&ianskopravny titul k
vystavbe. Miesta komunikacia méze byt samostatnou vecou v ob¢ianskopravnym zmysle. Ak je miestna
komunikacia samostatnou stavbou na cudzom pozemku, potom je nutné odliSit pravo vlastnika tejto
komunikacie zatazit tento pozemok stavbou od prava v8eobecného uZivania miestnej komunikacie;
toto pravo neméze vyludit len to, Zze vlastnikovi komunikacie nesved¢i pravny titul opravriujuci ho
mat stavbu na cudzom pozemku. V medziach osobitnych predpisov upravujucich prevadzku na
pozemnych komunikaciach a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom, méze kazdy uzivat pozemné
komunikéacie bezplatne obvyklym spésobom a na ucely, na ktoré su uréené. Od neopravnenej stavby
je potrebné odliSovat’ nepovolenu stavbu, ktora je stavbou vybudovanou bez prislusného povolenia
ale pri nedodrzani ustanovenia stavebnych predpisov. ( Cpj 52/1980, R 2/1981 NS SR) Ak uz v Case,
ked sa zacali stavebné prace smerujuce k dokon&eniu ( prepracovaniu ) stavby bola tato vec, ktora
mdbze byt samostatnym predmetom pravnych vztahov, neméze v désledku prepracovania déjst k vzniku
novej veci. Ak existujuca stavba nezanikne, je vSetko, o bolo k nej pridané len prirastkom k doteraj3e;j
stavbe, bez ohlfadu na pomer toho, o uz bolo zhotovené k novo pridanému. Vlastnictvo ku stavbe sa
teda neméze menit’ jej prepracovanim. Nadobudnutie vlastnictva "k prepracovanej stavbe " je mozné
len vtedy, ak pdvodna stavba Uplne zanikla. Ak ide o prestavbu pévodnej stavby a ak nebolo medzi
jej vlastnikom a stavebnikom dohodnuté nieCo iné, je treba pri posudzovani vlastnickeho vztahu k
takejto nehnutefnosti spravidla vychadzat z toho, Ze to, €o prirastlo k pévodnej ( neodstranenej )
stavbe patri vlastnikovi povodnej stavby. Ak zriadi vlastnik pozemku ucelovi komunikaciu alebo ak
suhlasi, hoci aj mI¢ky s jej zriadenim ( bez toho, aby iSlo o komunikaciu v uzavretom priestore alebo
objekte, ktora sluzi potrebe vlastnika alebo prevadzkovatela uzavretého priestoru alebo objektu) stava
sa tato komunikacia verejne pristupnou a vztahuje sa na fu nadalej vSeobecné uzivanie pozemnej
komunikacie. Sukromné prava vlastnika su v tomto pripade obmedzené verejnopravnym instititom
v8eobecného uzivania pozemnej komunikéacie. U&elovi komunikaciu nemozno zriadit na pozemku proti
voli jeho vlastnika. Ak je v8ak uCelova komunikacia v sulade s vofou vlastnika zriadena, nemdze
jej vlastnik jednostrannym vyhlasenim zamedzit' jej vSeobecné uzivanie. Ak vykazuje spevnena lesna
cesta, ktora je pozemkom uréenym na plnenie funkcii lesa znaky ucelovej komunikacie podla zak.¢.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, vztahuje sa na fiu pravo vSeobecného uzivania podfa 6
ods.1 cit. zdkona. Vlastnik pozemku je aktivne legitimovany Zalobou o odstranenie Casti stavby, aj ked
jej dalSia Cast nestoji na jeho pozemku ale na pozemku inej osoby, ktora nie je u€astnikom konania, s
prihliadnutim na to, Ze Zalovanym ako spoluvlastni¢kam 4/6/ a 7/ cesta nevadi a suhlasia s fiou. Takto je
mozné postupovat aj v pripade, Ze nasledkom splnenia povinnosti Zalovaného stavebnika je odstranenie
aj tej Casti stavby, na pozemku, ktora zalobcovi nepatri a Ze vlastnik iného pozemku s tymto odstranenim
nesuhlasi.

90. V danom pripade bolo povinnostou zalobcov 1/ az 8/ hodnoverne preukazat, Zze na mieste,
kde sa cesta rekonStruovala sa predtym Ziadna lesna ani pofna cesta nikdy nenachadzala, pretoze
len toto (novopostavené, kde predtym ni¢ nebolo) ma charakter neopravnenej stavby a preukazat, ze
novopostavené lezi na ich pozemkoch. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze zalobcovia 1/ az 8/ neuniesli dbkazne bremeno, pre nedostatoéne preSetrené vlastnicke hranice
a neknihované parcely vo vlastnictve Statu; kadial sporna cesta pévodne viedla a kadial vedie teraz.
Hodnoverne nepreukazali, v akej spornej Casti leZi zrekonstruovana cesta na ich pozemkoch a &i v tej
Casti ( v désledku povodne zasypanej Easti pofnej cesty a premiestnenej inde) doslo k neopravnenému
zasahu do ich vlastnickeho prava, ak ano, v akom rozsahu. Ak by aj k neopravnenému zasahu do



vlastnickeho prava doSlo, v danom pripade by prichadzal do ivahy iba postup podla § 153c ods.2,3 Ob¢.
zakonnika a to zriadenie vecného bremena (len v &asti spocCivajucom v prirastku cesty rozSirenej nad
ramec pdvodnej cesty a zasahujucej v tomto prirastku do vlastnickeho prava zalobcov ) za nahradu,
so zohladnenim, Ze tato cesta je uz vybudovana, pokryta asfaltovym povrchom; sluzi verejnosti a spja
obce Cerveny Kameri a Vr$atské Podhradie a jej odstranenie &o len z &asti, spésobom navrhovanym
Zalobcami 1/ az 8/ zalobnym navrhom by bolo neuc¢elné a znehodnotila by sa uz vybudovana ¢ast
cesty. Tuto cestu vyuziva ako pristupovu urCite aj aktualny Zalobca 8/ ku svojej chate. V danom pripade
je v8ak sud viazany Zalobou a nemdze prisudit’ nie ¢o iné, nez ¢oho sa Zalobca doméaha s prihliadnutim
na to, Ze vecné bremeno sa zriaduje len za nahradu a nikto takéto znalecké dokazovanie po ucinnosti
CSP nenavrhoval vykonat. Preto sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

91. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. (Civilného sporového
poriadku), v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
V danom pripade boli zalovani 1/ az 8/ v spore UspesSni. Sud vSak priznal plnd nahradu trov konania
len Zalovanym 1/ a 2/. Ostatnym Zalovanym trovy nevznikli, resp. si ich neuplatnili a preto im sud ich
nahradu nepriznal.

92. Vzhladom na vznik trov Statu za u€innosti OSP (do 30.6.2016) za vypracovany znalecky posudok
€. 9/2012, ktory platil z€asti Stat z rozpoc€tovych prostriedkov tun. sudu, sud rozhodol aj o naroku Statu
na ich nahradu, ktory priznal §tatu v rozsahu 100% voci neuspeSnym Zalobcom ( § 148 ods.1 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfha jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v 8-mich vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



