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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Boroha v spore Zalobkyne: T. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. XXXX/X, XXX XX L., pravne zastupenej JUDr. Stanislavom Kandalom, advokatom so sidlom
Budovatelska 1288, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 53 003 730, proti Zalovanej: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zékaz kontaktovat Zalobkyfiu, o
odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 20C/11/2021-35 zo dna 26.03.2021,
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznava zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanej v rozsahu 100 %, o vySke ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto cit.:

,|. Zalovana je povinna zdrzat sa konania spogivajuceho v kontaktovani Zalobkyne telefonicky a
spravami na telefénne Cislo +. a elektronickou postou na adresu L.

Il. Zalovana je p o v i n n & nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.”

2. Citoval ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a2 pism.c)ad), § 328 ods. 2 a § 329 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), § 7 ods. 1, 2 a 4, § 9 zadkona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. V oddvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval
za opodstatneny, kedZze ddévodmi uvadzanymi v navrhu Zalobkyfia dostato&ne opisala rozhodujuce
skuto€nosti odbévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov. PovaZzoval vztah medzi stranami
za spotrebitel'sky. Z predloZzenych fotokopii SMS sprav, prehladov telefonnych hovorov a emailovej
komunikacie mal osvedlené, Ze spravanie Zalovanej je neprimerané a prejavuje sa sustavnym
dlhodobym obtaZovanim Zalobkyne, kde je vyzyvana na vyporiadanie zavazku. Suad prvej inStancie
takyto spésob komunikacie medzi stranami sporu, ako uviedla Zalobkyha, povaZzoval za dostatoéné
osvedCenie pouzivania agresivnej obchodnych praktik zo strany Zalovaného, v désledku &oho je
doévodné poskytnut Zalobkyni ochranu pred tymito vyzvami prostrednictvom zasielani SMS-sprav,
telefonickych hovorov a e-mailov. V danom pripade nariadenim neodkladného opatrenia je mozné
dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami sporu, nakolko upustenim Zalovanej od agresivnej
obchodnej praktiky, prestanu aj neprimerané zasahy do prav Zalobkyne.



4. O trovach sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze
vzhladom na to, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyne vyhovel, a teda Zzalobkyria
mala vo veci plny uspech, vznikol jej narok na pinu nahradu trov konania vodi Zalovane;.

5. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. d) , f) a h) CSP. Namietala, Ze sud prvej inStancie uznesenie
nedostatoéne odévodnil (najma tym, Ze sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej a iba nekriticky
prevzal argumentaciu Zalobkyne), ¢im odnal Zalovanej moznost konat’ pred sudom prvej inStancie.
Odévodnenie predmetného rozhodnutia nespifia zakonom stanovené podmienky. Dalej namietala, Ze
Zalobkyha spolu s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nepredloZila také dokazy
a neosvedcila také skuto€nosti, ktoré by opodstatriovali jej hmotnopravny narok vo veci samej. Uviedla,
Ze ako veritel poskytla diia 20.02.2013 Zalobkyni, diZnikovi uver vo vyske 250 eur, ktoré sa Zalobkyna
zaviazala vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 242 eur, spolu teda 492 eur. Zalobkyha
neuhradila do dnesného dia Zalovanej v zmysle uzatvorenej zmluvy predmetnut pohladavku, Zalovana
eviduje od Zalobkyne k dneSnému driu uhrady spolu vo vySke 416 eur, &im porusila zmluvné podmienky.
Co sa tyka poétu zasielanym SMS sprav zalobkyni uviedla, Ze Zalobkyfa je v omeskani do dne$ného
dria 16.04.2021 celkovo 2.920 dni. Zalobkyfa podla odévodnenia sudu preukazala len SMS spravy
za obdobie od 30.12.2020 do 05.02.2021 spolu udajne 15 ks sprav a telefonické hovory za obdobie
od 04.01.2021 do 01.02.2021 spolu udajne 12 krat. Je toho nazoru, Ze vzhladom k celkovému poctu
omeskania 2.920 dni, nie je takéto konanie v rozpore so zakonom ani agresivna obchodna praktika. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti si ako veritel voci Zalobkyni uplatiiuje vymahatelnt pohladavku
z titulu zmluvy, na ktort ma legitimny narok. PovaZovala zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovany nema
pravo sa domahat prava bez pravneho dévodu, za mylny. Predmetna zmluva o uvere nebola nikdy
pravoplatne vyhlasend za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Gvere nikdy
neodpadol (nedoslo k odstipeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskala
Zalovana z poctivych zdrojov. Pohlfadavka Zalovanej vo€i Zalobkyni nezanikla, okrem toho Zalovana
vymaha pohladavku z titulu zmluvy o Uvere a nie z titulu rozhodcovského rozsudku. Jediny pravny
dovod, ktory zanikol je domahat sa exekuéného konania na podklade exekuéného titulu ktorym je
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, sp. zn. SR 14704/14 zo dfia 28.11.2014. Iny
pravny dovod zaniku pohladavky vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX neexistuje a nie je, a
teda Zalovana ma pravo ako veritel domahat sa spinenia dlhu od Zalobkyne ako diznika. Co sa tyka
nekalej obchodnej praktiky Zalovana uviedla, Ze platna pravna uprava, a to konkrétne. § 9 ods. 11 v
spojeni s § 9a ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, upravuje len povinnost
veritela informovat’ o nesplateni dlhu a o lehote splatnosti, lehotu na poskytnutie tejto informéacie,
gas kontaktovania a miesto kontaktovania spotrebitela. Ziaden pravny predpis bliz§ie neupravuje
pocet zaslanych vyziev na uhradu dlhu. Pre Uplnost Zalovana k otazke kontaktovania klientov ¢i uz
telefonicky alebo formou SMS sprav uviedla, Ze tato otazka uz bola predmetom Setrenia Narodnej
banky Slovenska v rdmci vybavovania podnetov finanénych spotrebitelov pod €. NBS1-000-008-544 , €.
NBS1-000-017-960 a pod €. NBS1-000-021-173 a Narodna banka Slovenska tu nenasla v komunikacii
spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., so spotrebitefmi Ziadne nedostatky. Konanie sidu je v priamom
rozpore so zakladnou zasadou Civilného sporového poriadku a to konkrétne ¢&lanku 2. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Vzhfadom na uvedené Zalovana navrhla, aby odvolaci sud
uznesenie, zrudil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroveri Ziadala uhradu trov
konania, ktory jej vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Zalobkyria okrem iného uviedla, Ze povaZovala odévodnenia
napadnutého sudneho rozhodnutia za dostato¢né, logické a presvedCivé. Argument Zalovanej, Ze
sa sud nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej a iba nekriticky jej prevzal argumentaciu, podla
Zalobkyne nedava zmysel, pretoZze sud vydal uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia na
podklade argumentov Zalobkyne, ktoré povaZoval za osved&ené. Zalobkyha je toho nazoru, Ze zésah
zo strany sudu prvej inStancie bol uz nevyhnutny a je aj primerany. Uviedla, Ze napriek tomu, Ze
Ziadala Zalovanu o upustenie od kontaktovania jej osoby, pretoze povazuje svoj dlh za uhradeny v
celom rozsahu a uviedla, Ze ju konanie Zalovanej obtazuje, tak tato Ziadost' ostala taktiez bez reakcie a
naviac Zalovana agresivne zaradila do svojho automatu, prostrednictvom ktorého rozposiela vyzvy na
Uhradu dlhu aj e-mail manZzela zalobkyne L., s tym, Ze z Uvodu e-mailu je zrejmé, Ze tento priradila ku
kontaktu Zalobkyne. Uviedla, Zze Zalovana v pozicii veritela poskytla dfia 20.02.2013 Zalobkyni pdzi¢ku
250 eur, poplatok a uroky predstavovali 242 eur a teda spolu 492 eur. Jednoduchym prepodtom je



zrejmé, Ze odplata za poskytnutie Uveru predstavuje 96,8 %, ¢o hrubo odporuje dobrym mravom a
takato vySka odplaty je netolerovatelna. Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti je konajucemu sudu urcite
zname, Ze Zalovana pouziva vo svojej dokumentacii mnozstvo neprimeranych zmluvnych podmienok.
Uviedla, Ze vratila Zalovanej pefiazné plnenie nad ramec svojich povinnosti. Zalovana je tou zmluvnou
stranou, ktora sa bezdévodne obohacuje a pre udajnych 76 eur, ktoré su dlzné len v predstavach
Zalovanej znizuje kvalitu Zivota Zalobkyne nevyZiadanym kontaktovanim elektronickymi prostriedkami.
Ak teda nejestvuje Ziaden dlh nemé €o Zalovana vymahat a vymahanie 76 eur je plnenim bez pravneho
dévodu - mimozmluvnym zavazkom z bezdévodného obohatenia. Podla Zalobkyne Zalovana nemdze
mat’ moznost vytvarat na Zalobkyriu legitimny tlak cez prostriedky SMS sprav, telefonické hovory,
ani e-mailom, aby jej bol dlh odpusteny, pricom pri telefonickych rozhovoroch je jej tvrdené, Ze jej
Zalovana odpusti 2/3 dlhu z pdvodnych 3.000 eur. Zalovana porusuje svoje povinnosti a hrubo zneuziva
prostriedky masovej komunikacie na vymahanie plneni na ktoré nema narok. Zalovana posiela SMS
spravy a telefonuje z rozsahu mnohych telefénnych Cisel a e-maily posiela z rozsahu réznych domén
tak, aby nebolo mozné jednoducho zablokovat tento kontakt. Za agresivnu obchodnu praktiku sa zo
strany veritelov okrem iného povaZuje aj ignorovanie tej skutocnosti, ak diZnik tvrdi, Ze nedlhuje Ziadne
peniaze. Navrhla potvrdit uznesenie sidu prvej inStancie ako vecne spravne a priznat jej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci Zalovanej.

7. Krajsky sud v Predove (dalej len ,,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani vzhladom na
v€as podané odvolanie preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle
zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nebolo dévodné.

8. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ma svoje Specifika, ktoré ho odliSuju od
zasad, na ktorych stoji zakladné konanie v tom, Ze ich pouzitie je limitované dosiahnutim ucelu
neodkladného opatrenia a preto sa neuplatriuje v celej Sirke ale s dérazom na rychlost ochrany prava,
spolahlivost tvrdeni Zalobcu na urovni osved&enia skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe
a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo zamietnutim
navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh,
pricom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, &i je osvedCena legalnost (potreba,
naliehavost) upravit pomery U¢astnikov (stran sporu).

13. Narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu, vzhladom na v3etky okolnosti javi ako pravdepodobny.
Miera osvedCenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej ktorej veci. Pri
neodkladnom opatreni pritom prevlada pozZiadavka rychlosti konania pred poziadavkou uUplného
preukazania uplatneného naroku. Odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy spociva
najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane Zalovaného vznika druhému u&astnikovi Skoda, &i ina
ujma, pripadne mu takato ujma hrozi.

14. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat’ vSetky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vyluéne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, a
jeho navrh by mal obsahovat v8etky nalezitosti umozriujuce jeho meritdrne vybavenie.



15. V prejednavanej veci bolo na Zalobkyni, aby osvedcila, i boli naplnené predpoklady nariadenia
neodkladného opatrenia navrhovaného mimo konania vo veci samej, ktorymi su: 1. osved&enie
dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osved&enie potreby neodkladnej
Upravy pomerov stran sporu alebo osvedcenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t. osvedCenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené
kumulativne a je povinnostou sudu doésledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti.

16. Predmetom odvolacieho prieskumu je preskiumanie vecnej spravnosti uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym vyhovel navrhu Zalobkyne o nariadenia neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti
Zalovanej zdrzat sa konania spo ivajuceho v kontaktovani Zalobkyne telefonicky a spravami na
telefébnne Cislo +. a elektronickou postou na adresu L.. Sud prvej inStancie mal za osved&ené
pouZzivanie agresivnych obchodnych praktik zo strany Zalovanej voci Zalobkyni vo forme dlhodobého
sustavného adresovania SMS sprav, telefonnych hovorov a emailov za u€elom vyporiadania zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanou.

17. Po preskumani veci odvolaci sud zastava nazor, Z2e v danom pripade Zalobkyna osvedcila
naliehavost potreby nariadenia Ziadaného neodkladného opatrenia.

18. Potreba neodkladnej pravnej Upravy pomerov stran je zo strany Zalobkyne osved&ena preukazanou
hrozbou nétlaku, ked Zalobkyra je neustale kontaktovana Zalovanou SMS spravami a telefonatmi z
rozsahu mnohych telefénnych Cisel, ako aj e-mailmi z rozsahu réznych domén, ktoré jej ponukaju
odpustenie Casti dlhu, ak uzna dlh, resp. ak uzavrie novy splatkovy kalendar.

19. Priloha €. 1 k zadkonu &. 250/2007 Z. z. obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé uvadza v exemplifikativnom zozname agresivnych obchodnych praktik v bode 2, Ze agresivnou
obchodnou praktikou je vykonavanie vytrvalych a nechcenych Ziadosti telefonicky, faxom, elektronickou
postou alebo inymi dialkovymi médiami, okrem pripadov a v rozsahu odévodnenom na ucely vymahania
zmluvného zavazku.

20. Vztah, ktory medzi stranami sporu vznikol, je nepochybne spotrebitelsky vztah, pri¢om uvedenu
skutognost Zalovana v odvolani nepoprela. Zalobkyfa osvedgila, Ze listom zo diia 03.02.2021 a e-
mailom totozného dia u Zalovanej domahala zaslania fotokdpie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vydania
potvrdenia o splneni dlhu a upustenia od kontaktovania jej osoby. Povazovala p6zic¢ku vo vySke 250 eur,
ktor( jej poskytla Zalovana v roku 2013, za plne uhradenu. Zalobkyfa od Zalovanej nedostala Ziadnu
odpoved k jej ziadosti, a aj po tejto Ziadosti bola Zalobkyria kontaktovana niekolko nasobne Zalovanou
telefonicky a na e-mailovu adresu manzela Zalobkyne L., s tym, Ze z Uvodu e-mailu je zrejmé, Ze tento
priradila ku kontaktu Zzalobkyne.

21. Zalovana v odvolani oponovala, Ze ku dfiu podania odvolania eviduje zaplatené splatky od Zalobkyne
len vo vySke 416 eur, pricom v zmysle zmluvy o Uvere zo dfia 20.02.2013 bola Zalobkyni poskytnuté istina
250 eur a zaviazala sa vratit celkovo sumu 492 eur. Podla Zalovanej predstavuje stale dlh Zalobkyne
sumu 76 eur, s ktorym ma byt v omeSkani 2.920 dni. Ako spravne poukazala Zalobkyfia vo svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uplatfiovanie prav Zalovanej pri vymahani vlastnych
pohladavok je potrebné robit zakonnou formou a v sulade s dobrymi mravmi a pravidlami sludnosti, a nie
cestou zahltenia diznika SMS spravami, telefonatmi ¢i elektronickou komunikaciou s vidinou slubov o
odpustenie dlhu. Ak Zalovana eviduje pohladavku, nech sa obrati na prisludny sud, ktory jej narok posudi
sudnej kontrole v sulade so spotrebitefskym pravom a Zalobkyra sa bude méct legitimnou cestou branit.
Z rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu je zname, Ze Zalovana pouZiva vo svojej zmluvnej dokumentacii
mnozstvo neprimeranych zmluvnych podmienok. Na prvy pohlad sa javi, Ze odplata za poskytnutie
uveru z vy$Sie uvedenej Uverovej zmluvy predstavuje 96,8 % zo sumy istiny, ¢o hrubo odporuje dobrym
mravom a takato vySka odplaty je v rozpore so zakonom. A taktiez to, Ze by mohlo ist vzhfadom na
datum poskytnutia uveru o preml€anu pohladavku, na premli&anie ktorej je povinny sud prihliadat' v
zmysle § 54a Obgcianskeho z&konnika.

22. Prostrednictvom listinnych dbkazov predlozenych zo strany Zalobkyne, s ktorymi sa sud prvej
indtancie vyporiadal, boli dostatoéne zistené a osvedCené najvyznamnejSie skutoCnosti doleZité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V zakone €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela je okrem iného upraveny zakaz nekalych obchodnych praktik podnikatelov podla
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vod&i spotrebitefom na vnatornom trhu. Obchodna praktika Zalovanej - kontaktovanie
Zalobkyne (opakovanymi telefonatmi, zasielanim SMS sprav na mobilny telefén, emailova komunikacia),
spocivajuce v neprimeranom vymahani dlhu, takéto konanie mozno hodnotit’ ako agresivne obchodné
praktiky Zalovanej voci Zalobkyni. Konanie, ktoré je zo strany Zalovanej realizované je v rozpore s ciefmi
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov



vocéi spotrebitelom na vnutornom trhu, pretoZe takéto konanie mozno zaradit pod nekalu praktiku, ktoré
naplina atriblty agresivnej obchodnej praktiky.

23. Neobstoji odvolacia namietka Zalovanej tykajuca sa nedostatoéného oddvodnenia napadnutého
uznesenia. Sud prvej inStancie vysvetlil, z akych dévodov neodkladné opatrenie nariadil, odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda kritéridm oddvodnenia vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné
konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odfatiu moznosti Zalovanej konat’ pred sudom a k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat’ pred sidom a za porusenie
prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neodévodni svoje
rozhodnutie podfla predstav odvolatefa. Sud prvej inStancie vydal uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia na podklade argumentov Zalobkyne, ktoré povazoval za osved¢ené. Nemohlo dbjst k tvrdenej
vade o odnati prava konat pred sudom v prvej indtancii, pretoZze v pripade neodkladnych opatreni je
pravo na pristup k sudu Zalovanej zabezpecené prostrednictvom odvolacieho sudu.

24. S prihliadnutim na vySsie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a ods.
2 CSP uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 a 262, ods. 1 CSP tak, ze vyslovil, Ze Zalobkyni priznal pIni nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, vodi Zalovanej, pretoZe bola v odvolacom konani plne uspesna. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



