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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu JUDr. Dusana MiSkovcika a prisediacich JUDr.
Du$ana Modranského a Milana Harabina v trestnej veci obZalovaného A. S. pre zlogin lipeZe podlia §
188 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom dia 21. juna 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany
A S, U XXXXXXXX H.L,F.R.T,Z.Z C.. XXXIXX, O. L.,

uznava sa za vinn ého,zZe

dfia 19.12.2007 okolo 18:00 hod. po predchadzajicej vzajomnej dohode na Zelezniénej stanici
Kezmarok, pri vstupnych dverach do baru ,Semafor®, okres Kezmarok, v umysle ziskat finan¢né
prostriedky obzalovany spolu s uz ods. G.. G. D. fyzicky napadli tam pritomného Y. T., U.. XX XX.XXXX,
a to tak, Zze ked menovany chcel otvorit dvere do baru ,Semafor*, A. S. ho chytil rukami za golier bundy,
zhodil ho na zem, kde sa snazil z vrecka bundy vybrat pefiazenku, ¢o sa mu v8ak nepodarilo, preto Y. T.
dvakrat kopol do oblasti brucha, nasledne spolo¢ne s uz ods. G.. G. D. ho podstavili na nohy, pritlagili ho
chrbtom o stenu, kde A. S. ho tlagil k stene a uz ods. G.. G. D. sa snazil z vrecka bundy vybrat pefiazenku,
€o sa mu taktiez nepodarilo, a preto Y. T. opatovne povalili na zem, uz ods. G.. G. D. ho chytil za ruky,
A. S. z boku priklakol Y. T., tomuto odzipsoval vrecko na bunde, odkial vybral pefiaZzenku v hodnote
najmenej 200 Sk, v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost v sume 3 800 Sk a osobné doklady Y. T., z
miesta ¢inu nasledne utiekli, pricom Y. T. spOsobili zranenie - pomliazdenie hlavy v Celovo spankove;j
oblasti vfavo, favej polovice tvare, pomliazdenie lavého ramena a hrudnika vpravo, ktoré si vyzaduje
lieGenie 7 dni,

teda
spolo¢nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,
¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Zato sa odsudzuje
Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4

Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného z&kona sud obZalovaného zaraduje na vykon uloZzeného trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 5T/114/2009 zo dria 09.11.2009, pravoplatny dna 22.04.2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2To/17/2010 zo dfa 22.04.2010, ktorym bol obZalovanému uloZeny
uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov so zaradenim uloZeného
trestu do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia a vyrok o treste
z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T/169/2009 zo dfia 14.04.2011, pravoplatnym dna
14.04.2011, ktorym bolo u obZalovaného upustené od uloZenia suhrnného trestu, pretozZe trest uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/114/2009 sud povazoval na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatefla za dostato¢ny, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahom nadvéazujuce
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného Y. T., U.. XX.XX.XXXVX, R. F. XX, O.
L., a poskodenu Union zdravotnu poistovriu, a. s., so sidlom Karadzi€ova 10, Bratislava, ICO: 36284831,
s ich narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Ok[esnej prokuratury KeZzmarok dha 05.12.2008 podal na tunajSi sud obZalobu na
obvineného A. S., U.. XX. XX.XXXX pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany sa mal skutku dopustit na tom skutkovom zaklade, ze diha 19.12.2007 okolo 18:00 hod.
po predchadzajlicej vzajomnej dohode na Zelezni¢nej stanici Kezmarok, pri vstupnych dverach do baru
~>emafor®, okres Kezmarok, v imysle ziskat finanéné prostriedky obzalovany spolu s uz ods. G.. G. D.
fyzicky napadli tam pritomného Y. T., U.. XX. XX.XXXX, a to tak, Zze ked menovany chcel otvorit dvere do
baru ,Semafor, A. S. ho chytil rukami za golier bundy, zhodil ho na zem, kde sa snazil z vrecka bundy
vybrat’ pefiazenku, ¢o sa mu v8ak nepodarilo, preto Y. T. dvakrat kopol do oblasti brucha, nasledne
spoloéne s uz ods. G.. G. D. ho podstavili na nohy, pritlagili ho chrbtom o stenu, kde A. S. ho tlagil k stene
auzods. G.. G. D. sa snazil z vrecka bundy vybrat pefiazenku, ¢o sa mu taktiez nepodarilo, a preto Y. T.
opétovne povalilina zem, uz ods. G.. G. D. ho chytil za ruky, A. S. z boku priklakol Y. T., tomuto odzipsoval
vrecko na bunde, odkial vybral pefiazenku v hodnote najmenej 200 Sk, v ktorej sa nachadzala finan¢na
hotovost v sume 3 800 Sk a osobné N. Y. T., z miesta ¢inu nasledne utiekli, pricom Y. T. spdsobili zranenie
- pomliaZdenie hlavy v elovo spankovej oblasti vlavo, lavej polovice tvare, pomliaZdenie lavého ramena
a hrudnika vpravo, ktoré si vyzaduje liedenie 7 dni, kde A. S. sa uvedeného konania dopustil aj napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 3T 106/1997 - 103 zo dria 04.06.1997,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom jeho vyhlasenia bol uznany vinnym z trestného &inu lupezZe podla
§ 234 ods. 1 Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005 a iné, za €o mu bol ulozeny trest odrfatia
slobody v trvani 2 a pol roka nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do |. napravnovychovnej
skupiny, z vykonu tohto trestu bol podmienecne prepusteny dfiom 05.11.1998 a rozsudkom Okresného
sudu v Poprade sp. zn. 3T 112/1999 - 175 zo dna 13.04.2000 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3To 186/2000 - 199 zo dna 13.07.2000 bol uznany vinnym z trestného €inu lipeze podla
§ 234 ods. 1 Trestného zakona, u¢inného do 31.12.2005, ktorého sa dopustil ako obzvlast nebezpecny
recidivista podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005, za €o mu bol ulozZeny trest
odniatia slobody v trvani 8 rokov nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon do Ill. napravnovychovnej
skupiny, z vykonu ktorého mal byt prepusteny v mesiaci februar 2007.

Obzalovany A. S. na hlavnom pojednavani spachanie skutku uvedeného v obZalobe v celom rozsahu
popieral. Uviedol, Ze to bolo okolo tretej, ked posSkodeny priSiel do krémy pod schodmi a hral tam
automaty. Potom tam priSiel jeho kamarat. Obzalovany poSkodenému pomahal pri hre na automaty.
Potom k obzalovanému priSiel odsudeny D.. Obzalovany poskodenému dvakrat ponukol hodinky na
predaj, priom poSkodeny mu povedal, Ze takymto znackam neveri. Potom poSkodeny povedal, Ze mu
pozicia 500,-Sk, ale dal mu tri dvestokorunacky . Obzalovany potom odiSiel na stanicu a s poSkodenym
ostal D.. Videl ako k nemu uteka D. a pytal sa ho, Ze €o sa stalo. Obzalovany potom utekal s nim, D.
mu vSak ni¢ nepovedal. Potom boli na zastavke, kde prisli policajti na aute. Obzalovany a D. do auta



dobrovolne nastupili. O tom, o sa malo stat sa obZalovany dozvedel na policajnej stanici. PoSkodenému
hodinky ponukal, lebo ich nepotreboval. PoSkodeny ich nechcel, lebo takejto znatke neveri. Potom
poskodeny dal obZalovanému 600,-Sk. S poSkodenym sa predtym nepoznali, ale dohodli sa, Ze peniaze
poskodenému obZalovany vrati v pondelok.

Svedok poSkodeny Y. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany a eSte jeden za nim i8li po
schodoch pri stanici. PoSkodeny iSiel za svojim kamaratom do baru. ObZalovany mu ponukal hodinky
Casio, ale on ich nechcel. Ked poSkodeny vchadzal do baru, tak ho obZalovany stiahol dozadu a
oprel ho o stenu. Bili ho a ukradli mu pefiazenku. Potom utiekli pre¢. Ked poskodeného bili, niekto
e8te zakrical ,policia“. ObZalovany poSkodeného zdvihol na nohy, pri€om mu drzal ruky vzadu a ten
mladSi mu odzipsoval bo&né vrecko na vetrovke a odtial mu vytiahol platenu pefiazenku &iernej farby
na suchy zips. Poskodeny si nepamatal, aka presna suma mu bola odcudzena. Policajti mu vtedy
peniaze vratili. Nebola to vSak cela suma, ktoru mal v pefazZenke, ale boli tam len peniaze, ktoré mali
pri sebe. PoSkodeny poprel, Ze by obZalovanému dal peniaze. K osobe Q. G. uviedol, Ze tych Rémov
videl aj jeho kamarat Q. G. ktory iSiel pred nimi do reStauracie a videl, Ze tito idu za nimi. On v8ak pri
prepadnuti poSkodeného nebol pritomny, pretoze vosiel do restauracie prvy a vtedy ho vlastne Rémovia
pri vchodovych dverach stiahli na zem.

K trestnému konaniu sa pripojila aj poSkodena UNION zdravotna poistovia a.s., ktora si uplatnila narok
na nahradu sSkody z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti Y. T. vo vySke 217,50,-Sk.

Svedok C. W. sa na hlavhom pojednavani vyjadril k okolnostiam najdenia pefiazenky poskodeného pri
vstupe do pohostinstva na lavej strane pred vchodom. O tom, €o sa stalo sa dozvedel od kolegyne Q. I..

Svedkyna Q. E., pévodne |, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vie, Ze pefiazenka patrila niektorému
zo zakaznikov, bliZzSie sa v3ak vyjadrit nevedela.

Druzka obZalovaného G. D. odmietla vo veci vypovedat.

Svedok G.. C. G. sa vyjadril k zraneniam poSkodeného Y. T., ktory sa dostavil na o8etrenie v doprovode
policie dha 19.12.2007, s tym Ze bol napadnuty na vlakovej stanici v Kezmarku, kde ho mali napadnut
dvaja Rémovia tak, Ze ho sotili na zem, €im si pritom mal udriet hlavu na favej strane ako aj favé rameno,
Ze ho mali kopat do oblasti brucha a hrudnika. Dalej uviedol, Ze v bezvedomi nebol. Na okolnosti pripadu
si pamata presne. Uvadzal bolesti hlavy a lavého ramena. VySetrenim bolo zistené, Ze poSkodeny utrpel
pomliazdenie hlavy v Celovo - spankovej oblasti, pomliazdenie lfavej polovice tvare, lavého ramena a
hrudnika vpravo. Jednalo sa o lahky uraz s dobou lie€enia do 7 dni, pri€om poSkodeny nebol nijako
obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota. Zranenia, ktoré pacient uviedol vznikli tak, ako to poskodeny
uvadzal.

Svedok C. S. sa nevedel vyjadrit blizsie k okolnostiam skutku, vyjadril sa len k okolnostiam odchodov
vlakov zo Zelezni¢nej stanice v KeZmarku v €ase spachania skutku, ked uviedol, Ze zo stanice Kezmarok
na Poprad odchadza jeden vlak s asom odchodu o 18:03 hod.

Svedok G. D. na hlavhom pojednavani odmietol vo veci vypovedat.

Na hlavnom pojednavani sud vypocul aj znalca PhDr. Lubicu Onderu$ovu, ktora k osobe obZalovaného
uviedla, Ze sa jedna o osobnost anomalne Struktirovanu, kde v popredi je odbrzdena afektivita,
rychlo vzplanu afekty a u neho dochadza k vyraznym vybuchom zlosti. Rozhlad obZalovaného je
znizeny. Tazko chape hladisko inych. Vztah k vonkajSiemu svetu je menej vrely. Mentalne brzdové
mechanizmy su slabSie. Do popredia s méZu dostavat fantazijné produkcie, je potrebné pocitat’ aj
s pseudoldgiou, teda s vymyslanim si. Jeho vztahy su konfliktné, pretoZe neprijima nazory inych a
lahko sa uraza. Reaguje neadekvatne aj na menej zavazné podnety a v spravani sa vo vysokej miere
prejavuje agresivita. Ma tendenciu zbavovat sa zodpovednosti a nedodrziavat spoloenské normy. Co
sa tyka resocializaénej progndzy, vzhladom na osobnost obZalovaného, kde sa jedna o trvalu poruchu
Struktury osobnosti sa daju korigovat' len ur€ité socialne prejavy. Vzhladom na vek a urité ziskané
skusenosti sa da oGakavat, ze protispoloCenské prejavy nebudu dosahovat taky zavazny stupefi ako v
minulosti, ale UpIné spravanie sa obZalovaného v ramci nejakych spolo¢enskych a o€akavanych noriem
je skér nepravdepodobné. Paméatové schopnosti obzalovaného su celkovo podpriemerné, dokaze



zreprodukovat podstatu nejakého zmyslupiného deja. To o si nezapaméta, méze dopifiat na podklade
vlastnych zazitkov alebo predpokladov. Mechanicka a vizualna pamat’ boli popriemerné, to znamena,
ze tieto schopnosti u obzalovaného nie su defektné.

Sud vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach a dospel k nasledovnym
zaverom.

Priebeh skutkového deja, tak ako je popisany v obzalobe preukazuje predovSetkym vypoved
poskodeného Y. T.K., ktory vo svojej vypovedi podrobne opisal okolnosti odohravajuce sa pred barom
~semafor®, ktory sa nachadza v budove Zelezni¢nej stanice v Kezmarku, ked podrobne opisal &innost
jednotlivych pachatelov, vratane obzalovaného, ked bol tymto stiahnuty na zem, kde sa mu obZalovany
A. S. pokusal odopnut vrecko bundy. Nasledne ho 2 krat kopol do oblasti brucha a nasledne potom, o
ho obzalovany A. S. a uz odstdeny D. postavili zo zeme, pritlagili ho k stene budovy, drzali ho za ruky
a z vrecka bundy mu odcudzili pefiazenku s finanénou hotovostou v sume 3.800,-Sk spolu s osobnymi
dokladmi. Penazenka aj s osobnymi dokladmi bola nasledne po uteku pachatefov a oznameni trestnej
¢innosti na policii, najdena pri bare ,Semafor* a to €adnikom z tohto baru C. W.. PoSkodeny pri prepade
utrpel zranenia a v dosledku toho bol s tymito zraneniami u lekara.

Vypoved poskodeného bola podporena svedeckymi vypovedami a to vypovedou C. W., ktory v bare
~>emafor pracoval ako €asnik, priCom to bol on, kto pred vchodom do baru na zemi, kde mal byt
poskodeny napadnuty, nasSiel pefiazenku, v ktorej boli osobné doklady poSkodeného. Tento svedok
penazenku aj s dokladmi odovzdal prisludnikom policie. Svedkyfia Q. E., od ktorej sa svedok C.
W. dozvedel o prepade poskodeného, vedela, ze pefiazenka patrila niektorému zo zakaznikov. K
okolnostiam vzniknutych zraneni u poSkodeného Y. T. bola ako svedok vypocuty G.. C. G., ktory vykonal
oSetrenie poskodeného, pricom poskodeny do ambulancie priSiel v doprovode policie, z dévodu, Ze
ho mali napadnut’ dvaja Romovia, ktori ho sotili na zem, mali ho kopat’ do oblasti brucha a hrudnika,
pric¢om pri pade si mal udriet hlavu a lavé rameno. Pri vySetreni sa potvrdili tvrdenia poSkodeného, kedy
bolo zistené pomliazdenie hlavy v Eelovo - spankovej oblasti, pomliazdenie lavej polovice tvare, favého
ramena a hrudnika a tieto zranenia mohli vzniknut tak ako ich popisal poskodeny, pricom iSlo o fahké
zranenia, ktoré si vyZaduju lie€enie v trvani do 7 dni. Spolupachatel G. D. bol za skutok uvedeny v
obZzalobe odsudeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok , sp. zn. 7T/220/2008.

Vo svetle vykonanych dokazov sa potom vypoved obZzalovaného A. S. javi ako Gi&elova, uginena v imysle
zbavit' sa svojej zodpovednosti za spachany trestny &in. ObZalovany €ast skutkového deja opisuje v
zhode s posSkodenym a to v Casti, kde obZalovany mal poSkodenému ponukat svoje hodinky, pri¢om
poskodeny na to reagoval tym, Ze on takymto znackdm neveri. Nasledne mal obzalovany odist na
vlakovu stanicu, aby iSiel domov. Tvrdenia obZalovaného o tom, Ze mal v umysle vlakom cestovat
domov nepriamo vyvracia svedecka vypoved C. S., ktory sa vyjadril k okolnostiam odchodov viakov
2o Zeleznicnej stanice v Kezmarku v €ase spachania skutku, ked uviedol, Ze v tom &ase zo stanice
Kezmarok na Poprad odchadza jeden vlak s ¢asom odchodu 18:03 hod. Tato okolnost nepriamo
vyvracia tvrdenia obZalovaného, Ze tento na Zelezni¢nu stanicu iSiel z dévodu cestovania vlakom do
miesta bydliska a to vzhladom na dobu, kedy sa skutok odohral, t.j. okolo 18:00 hod. a ak by chcel
uvedeny vlak stihnat, nemal by dostatok ¢asu, aby eSte dojednaval kupu hodiniek s poSkodenym.
Poskodeny vyslovne poprel tvrdenia obZalovaného, Ze hral automaty, s &im mu obZalovany pomahal a
za ¢o mu mal poSkodeny dat’ pefiazné prostriedky v sume 600,-Sk. Vyjadrenia obZalovaného vykazuju
znacné logické rozpory, priCom nim popisovany priebeh udalosti je nepravdepodobny. Napr. ako
popisuje, Zze ked &akal na vlak, videl utekat uz odsudeného D., polul niekoho zavolat' ,policia, stoj*
utekal s D. a hoci nevedel, ¢o sa stalo, kedze D. mu to nepovedal, dobrovolne sa nechal odviest
na policajnu stanicu. Rovnako je nepravdepodobné, aby mu poskodeny potom &o viackrat odmietol
od obZalovaného kupit' hodinky, mu nasledne pozi€al peniaze v sume 600,-Sk, hoci obZalovany o ne
neZiadal a ani ich nepotreboval, kedZe uz mal peniaze pozi€ané od svojej sestry. NavySe mal tak
spravit’ za situacie, Ze sa poskodeny s obZalovanym nepoznal, nikdy predtym sa nevideli a vratenie
pbzi¢ky si mali dohodnut velmi vdeobecne, Ze sa stretnu v pondelok na Zelezni€nej stanici bez uvedenie
akéhokolvek Casu stretnutia. Vypoved obZalovaného sud hodnotil aj v kontexte vypovede znalkyne
PhDr. Lubice Onderu8ovej, ktora v ramci znaleckého dokazovania dospela k zaveru, Ze u obZalovaného
su mentalne brzdové mechanizmy slabSie, do popredia sa mdzu dostavat' fantazijné produkcie a u
obzalovaného treba ratat’ aj s vymyslfanim. ObZalovany méa tendenciu zbavovat sa zodpovednosti a
nedodrziavat’ spoloCenské normy.



Sud s poukazom na zdsadu hospodarnosti konania odmietol vykonat dékazy vysluchmi svedkov Q. G.,
sestry a Svagra obZalovaného ako aj poverenych prislusnikov policajného zboru, ktori boli pri predvedeni
obzalovaného a uz odsudeného D. na policajnu stanicu. Svedok Q. G., ako kamarat poskodeného,
mal byt pri poSkodenom v ase ked mu obZalovany ponukal na predaj hodinky, avSak pri samotnom
utoku na poSkodeného uz pritomny nebol. Podla vypovede poSkodeného sa tento svedok uz v Case
utoku nachadzal vo vnutri v bare, takZze utok nevidel. Sestra a Svagor obzZalovaného s nim neboli v
Case skutku, priom obzalovany ich Ziadal vypoc&ut' len v rozsahu poskytnutia mu p6zic¢ky. Povereni
prisludnici policajného zboru, odhliadnuc od toho, Ze obZalovany riadne neoznadil o koho ide, rovnako
neboli pritomni pri utoku na poskodeného a z pohladu néalezitého objasnenia veci ich vypoved nie je
potrebna.

Z hladiska subjektivnej stranky sa obZalovany trestnej Cinnosti dopustil vo forme priameho umysilu,
o ktorom nepochybne sved&i spbsob akym bol skutok spachany ako aj snaha prekonat odpor
poskodeného, ktory sa snaZzil zabranit pachatefom zmocnit sa jeho pefiazenky.

Vzhfadom na uvedené mozno prijat jednoznaény zaver, Ze obZalovany sa umyselnym konanim dopustil
skutku tak, ako je to uvedené v obZalobe s vynimkou toho, Ze tohto skutku sa mal dopustit’ potom, €o bol
v minulosti za spachanie zlo€inu lupeze dvakrat potrestany nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody.
Obzalovany po pravnej stranke naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupezZe podla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
pretoZze spoloénym konanim s uz odsudenym Pitoidkom proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit
sa cudzej veci.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zdsad ukladania trestov v ustanoveni § 34
Trestného zakona, pricom prihliadol na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela a moznosti jeho napravy ulozenym
trestom.

Obzaloba kladla obZalovanému za vinu, Ze skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 3T 106/1997 - 103 zo dfia 04.06.1997, ktory nadobudol pravoplatnost
driom jeho vyhlasenia bol uznany vinnym z trestného €inu lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona,
ucinného do 31.12.2005 a iné, za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 2 a pol roka
nepodmienene so zaradenim pre jeho vykon do I. ndpravnovychovnej skupiny, z vykonu tohto trestu
bol podmienecne prepusteny dfiom 05.11.1998 a rozsudkom Okresného sudu v Poprade sp. zn. 3T
112/1999 - 175 zo diia 13.04.2000 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To 186/2000
- 199 zo dna 13.07.2000 bol uznany vinnym z trestného Cinu lupeze podfa § 234 ods. 1 Trestného
z&kona, ucinného do 31.12.2005, ktorého sa dopustil ako obzvlast nebezpecény recidivista podla § 41
ods. 1 Trestného zakona, u¢inného do 31.12.2005, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
8 rokov nepodmienetne so zaradenim pre jeho vykon do lll. napravnovychovnej skupiny, z vykonu
ktorého mal byt prepusteny v mesiaci februar 2007. Uvedené okolnosti odévodriovali pri ukladani trestu
pouzitie ustanovenia § 47 Trestného zakona podla tzv. zdsady 3x a dost. Vzhladom na to, Ze uznesenim
Okresného sudu Kezmarok, €.k. 7Nt/1/2018 - 46, zo dna 25.03.2021, pravoplatnym dna 14.04.2021,
bolo obzalovanému zahladené odsudenie uloZené rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova ves, sp.
zn. 3T/106/1997 z 04.06.1997, sud ma za to, Ze pri ukladani trestu neboli splnené podmienky podla §
47 Trestného zakona, kedZe s poukazom na § 128 ods. 7 Trestného zakona potrestanym sa rozumie len
ten odsudeny, ktory celkom alebo s€asti vykonal sudom uloZeny trest, €o vSak neplati ak je odsudenie
zahladené.

Z registra trestov obzalovaného A. S. vyplyva, Ze menovany bol 9 krat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dria 09.11.2009, sp. zn. 5T/114/2009, kde mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia. Nésledne rozsudkom Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 4T/169/2009, zo dria 14.04.2011 bolo sidom upustené od ulozenia suhrnného trestu a
to vzhladom na odsudenie obZalovaného Okresnym sidom Poprad vo veci 5T/114/2009. V evidencii
priestupkov ma obzalovany 18 zaznamov, pri€om viacero zaznamov za spachanie priestupkov vodi
obc&ianskemu spolunazivaniu. Obcou Podhorany je osoba obZalovaného hodnotena pozitivne. Obec
uviedla, Ze od posledného navratu z vykonu trestu odnatia slobody obZalovany Zije usporiadanym



spOsobom Zivota. DIhodobo pésobi ako koordinator aktivacnych prac v romskej osade. Medzi obyvatelmi
osady ma obZalovany dobru povest. Konfliktné situacie nevytvara. K starostlivosti o rodinu pristupuje
zodpovedne. Aktivne sa zapaja do diania v romskej osade.

Obzalovany svojim protipravnym konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podfa §
188 ods. 1 Trestného zakona, za ktory je mozné pachatelovi uloZit' trest odhatia slobody v rozmedzi
od 3 rokov do 8 rokov. V prospech obZalovaného nebola zistena Ziadnu pofahlujuca okolnost. V
neprospech obzalovaného bola zistena pritaZujica okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona a to,
Ze obzalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny. Vzhfadom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti
zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla Clanku 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni
Protokolu €. 11, ktory nadobudol G&innost’ 1.11.1998, kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo opravnenosti akéhokolvek
trestného obvinenia proti nemu.

Trestné stihanie pre skutok uvedeny v obZalobe sa voci obZalovanému vedie od roku 2007, teda od
spachania skutku uplynulo uz viac ako 13 rokov. Neumernu dizku konania méze sd zohladnit pri vymere
trestu a tak poskytnut’ dotknutej osobe spravodlivé zadostucinenie. Vzhladom na tuto skutoénost, sud
ma za to, Ze su plnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zékona s
poukazom na ¢&lanok 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a to pre extrémnu dizku
trestného stihania obZzalovaného.

K aplikacii ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu sid v danom pripade poukazuje aj na ¢lanok 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktorym sa zaru€uje pravo na prejednanie veci
nielen spravodlivo, verejne a nestrannym sudom, ale aj v primeranej lehote. Spravodlivy proces teda
spocCiva nielen v prave domahat sa sudnej ochrany, ale tuto v urcitej kvalite ale a v primeranej lehote
dostat. Celkova doba 13 rokov, po ktoru sa viedlo trestné stihanie v tejto veci, nezodpoveda skutkovej
a pravnej naro€nosti pripadu, a preto obzalovanému patri isté zadostudinenie v zmysle Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pokial v pravoplatne
skoné&enych veciach sa pachatefl trestného ¢inu domaha vyslovenia porusenia jeho prava na spravodlivy
proces prave z dévodu neprimeranej dizky konania a priznava sa mu finanéné zadostuginenie, vo veci
v ktorej rozhoduje o vine a treste vdeobecny sud, sa takéto zadostucinenie nemoze priznat. Méze vsak,
pokial sud obZalovaného uznava vinnym po dlhej dobe od spachania skutku, uloZit miernejsi trest, nez
je trest, ktory pachatelovi hrozil, &im dochadza k zadostugineniu za dizku trvania jeho trestného stihania.

Za Gginny prostriedok napravy za neprimeranu dizku konania v prejednavanej veci sud povazoval prave
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Vzhlfadom k tomu, Ze sud uznal obZalovaného vinnym
po dlhej dobe od spachania skutku, trest ulozil pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu, ¢im doSlo o
odcineniu dlho trvajuceho sudneho procesu.

Sud ulozZil obzalovanému trest odfatia slobody v trvani 2 roky a 10 mesiacov, teda pod zakonom
ustanovenu trestnu sadzbu, a to vzhladom na povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti ako aj
okolnosti suvisiace s osobou obzalovaného. Sud ma za to, ze pre ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela, u ktorého po poslednom odsudeni nebolo zaznamenané dalSie pachanie trestnej ¢innosti,
je tento trest postacujuci. Obzalovany po prepusteni z posledného vykonu trestu odnatia slobody pred
viac ako 10 rokmi, vedie riadny zivot, stara sa o svoju rodinu a v spolo€nosti, v ktorej Zije poziva dobru
povest a reSpekt.

Nakolko skutok uvedeny v obZalobe obzalovany spachal skér ako bol Okresnym sudom v Poprade
vyhlaseny rozsudok v trestnych veciach 5T/114/2009 a 4T/169/2009, sud obZalovanému uloZil trest
suhrnny.

Nakofko sud obZalovanému uloZil suhrnny trest v sulade s § 42 ods. 2 Trestného z&kona, zaroven
rozhodol o zruSeni vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/114/2009 zo dha
09.11.2009, pravoplatny dra 22.04.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
2T0/17/2010 zo dfia 22.04.2010, ktorym bol obZalovanému uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odniatia



slobody v trvani 16 (3estnast) mesiacov so zaradenim uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody so strednym stupriom straZenia a vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 4T/169/2009 zo dfa 14.04.2011, pravoplatnym dna 14.04.2011, ktorym bolo u obZalovaného
upustené od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp.
zn. 5T/114/2009 sud povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahom nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Na vykon ulozeného trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim zalovaného skutku
vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Poskodeny Y. T. si uz v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu $kody v sume 3.800 EUR, ktoré
mal v penazenke, ktord mu pri lipezi vzali. V priebehu konania poSkodeny pri vysluchu uviedol, Ze
mu policajti peniaze, ktoré mal pri sebe obZalovany spolu s uz odsudenym D.L., vratili, priom v3ak
nevedel presne uviest akd suma mu bola vratena. PoSkodeny Union zdravotna poistovia a. s., hoci
si v pripravnom konani narok na nahradu Skody uplatnila, s poukazom na jeho zanedbatefnu vysku sa
poskodena tohto naroku v ramci trestného konania vzdala. Nakolko rozhodovanie o naroku na nahradu
Skody u oboch poskodenych by presahovalo ramec trestného konania, sud poskodeného Y. T. a Union
zdravotnu poistoviiu a.s. s tymito narokmi odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.



