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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkynou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci odstdeného
F. N., L. XX XX XXXX O. N., Z. C. XXXX/X, N., o navrhu zariadenia na zmenu spdsobu ochranného
lie€enia, na verejnom zasadnuti diia 21. juna 2021 takto

rozhodol:

Podla § 448 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 74 ods. 2 Trestného zakona ochranné
protitoxikomanické a protigemblerské lieCenie ulozené odsiudenému F. N., .. XX.XX.XXXX trestnym
rozkazom Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. 3T/95/2015 zo dna 24.9.2015 ukoncuje.

odovodnenie:

Odsudenému F. N. ( dalej len ,odsudeny” ) bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp.zn.
3T/95/2015 zo dfia 24.09.2015 za spachanie precinu nebezpe€ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona okrem iného ulozené ochranné protitoxikomanické a protigamblerské
lie€enie ambulantnou formou. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dia 15.10.2015 a tymto dfiom
sa stal vykonatelnym.

Pripisom zo dfia 03.04.2020 Okresny sud KosSice Il z dovodu miestnej prislusnosti s poukazom na
ust. § 446 ods. 1 Trestného poriadku postupil tunajSiemu sudu navrh W.. W. Z., B.. ambulantne;j
psychiatricky Crystal Comfor, s.r.0., so sidlom Vranov nad Toplou, ktord ako oSetrujuca lekarka navrhla
u odsudeného zmenu ochranného protitoxikomanického a protigamblerského lie€enia z ambulantne;j
formy na dstavnu formu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze spolupraca s odsudenym je komplikovana,
na kontroly sa nedostavuje, vynechal liecbu, ktora bola nastavena na pravidelnej mesaénej baze s
nasledkom tak zavazného zhor$enia zdravotného stavu, Ze bol hospitalizovany na 1. PK UNLP KoSice.

Sud vo veci rozhodol uznesenim zo dfia 29.09.2020, ktorym podfa § 446 Trestného poriadku v
spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zakona zmenil spésob vykonu ochranného protitoxikomanického
a protigemblerského lieCenia uloZzeného odsudenému F. N., .. XX XX XXXX trestnym rozkazom
Okresného sudu KosSice Il. sp. zn. 3T/95/2015 zo diia 24.9.2015 z ambulantnej formy na formu ustavnu.
Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost.

Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 2Tos/30/2020 -70 zo dnia 25.11.2020 podla § 194 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie a tunajSiemu sudu ulozil, aby vo veci znova konal
a rozhodol. V odbévodneni uznesenia o.i. uviedol, Ze v danom pripade sa javi ako vhodné, pre nalezité
zistenie skutkového stavu v posudzovanom pripade doplnit dokazovania prostrednictvom znaleckého
skumania z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a to aktualneho zdravotného stavu
odsudeného.

Sud postupom podla § 446 Trestného priadku ur€il vo veci verejné zasadnutie.



Vzhladom na uvadzané skutocnosti vyplyvajuce zo zruSujuceho uznesenia a vysloveny pravny nazor
krajského sudu tunajsi sud opatovne vykonal verejné zasadnutie a doplnil dokazovanie o znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Znalkyfia podala znalecky
posudok €. 121/2021.

Pbvodne, este pred rozhodnutim krajského sudu, bolo vykonané dokazovanie vysluchom odsudeného,
svedka W.. B. X., svedka W.. X. Z., oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Kosice Il sp.zn.
3T/95/2015, Odpisom registra trestov, Vypisom evidencie priestupkov, Spravou psychiatrickej lie¢ebne
v Plesivci a Spravou lie¢ebného Ustavu Predna Hora, nasledne bol opatovne vypocuty odsudeny a bolo
vykonané aj dokazovanie znaleckym posudkom W.. N. J. a sud zistil tento skutkovy stav.

Odsudeny uviedol, Ze sa citi byt stabilizovany. V PleSivci je od 05.05.2020. Teraz absolvuje lieCenie
ustavnou formou. Uviedol, Ze bude dodrziavat lieCbu tak ako mu bola uréena, teda ambulantne. Lieci
sa ustavne vySe 7 a pol mesiaca. Potom bol chvilu doma a neskér nastupil lieCbu do KoSic a nasledne
do Plesivca, kde ju vykonava uz 4 a pol mesiaca. Dalej uviedol, Ze tie lieky, &0 mu davala W.. Z. mu
nerobili dobre, chcel sa s fiou o tom rozpravat, no nepodarilo sa mu to. Z tych liekov mal zlé myslienky,
citi sa ospaly. Teraz uziva iné lieky. Co sa tyka ukon&enia pobytu na Prednej hore po jednom dni uviedol,
Ze mal za sebou uz 5 mesiacov lie€enia v PleSivci a to naznaCovalo tomu, Ze tak skoro odisiel, lebo
sa domnieval, Ze jeho stav bol a je stabilizovany. Bol to aj navrh zo strany primara, ze pokial bude
prelozeny, méze potom z Prednej hory kedykolvek odist. UZ v PleSivci bol dlh&ie ako bolo planované. V
Pledivci mal byt dobrovolne len tri mesiace. ISiel do PleSivca s tym, Ze tam bude tri mesiace, no tam mu
potom hovorili, Ze bude dobre, aby poc¢kal do tohto sudu. Chcel si najst aj pracu, ktoru aj naSiel. Bude
pracovat pre fyzickl osobu pana podnikatela T. a bude pracovat pre spolo€nost, ktora vozi paletovy
tovar po Slovensku, PreSov, Kezmarok, Poprad, Michalovce na nakladom skrifnovom vozidle, na ktoré
mam vodi¢ské opravnenie. Dokonca absolvoval aj psychotesty.

Na verejnom zasadnuti dfia 21.6.2021 uviedol, Ze pani Z. bola zbavena funkcie v KoSiciach a pdsobila
len vo Vranove nad Toplou, preto nemohol chodit na kontroly. Potom bol hospitalizovany a dali mu druhy
depot, s ktorym bol spokojny. W.. J. povedal, Ze ak bude prepusteny, tak bude sa ambulantne liecit,
tiez mu uviedla, Ze by mohol Ziadat' o invalidny déchodok, aby bol finanéne zabezpeceny. Keby mal
ambulantna liecbu, tak by vSetky lieCby vykonal a vSetko by dodrziaval, o by mu sud ustanovil.

Svedok W.. B. X. uviedol, Ze odsudeny je psychiatricky lieCeny a je hospitalizovany od maja 2020.
Ide o prvu dobrovolnu hospitalizaciu odsudeného v ich zariadeni - Psychiatricka lieCebria PleSivec.
PreloZzeny bol po predoslom pobyte na psychiatrickej klinike v KoSiciach, kde bol hospitalizovany od
20.04.2020 do 05.05.2020. Tam bol prijaty pre agresivne prejavy v domacom prostredi, agresivne
spavanie k matke. Vstup na kliniku bol nateny, potvrdeny sidom. AvSak po preklade k nam uz podpisal
odsudeny dobrovolnu lie¢bu. U odsudeného ide o zavazné duSevné ochorenie z okruhu schizofrénie
a k tomu pridruzené dalSie ochorenia ako zavislost od alkoholu a od inych drog. LieCia vSetky druhy
psychickych ochoreni a poruch, okrem toxikomanie, pretozZe toto je vecou odborného lie¢ebného ustavu
psychiatrického na Prednej hore. LieCenie odsudeného bolo zamerané najma na dusSevné ochorenie,
je zaradeny v protialkoholickej skupine na skupinovu terapiu, avsak protitoxikomanické lie¢enie u nich
nevykonava. Jeho stav m6zu v su€asnosti hodnotit z hfadiska z&kladnej choroby ako stabilizovany,
¢o potvrdzuju aj psychologické testy. Jeho spravanie na oddeleni je primerané, neprejavuju sa Ziadne
chorobné prejavy, je zapojeny v pracovnej terapii a komunitnom systéme. Verbalizuje snahu pokradovat
v ambulantnej lie€be v domacom prostredi. K ochrannému protigamblérskemu lie€eniu uviedol, Ze je
sucastou protitoxikologického lieCenia. Rozdiel je v tom, Ze gambler zavisly, jeho tuzbou je hrat, bez
ohladu na to &i vyhra, &i nie. Kdezto hazardny hrag hréa preto, aby vyhral. Co sa tyka protitoxikomanické
lie€enia odsudeného na Prednej hore uviedol, Ze po&as ich pobytu zasielaju Ziadost na Prednu horu,
kde je to prisne limitované a viazané na suhlas poistovne. Zatial sa také kroky nevykonavali vo vztahu
k odsudenému, nakolko tento jednak nesuhlasil a taktiez nebol z ich pohfadu dévod na takyto postup.

W.. X. Z. ako svedok uviedla, Ze €o sa tyka podaného navrhu na zmenu lie€enia u odsudeného bola
nariadena ochranna ambulantna lieCba, nielen psychiatricka ale aj protitoxikomanicka, pri¢om prvé
mesiace a roky spolupracoval za vyraznej podpory matky. Bol aj istavné hospitalizovany kvoli zhordeniu
stavu, ale stale td komunikacia v ramci ambulantnej ochrannej lie€by bola taka, ze sa dostavoval na
ambulantnd lieCbu. Pred podanim navrhu, td komunikacia bola staZzend, sice sa odsudeny ozyval,
ale stale sa kontroly odkladali, neboli dodrziavané terminy. Tym, Ze mal nastavenu dlhodobu injekénu



lieCbu, ktora sa prave podavala poc€as kontrol, tak to suvisi aj s tym, Ze tu lie€bu neabsolvoval.
Uviedla, Ze bola v kontakte s matkou odsudeného, ktora ju priebezne informovala o stave a spravani
odsudeného, ktory sa zhorSoval. Vzhfadom aj k predchadzajdcim anamnézam a skusenostiam, Ze pri
vynechani lie€by doSlo k opakovanym relapsom, teda k znovunavrateniu priznakov, vzhfadom k tomu,
Ze chceli zamedzit' definitivnemu zhorSeniu stavu, ktory zvy€ajne sa manifestoval tym, Ze odsudeny
musel byt hospitalizovany s tak vyraznymi poruchami spravania, ktora ¢asto suvisela aj s nejakou
trestnou ¢innostou, so zneuzZivanim psychoaktivnych latok, pretoZze u odsudeného ide o kombinované
dve zdvazné poruchy, ktoré sa pri nedodrzZiavani lieCebného rezimu navzajom ovplyviiuju negativnym
spOsobom, to bol aj dévod tohto navrhu. Uviedla, Ze vie, Ze aj spravanie, aj €o sa tyka akutnosti stavu
odsudeného sa zlepSilo, €o asi mozno logicky pripisat na druh tej supervizie toho Ustavného zariadenia.
Casto prisli na kontrolu spolu, resp. za intervencie matky. Pokial ten kontakt medzi nimi oslabol, tak
sa to prejavilo a pristup odsudeného k lie€eniu sa zhor3oval. U odsudeného by bolo vhodné, aby s
nim pracoval nejaky komunitny pracovnik, o ¢o sa teraz aj v komunitnej psychiatrii systém usiluje, ale
takyto systém v sucasnosti nefunguje. Ak by pokracovala ambulantna ochranna liecba, je potrebné, aby
pokraCovala v mieste trvalého bydliska, plus by mala byt zamerana aj na tu protitoxikomanicku lie€bu. V
dalSom uviedla, Ze zlepSenie stavu u odsudeného bol vysledok vtedajsej lie€by, t.j. ziskanie vodi€ského
opravnenia, ako aj absolvovanie psychotestov, ale odsudeny vie, Ze na to sa vyZaduje spolupraca a
riadne absolvovanie lieCby. U niekoho mozno povedat, Zze ma len perspektivu, ale u odsudeného, tak
ako sa to aj potvrdilo, teda akonahle je vynechana lie€ba, tak nastupuje zhorsenie, ktoré usti nielen do
hospitalizacie ale aj do zhorSenia spravania. Odsudeny pri nedodrziavani lie€enia uvadzal, Ze sa ich
nezudastiuje preto, lebo sa neciti chory, Ze nepotrebuje lie€Cbu. Tomu hovori, Ze chyba tzv. psychicky
nahlad alebo pocit psychickej morbidity, ¢o je su€ast'ou klinického obrazu daného ochorenia.

Zo spisu Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 3T/95/2015 vyplyva, Ze na odsudeného bola podana obZaloba
pre precin nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ktory
bol uznany vinnym trestnym rozkazom zo diia 24.09.2015, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do vykonu trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.
Suc€asne mu bolo uloZené podfa § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona ochranné protitoxikomanické a
protigamblerské lie€enie ambulantnou formou. Predmetné lieCenie mu bolo nariadené diha 19.10.2015
vo vykone trestu odiatia slobody a po jeho vykonani mu bolo nariadené diia 18.01.2016 v Centre
pre lieCbu drogovych zavislosti. Vyzva na jeho nastup v tomto zariadeni mu bola adresovana dna
18.01.2016. Nasledne mu bolo zmenené zariadenie na vykon ochranného lieCenia a ochranné lieenie
mu bolo nariadené dnia 17.02.2016 u W.. X. Z., B.. spolu s vyzvou. Ta nasledne v sprave uviedla, Ze
odsudeny trpi paranoidnou schizofréniou. Matka odsudeného uviedla, Ze ma podozrenie, Ze odsudeny
uziva nejaké syntetické preparaty a pokracuje u neho gamblerska aktivita. V dalSej sprave uviedla, Ze
ochranné lieéenie ambulantnou formou nenapifia svoj G&el, spolupraca s odstidenym je komplikovana,
na kontroly sa nedostavuje, vynechal liecbu.

Z odpisu z registra trestov odsudeného sud zistil, Ze tento bol doposial trikrat sudne trestany a to trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 0T/110/2011 zo dfia 17.11.2011 pre prec€in marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice Il sp.zn. 0T/69/2015 zo dfia 02.05.2015 pre precin nebezpefného vyhrazania podfa § 360
ods. 2 Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 3T/95/2015 zo dna
24.09.2015 pre precin nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Z vypisu z centralnej evidencie priestupkov ma odsudeny evidovanych 15 zadznamov a to v suvislosti s
poruSenim predpisov o cestnej premavke.

Na ostatnom verejnom zasadnuti sud doplnil dokazovanie o znalecky posudok €. 121/2021 W.. N. J.,
znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Zo zaverov predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze odsudeny v su&asnosti trpi vaznou
duSevnou poruchou - paranoidnou schizofréniou, kde ide o chronické psychotické ochorenie, ktoré
si vyZaduje pravidelnu a celoZivotnu psychofarmakologicku lieCbu. Znalkyfia dalej uviedla, ze od
pévodne uloZzeného ochranného protitoxikomanického a protigemblerského lieCenia navrhuje upustit.
V &ase znaleckého vySetrenie dusevny stav odsudeného nebol stabilizovany, pricom odsudeny je
vS8ak ku svojmu duSevnému ochoreniu nekriticky, aj v ase znaleckého vySetrenia u neho absentoval
pocit psychickej morbidity. Znalkyfia navrhla nariadit ochranné psychiatrické lie¢enie Ustavnou formou



a po stabilizacii psychickych funkcii by bolo mozné pokraCovat v ambulantnej forme ochranného
psychiatrického lieCenia.

Prokurator v kone€nom navrh uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie, poukazujuc najma na
zavery znaleckého posudku navrhuje, aby sud u odsudeného ukoncil nariadené ochranné lieenie
protitoximanické a protigamblérske.

Obhajca ako aj odsudeny v kone€nom navrhu zhodne uviedli, Ze takisto vzhfadom na zavery znaleckého
posudku navrhuju, aby bolo ochranné protitoxikomanické a protigamblérske lieCenie ukon&ené.

Podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku o zmene spésobu vykonu ochranného lieCenia rozhoduje na
navrh prokuratora, obvineného, jeho zakonného z&stupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho
prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu
alebo inu lie¢bu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého
navrhu sud, v ktorého obvode je lieCebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykondva, na
verejnom zasadnuti; predtym musi byt odsudeny vyslichnuty.

Podla § 448 ods. 1 Trestného poriadku o prepusteni z ochranného lieCenia alebo o jeho ukonceni
rozhodne na navrh prokuratora, obvineného alebo lie€ebného zariadenia alebo aj bez takého navrhu
predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lie€enia vykonava; ak rozhoduje na navrh,
rozhodne najneskdr do 30 dni od dorucenia navrhu sudu.

Podla § 74 ods. 2 Trestného zékona ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel. Trvanie
ochranného lie€enia uloZzeného pachatefovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny &in pod jej
vplyvom alebo v suvislosti s jej uzivanim, moze byt vSak ukon&ené, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze
jeho u€el nemozno dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

Trvanie ochranného lie€enia nie je vymedzené dobou.

Ukonc&enie ochranného lie€enia znamena jeho ukonéenie z dévodu, Ze ochranné lieCenie nepini svoj
ucel a jeho dalSie trvanie je zbyto€né, pretoze jeho u&el nemozno dosiahnut.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze v pripade odsudeného doslo k zhordeniu zdravotného
stavu po psychickej stranke, nakolko bol opakovane psychiatricky hospitalizovany a to na Psychiatrickej
klinike v KoSiciach, ako aj v PleSivci. Odsudeny nedodrziaval ambulantné lieCenie, kde uvedené
skuto€nosti ohfadom nespoluprace a ohladom nedodrziavania lieCby potvrdila aj svedkyria W.. X. Z.,
B.., pricom tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z predloZenych lekarskych sprav. Prave tieto skutoénosti boli
dbévodné pre podanie predmetného navrhu, na podklade ktorého sud konal.

Pbvodne prijaty zaver sudu v podobe vyhovenia navrhu, ktory sa premietol do rozhodnutia zo
dna 20.9.2021, ked sud zmenil spdsob vykonu uloZeného ochranného protitoxikomanického a
protigemblerského lie€enia, neobstal v staznostnom konani, ked krajsky sud toto uznesenie zrusil.

Preto sud doplnil dokazovanie aktualnym znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria a na zaklade jeho zaverov sud postupoval pri svojom ostathom rozhodnuti. Zo
zaverov znaleckého posudku €. 121/2021 W.. N. J., jednoznaéne vyplyva, Ze uloZené ochranné lieCenie
neplni svoj ucel a jeho dalSie trvanie je zbyto€né, nakolko nie je mozné dosiahnut’ dlhodobé zlepSenie
zdravotného stavu odsudeného.

Ochranné lie€enie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré patria medzi prostriedky sluziace na
dosiahnutie uc€elu Trestného zakona. Jeho ucelom je rovnako ako pri treste zaistit’ ochranu spolo¢nosti,
ale Specifickym spbsobom

KedZe znalkyfia aktudlne konstatovala neucelnost lieCenia ulozeného pbévodne odsudenému, sud
dospel k zaveru, Ze z tohto dévodu nemozno ani vyhoviet navrhu zariadenia na zmenu spésobu vykonu
ochranného lie€enia, teda nemozno menit’ jeho formu, ked vébec nemozno o€akavat, Zeby splnilo svoj
ucel v kone¢nom débsledku bez ohfadu na formu jeho vykonu, preto sud v sulade so zavermi posudku
ochranné protitoxikomanické a protigemblerské lie€enie uloZzené odsudenému ukondil.



Znalkyfia navrhovala u odsudeného nariadit ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou formou. K
tomuto sud uvadza, Ze pri rozhodovani podla §446, resp. § 448 Trestného poriadku, teda uz vo faze
vykonavacieho konania ( § 406 a nal. Trestného poriadku ), od § 445 Trestny poriadok upravuje vykon
ochrannych opatreni, teda aj ochranného lie€enia, pri€om predmetné ustanovenia pojednavaju a teda
rieSia len zmenu spbsobu, resp. ukon&enie lieCenia pdvodne uloZzeného, v tomto Stadiu konania nie je
mozné ukladat iny druh lie€enia, preto nebolo mozné pri tomto druhu rozhodovania sudu pojat’ navrh
znalkyne na uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia tohto
uznesenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Vranov nad Toplou. Ak staznost
poda prokurator ma odkladny ucinok.



