Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Co/70/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1614202594

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adela Uncovska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1614202594.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: Secapital S. a.r.L., so
sidlom 1A rue Jean Piret L-2350, Luxembourg, Luxemburské vojvodstvo, reg. €. B 108305, zastupeny:
Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352,
proti Zalovanému: Q. W., A.. XX. XX XXXX, W. Q. D. XXX, Q. D., zastapeny: JUDr. Ester Bujnovska,
advokatka, so sidlom Zahoracka 5478/15B, 901 01 Malacky, ICO: 31 786 723, o zaplatenie 2.164,69 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dria 10.11.2020,
¢.k. 6C/742/2015-53, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I. alll. zrusSuje avecsav
rozsahu zruSenia vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 10.11.2020, ¢.k. 6C/742/2015-53 sud prvej inStancie
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 877,40 eur spolu s urokom z omeskania 8,05 %
ro¢ne od 13.07.2015 do zaplatenia (vyrok 1.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.), Zalobcovi priznal
v priznanej €asti nahradu trov v rozsahu 81,82 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok lll.), konanie v €asti o zaplatenie istiny
1.199,55 eur a v Casti uroku z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.99,55 eur od 13.06.2013 do
zaplatenia zastavil (vyrok 1V.), Zalovanému priznal v spatvzatej ¢asti ndhradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok
V.) a poslednym vyrokom vratil Zalobcovi sudny poplatok 65,30 eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenskej posty, a.s. Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, po pravoplatnosti rozsudku (vyrok
VL).

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 145 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 4 pism. a) a ods. 5, § 54
ods. 2, § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), ust.
§ 1 o0ds. 1, § 2 pism. a)ab), § 4 ods. 2 aZz 4 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych tUveroch®) v zneni uginnom ku driu
uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere, ust. § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej
len ,Obchodny zakonnik®), ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a vecne tym, Ze vzhladom na to, Ze Zalobca vzal zalobu
v Casti istiny o zaplatenie 1.199,55 eur spat, sud prvej inStancie v tejto Casti konanie zastavil. Sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti stran podla ust. § 180 CSP
vzhladom na to, Ze pravny zastupca Zalobcu a pravna zastupkyna Zalovaného sa na pojednavanie
nedostavili, svoju u€ast neospravedinili napriek tomu, Ze predvolanie im bolo riadne doru¢ené. Svoje
rozhodnutie oddvodnil sud prvej indtancie tym, Ze posudzovany uver vyhodnotil ako bezuroény a bez



poplatkov a vychadzal z toho, Ze zmluva o poskytnuti u€elovej pdziCky €. XXXXXXX zo dria 07.06.2009
(poznamka odvolacieho sudu: zmluva bola uzavretd diia 15.06.2009) (dalej aj len ako ,Zmluva”), na
zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanému p6Zi¢ku v sume 2.068,34 eur je zmluvou
spotrebitelskou podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch, tuto podrobil sudnej kontrole a dospel k
zaveru, Ze neobsahuje vetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere podla ust. § 4 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych Gveroch, vyvodil absenciu doby jej trvania a termin konecnej splatnosti pdzicky
poukazujlc na ust. § 4 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch. Udaj v Zmluve o termine
konecnej splatnosti uvedenim iba udaja 31 mesiacov (poznamka odvolacieho sudu: sud prvej inStancie
nespravne uviedol udaj 38 mesiacov) povazoval za matuci, Zmluva je v tejto Casti pre spotrebitela
nezrozumitelna, naviac poukazal na to, Zze v Zmluve nie je uvedeny datum splatnosti jednotlivych splatok,
od ¢oho by bolo mozné odvodit koneé&nu splatnost p6zi¢ky. Napriek uvedenému udaj 31 mesiacov
(poznamka odvolacieho sudu: sud prvej inStancie nespravne uviedol udaj 38 mesiacov) nepovazoval
za udaj o kone¢nom termine splatnosti tak, ako to ma na mysli ust. § 4 ods. 2 pism. g) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ktoré vyzaduje presni datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti uveru. Sud
prvej inStancie dalej poukazal na absenciu Udajov o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov
v Zmluve podfa ust. § 4 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch a uplatneny urok vo vyske
23,99 % vyplyvajuci zo Zmluvy vyhodnotil ako v rozpore so zakonom a neprimerane vysoky, ked pri
poskytovanych spotrebitelskych Uveroch bankami v juni 2009 podfa webovej stranky Narodnej banky
Slovenska bola urokova sadzbu 11,57 % pri Uveroch na dobu od 1 do 5 rokov, preto pokial si zalobca
uplatriuje uroky vo vySke 23,99 %, takéto uroky prevySuju uroky v bankach viac ako dvojnasobne a
takéto dojednanie o urokoch odporuje dobrym mravom a je v rozpore s ust. § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.
Z toho sud prvej intancie vyvodil, Ze ide o absolitne neplatné zmluvné dojednanie. Dalej sud prvej
inStancie vyvodil absenciu nalezitosti Zmluvy podla ust. § 4 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych
uveroch, a to priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej len ako ,RPMN*) platnu ku
dfiu podpisu Zmluvy , a to z dévodu nemoznosti uvedenia roénej urokovej sadzby a RPMN v rovnakej
vyske, ked hodnota RPMN je obvykle vy3Sia ako je urok, preto v Zmluve uvedena RPMN vo vySke 23,99
% je nesprava a v neprospech spotrebitela, spravna podlfa Zmluvy RPMN predstavuje hodnotu 22,63
%. Vychadzajuc z bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, kedZe pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému Gver v sume 2.068,34 eur a Zalovany uhradil sumu 513,22 eur, predstavuje
narok Zalobcu sumu vo vyske 1.555,12 eur. Zalobca si po spatvzati Zaloby v &asti sumy vo vyske
1.199,55 eur uplatnil sumu 965,14 eur, ktora predstavovala sucet poslednych 11 splatok poskytnutého
tveru. Namietku premliania Zalovaného sud prvej indtancie vyhodnotil ako iastone dbévodnu, ked
Zalobca podal Zalobu dfia 06.03.2014, preto za nepremlané splatky povazoval splatky uveru odo dna
06.03.2011 do 06.03.2014, t. j. 10 mesacnych splatok po 87,74 eur, spolu v sume 877,40 eur, preto
Zalobe vyhovel v &asti sumy 877,40 eur a vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol. Tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze Zmluvu neuzavrel vyhodnotil sud prvej inStancie za nepreukazané. Sud prvej inStancie z
dévodu omeskania Zalovaného priznal Zalobcovi zdkonny urok z ome8kania vo vyske 8,05 % rocne
z priznanej sumy vo vySke 877,40 eur odo dfia doru€enia Zaloby (13.07.2015) do zaplatenia, pretoze
Zalobca v konani nepreukazal doru€enie vyzvy na zaplatenie celého zostatku uveru. O trovach konania
rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP.
Podla zodpovednosti za zavinenie na zastaveni konania uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’ zalovanému
trovy konania v spatvzatej Casti v rozsahu 100% a podla uspechu v konani priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 81,82 %. Vyrok o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi odévodnil sud
prvej inStancie s poukazom na ust. § 11 ods. 3, 4 a 6 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov dévodiac Ciastoénym spatvzatim Zalobného navrhu Zalobcom.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v rozsahu vyrokov I. a lll. podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalovany z dévodov podlfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, tj. Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany mal za to, Ze do$lo k pochybeniu na strane stdu prvej
inStancie, ktoré spocivalo v porudeni ust. § 178 ods. 2 CSP z dbévodu, Ze predvolanie na stanoveny termin
pojednavania dna 10.11.2020 nedorucil Zalovanému vé&as, ale az 07.11.2020, ¢im zmaril moznost sa
zUc&astnit’ pojednavania vo veci a U€inne sa branit, ¢im bolo poruSené pravo Zalovaného na spravodlivy
proces. Zalovany poukéazal na nepreskimatelnost rozsudku poukazujic na nejasnost a nelogickost v
zavere, Ze zalovany je povinny zaplatit sumu 877,40 eur, ktora suma nevyplyva z relevantnych udajov a
postup sidu uvedeny na str. 6 bod 36 napadnutého rozsudku je nezrozumitelny. Zalovany trval na tom,



Ze predmetnu Zmluvu nepodpisal a podpis na Zmluve nie je jeho podpisom, ¢o chcel preukazat na sude
prvej inStancie, toto mu bolo zmarené nezakonnym postupom sudu. S poukazom na uvedené Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a priznd Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca postupom podfa ust. § 373 ods. 3 CSP nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
a § 378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dbleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je podané dévodne.

6. So zretelom na rozsah podaného odvolania bol predmetom odvolacieho prieskumu vyrok |I.
napadnutého rozsudku (ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 877,40 eur
spolu s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne od 13.07.2015 do zaplatenia) a napadnuty (a zaroven zavisly)
vyrok Ill. o trovach konania. Vyroky Il., IV., V. a VI. ako odvolanim nenapadnuté nadobudli pravoplatnost.

7. Podla ust. § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

8. Podla ust. § 178 ods. 1 veta prva CSP, ak je strana zastipena zastupcom na celé konanie, sud na
pojednavanie spravidla predvola len zastupcu.

9. Podla ust. § 178 ods. 2 CSP, predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali
dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo driom, ked sa ma pojednavanie konat.

10. Podla ust. &l. 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

11. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie
platobného rozkazu domahal, aby sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu
2.164,69 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % od 13.06.2013 do zaplatenia a priznal mu
nahradu trov konania.

12. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze sud prvej indtancie nariadil na defi 10.11.2020 o 13.40 hod.
pojednavanie vo veci samej (C.I. 47 a 48), na ktoré pojednavanie predvolal strany sporu. Predvolanie
dorucil pravnej zastupkyni Zalovaného dnia 07.11.2020 (&.l. 49). Z obsahu zapisnice o pojednavani
zo diia 10.11.2020 vyplyva, Ze sud prvej indtancie po vyvolani veci zistil, Ze sa na pojednavanie
nedostavil pravny zastupca Zalobcu ani pravna zastupkyria Zalovaného a svoju u€ast neospravedinili,
po skon&tatovani zachovania patdiovej lehoty na pripravu pojednavania (§ 178 ods. 2 CSP) vyhlasil
uznesenie, Ze bude pojednavat v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a pravnej zastupkyne
Zalovaného podla ust. § 180 CSP. Na nariadenom pojednavani sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
a nasledne vyhlasil vo veci odvolanim napadnuty rozsudok.

13. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného, Zze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces, odvolaci sud uvadza, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat
vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavhom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveh znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych prav
spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dbkazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom odmietnutia spravodlivosti.



14. Pokial doslo k tomu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
tato skuto€nost' je okolnostou, pre ktoru odvolaci sud napadnuté rozhodnutie musi zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované
za spravne (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 1 M
Cdo/6/2010 z 26.03.2012, sp. zn. 3 Cdo/158/2012 zo 14.11.2012, sp. zn. 4 Cdo/108/2012 z 26.02.2013).

15. Odvolaci sud uvadza, Zze ak strany alebo ich zastupcovia neboli riadne predvolani alebo im
predvolanie na pojednavanie bolo doru€ené v lehote kratSej ako pat dni pred pojednavanim a na
pojednavanie sa nedostavili, pojednavanie sa v ich nepritomnosti vykonat nemdze a sud pojednavanie
z tohto délezitého dévodu odro&i (pozri: STEVCEK M. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 1. vydanie, 2017, s. 659 - 661). Cas na pripravu pojednavania je uréeny najma na to, aby
si strana sporu mohla overit spravnost tvrdeni druhého uc€astnika tak, aby mohol zodpovedne pripravit
a posudit’ svoje stanovisko, aby mohol vyhladat’ potrebné doklady a pod.

16. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v posudzovanom pripade
neboli spinené procesné podmienky pre vykonanie pojednavania dfia 10.11.2020 sudom prvej inStancie.
Za situacie, ked predvolanie na pojednavanie bolo podfa obsahu spisu doruéené pravnej zastupkyni
Zalovaného dria 07.11.2020 a pojednavanie sudom prvej indtancie sa konalo dfia 10.11.2020, je
zrejmé, Ze nebola dodrzana minimalna zdkonom stanovena patdfiova drfiova lehota na pripravu
pojednavania (§ 178 ods. 2 CSP). Predvolanie na jediné pojednavanie vo veci samej obdrzala pravna
zastupkyna zalovaného len tri dni pred jeho vykonanim, ¢im jej bola znemoZznena riadna priprava na
nariadené pojednavanie. Pokial sud prvej indtancie napriek vzniknutej situacii vykonal pojednavanie
za nepritomnosti pravnej zastupkyni Zalovaného tak, Zze pojednavanie otvoril, vykonal dokazovanie a
nasledne vyhlasil napadnuty rozsudok, postupoval nespravne, v rozpore s ust. § 178 ods. 2 CSP. Tento
nespravny postup sudu prvej indtancie odvolaci sud vyhodnotil ako postup znemozfiujuci realizaciu prav
Zalovaného dosahujuci taku intenzitu, ktora odévodiuje zaver, Ze doslo k poruSeniu prava Zalovaného
na spravodlivé sudne konanie. Obdobny zaver zaujal NS SR v uzneseni zo dha 25.03.2021, sp.
zn. 3Cdo/51/2020, v ktorom postup sudu spocivajuci v nedodrzani patdriovej lehoty na pripravu
pojednavania posudil ako vadu uvedenu v ust. § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces), ktora vada je odvolacim dévodom podla ust. § 365 ods. 1
pism. b) CSP. V kontexte vy8Sie uvedenych skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolatef
opodstatnene namieta uvedeny odvolaci dévod, pricom tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom.

17. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyrokoch
I. a lll. podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec podfa ust. § 391 ods.1 CSP vratil sudu prvej
indtancie na dalsie konanie. Ulohou prvoinstanéného sudu bude pri dalSom prejednani veci postupovat
v zmysle ustanoveni platného a uc¢inného procesného predpisu so zachovanim vsetkych procesnych
prav sporovych stran. Ulohou sudu prvej indtancie bude vo veci opatovne nariadit pojednavanie, na
ktoré predvola strany sporu tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu pojednavania (§ 178 ods. 2 CSP), po
vykonani dokazovania vo veci opatovne rozhodnut (o naroku Zalobcu na zaplatenie zostavajucej sumy
877,40 eur s prisl.) a nové rozhodnutie vo veci odovodnit spdsobom suladnym s ust. § 220 ods. 2 CSP, t.j.
uviest Coho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, jasne a vystizne
vysvetlit ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, aké dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, ako
vec pravne posudil s pripadnym odkazom na ustélenu rozhodovaciu prax.

18. V novom rozhodnuti o veci sud prvej intancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



