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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v trestnej veci obzalovaného Z. T.,
narodeného XX. XX.XXXX v W., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dia 21.06.2021, takto

rozhodol:

obzalovany

Z. T, narodeny XX. XX.XXXX v W.,
trvale bytom X., ul. Y. armady XX/XX,
prechodne bytom X., T. XXX/XXX,

na slobode,

uznava sa vinnym, Ze:

potom Co pozil alkoholické napoje, diia 21.02.2021 v €ase o 10,09 hod. na Statnej ceste 1/64 v obci
KruSovce v smere od obce F. O., okres W., viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Chevrolet
Lacceti, ev. €. W pocas jazdy bol v obci X. pred rodinnym domom &. XXX zastaveny a kontrolovany
hliadkou prislusnikov Obvodného oddelenia PZ v Topol€anoch, pri€¢om vykonanou dychovou skuskou
do pristroja Alcotest7510, Cislo G.-XXXX, ¢€islo merania XX:XX zistené, Ze viedol vozidlo napriek tomu,
Ze mu bola v ¢ase 10,09 hod. namerana hodnota 1,25 mg etanolu na liter vydychnutého vzduchu,

teda :

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit tak znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno I)
Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom

podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 61 odsek 1, odsek 2, Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Topol€any podal dia 22.02.2021 obzalobu sp. zn. Pv 78/21/4406 na
obzalovaného Z. T. (dalej len obzalovany) pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 1 Trestného zakona.

Obzalovany, ktory mal doru€enie predvolania na hlavné pojednavanie riadne a v€as vykazané, sa
na hlavné pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, preto sid v zmysle § 255 odsek 2 Trestného
poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

Na hlavnom pojednavani bola postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precitana vypoved
obzalovaného z pripravného konania zo dra 22.02.2021, dalej postupom podfa § 263 odsek 2 Trestného
poriadku boli precitané vypovede svedkov a to N. E. zo dihia XX.XX.XXXX, ako aj svedka X. U. zo dha
21.02.2021 - obaja prislusnici PZ. Zaroven boli na hlavom pojednavani oboznamené aj listinné dékazy.

Obzalovany v ramci vypovede v procesnom postaveni obvineného dria 22.02.2021 v pripravnom konani
sa ku skutku priznal a konanie olutoval. Uviedol, Zze dfia 21.02.2021 v ¢ase asi o 10,05 hod. viedol
motorové vozidlo tovarenskej znacky Chevrolet Lacceti, evidencné €islo W v obci X. v smere do obce F.
O.. Vo vozidle bol sam a vozidlo mal pozi¢ané od jedného pana, ktorého pozna iba podla mena - vola
sa H. a byva v W., pri€om na vozidle jazdil s jeho suhlasom. Pogas jazdy ho zastavila hliadka policie
a pri kontrole ho vyzvali, aby sa podrobil dychovej skuske na alkohol, s &im suhlasil a dychové skuska
bola s pozitivnym vysledkom. Obzalovany zarover uviedol, Ze alkohol pozival od priblizne 9,00 hod.
rannej dia 20.02.2021 do priblizne 19,00 hod. vecer toho istého dia. Alkohol, ktory poZil bola domaca
slivovica, ktorej vypil asi 1,4 . Nasledne si lahol spat. Po zobudeni si neuvedomil, Ze alkohol sa eSte
mdzZe nachadzat v jeho organizme a preto viedol vozidlo do W..

Svedok N. E. na vysluchu diia XX.XX.XXXX v pripravhom konani uviedol, ze dfna 21.02.2021 od 7,30
hod. do 19,30 hod. vykonaval hliadkovu sluzbu ako velitel hliadky spolu s €lenom hliadky strzm. X. U. na
sluzobnom motorovom vozidle oznaéenom prislusnostou k PZ. VVykonaval hliadkovu sluzbu v obci X.,
pricom spolu s kolegom pozorovali osobné motorové vozidlo Chevrolet Lacceti, evidencné Cislo W ktoré
jazdilo v obci X. v smere na obec F. O. nekoordinovane zo strany na stranu a ohrozovalo inych G¢astnikov
cestnej premavky. Z uvedeného dévodu vozidlo v smere na obec F. O. zastavil, pricom vodi¢ bol vo
vozidle sdm, vyzval ho na predloZenie dokladov. Nasledne vyzval vodi¢a na podrobenie sa dychovej
skuske, riadne a v plnej miere ho poudil o jej vykonani, pricom vodi¢ suhlasil a dobrovolne vykonal
dychovu skusku. Odber krvi ani lekarske vySetrenie vodi¢ neziadal. Dychova skuska bola pozitivna a to
1,25 mg/l. Nasledne s kolegom obmedzili vodi¢a na osobnej slobode v ¢ase 0 10,09 hod., na mieste mu
zadrzal vodi€sky preukaz, spisal zaznam o skutku a osobu eskortovali na utvar to W..

Svedok strzm. X. U. na vysluchu v pripravnom konani dna 21.02.2021 uviedol, Ze dha 21.02.2021 od
7,30 hod. do 19,30 hod. bol &lenom hliadky spolu s velitelom hliadky nstrzm. N. E.. Vykonavali hliadkovu
¢innost v obci X., kde v smere na obec F. O. spozorovali vozidlo tovarenskej znacky Chevrolet Lacceti,
evidenéné Cislo W ktoré jazdilo vo svojom jazdnom pruhu nekoordinovane. Nasledne vozidlo ako hliadka
zastavili v smere na obec F. O., prisli pri vozidlo, kde spozorovali vodi€a, ktory bol vo vozidle sam. Vodi¢a
nasledne kolega vyzval na predloZenie dokladov, ako aj na podrobenie sa dychovej skudke a poudil ho,
vodi¢ pouceniu porozumel a bol ochotny sa dychovej skudke podrobit. Dychova skuska bola pozitivna,
kolega vodi€ovi oznamil, Ze je podozrivy zo spachania trestného €inu, obmedzili ho na osobnej slobode
a zadrzali mu vodiCsky preukaz. Vodi¢ lekarske vySetrenie nepozadoval, rovnako ani odber krvi. Osobu
nasledne eskortovali na utvar do W..

Na hlavnhom pojednavani boli nasledne postupom podla § 269 Trestného poriadku precitané listinné
dokazy.

Zo zapisnice o podanom vysvetleni zo dha 21.02.2021 vyplyva, Ze drzitelom a vlastnikom vozidla
Chevrolet Lacceti, evidenéné Cislo W je H. N., nar. XX XX.XXXX, bytom J. J. XXXX/X, W.. Uvedena



osoba uviedla, Ze predmetné vozidlo zapoZi¢al kamaratovi (obZalovanému), a nemal vedomost o tom,
Ze ten viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu. Uzivanim vozidla a tym, Ze obZalovany viedol vozidlo pod
vplyvom alkoholu nevznikla menovanému Ziadna $koda.

Zo zapisu o dychovej skuske mal sud preukazané, Ze dna 21.02.2021 o 10,09 hod. bol obZalovanému
namerany alkohol v mnozZstve 1,25 mgl/l.

V evidenénej karte vodi¢a ma obZalovany evidované dva priestupky na Useku cestnej premavky a to zo
dria 11.03.2003, kedy mu bol namerany aj alkohol a obZalovany sa dopustil priestupku podla § 4 odsek
3 pismeno b) Zak. €. 315/1996 Z.z.. Druhy zaznam v evidencnej karte vodi€a je zo dria 03.06.2015, kedy
sa dopustil priestupku podla § 3 odsek 2 pismeno b) Zak. €. 8/2009 Z.z., za o mu bola ulozena pokuta
vo vySke 40 eur. Pri predmetnom priestupku obZalovanému nebol zisteny alkohol.

Z evidentnej karta predmetného vozidla vyplyva, Ze vlastnikom a drzitefom motorového vozidla
Chevrolet Lacceti, evidencné &islo W je vy3Sie uvedeny H. N..

Podla aviza obZalovany nie je aktualne trestne stihany v inej trestnej veci.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Pokial ide o zavinenie, sud dospel k zaveru, Ze obvineny konal v priamom umysle podla
§ 15 pismeno a/ Trestného zakona, pretoZze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom. Vina obZalovaného je jednoznacne preukazana jednak jeho
vlastnou vypovedou v pripravhom konani, kedy sa v ramci vysluchu v procesnom postaveni obvineného
k spachaniu skutku priznal a tento ofutoval; rovnako vinu obZalovaného priamo preukazuju svedecké
vypovede svedkov E. a U. ako aj vysledok dychovej skusky.

V evidencii priestupkov ma obZalovany za obdobie od 10.08.2019 do 21.02.2021 evidovany jeden
priestupok a to zo dfia 10.08.2019 podla § 47 odsek 1 pismeno b) Zak. & 372/1990 Zb., za ktory mu
Mestskou policiou W. bola ulozena blokova pokuta 10 eur.

V odpise registra trestov ma obZalovany doposial' 6 zaznamov za obdobie od roku 2006 do roku 2016,
ato za trestné Ciny: kradez, zanedbanie povinnej vyzivy aj marenie vykonu uradného rozhodnutia.
Obzalovany bol opakovane vo vykone trestu odnfatia slobody, pri€¢om trestnym rozkazom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 2T/89/2016 zo dna 26.07.2016, pravoplatnym dfa 16.08.2016 mu bol pre
precin podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zdkona uloZeny trest odriatia slobody vo
vymere 2 roky a 6 mesiacov v Ustave so strednym stupfiom strdZenia z ktorého vykonu trestu bol
podmieneéne prepusteny s probaénym dohfadom dfa 26.10.2018 rozhodnutim Okresného sudu Trengin
sp. zn. 1PP/147/2018 zo dria 26.10.2018 so skiusobnou dobou v trvani 18 mesiacov, v ramci ktorej sa
osvedcil dfia 14.07.2020. Uvedené podmieneéne prepustenie sa vztahovalo aj na vykon trestu, ktory
bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/61/2016 zo dha
13.01.2017 pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatefa a moznost’ jeho napravy. Sud u obzalovaného zistil polah&ujicu okolnost’ podia §
36 pism. |) Trestného zakona - Ze obZalovany sa k spachaniu trestného Cinu priznal a ofutoval ho a
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona - uz bol za trestny &in odsudeny; preto mu ukladal
trest v ramci postupu podla § 38 ods. 2 Trestného zé&kona t.j. v ramci zdkonom stanovenej trestnej
sadzby 0 - 1 rok. Zaroven z vy$Sie Specifikovanych odsudeni je zrejmé, Ze obzalovany bol doposial
opakovane vo vykone trestu odratia slobody, pric¢om z posledného vykonu trestu odhatia slobody bol
podmienec&ne prepusteny dfia 26.10.2018; avSak ani tieto skutoénosti nemali na obvineného dihodobejsi
prevychovny uc€inok;, kedZe sa da21.02.2021 znovu dopustil umyselného trestného &inu. Ulozenie
trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom ako aj uloZenie alternativneho trestu sud preto v
danom pripade nepovazoval za dostacujuce. Obzalovanému preto sud ulozZil trest odnatia slobody v
dolnej polovici trestnej sadzby t.j. vo vymere 4 mesiace, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zakona zaradil do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia, kedZze v poslednych 10 rokoch prd
spachanim skutku uz bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in.



Zaroven sud uloZil obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
vo vymere 30 mesiacov.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu i osobe pachatefa, je
primerany a schopny splnit funkciu ochrany spolo€nosti i prevencie (individualne i generalnej) a zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



