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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Juraja
Valisa, LL.M., v pravnej veci zalobcu: Lubomir Lapin, miesto podnikania: Wolkerova 14694/30A, 974
04 Banska Bystrica, ICO: 37 590 022, zastipeného Advokatskou kancelariou NOVAK s.r.0., so sidlom
Ladislava Hudeca 15326/2A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 556 798 proti stazovatelovi (Zalovanému):
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42
499 500, o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 101642505/2020, ¢. 101642568/2020 a
€. 101642658/2020, vSetky z 29. oktdbra 2020, konajuc o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 75S/4/2021 - 214 z 28. aprila 2022, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava néarok na nahradu trov kasaéného konania vogi Zalovanému.
odovodnenie:

I. Konanie pred krajskym sidom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozhodnutim &. k. 755/4/2021 -
214 z 28. aprila 2022 Zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného &. 101642505/2020, ¢.
101642568/2020 a €. 101642658/2020, vSetky z 29. oktdbra 2020 vyhodnotil ako dévodné a napadnuté
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutiami spravcu dane postupom podla § 191 ods. 3 pism.
a/ zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zruSil a vratil prvostupriovému
organu verejnej spravy na dalSie konanie s poukazom na ust. § 191 ods. 1 pism. d/, e/, g/ SSP. O trovach
konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze v konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal
uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania a zaviazal Zalovaného na ich nahradu.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, ze predmetom preskimavacieho konania
boli rozhodnutia Zalovaného, ktorymi boli potvrdené rozhodnutia spravcu dane, ktorymi bol Zzalobcovi
ako platitefovi DPH vyrubeny rozdiel dane za zdafiovacie obdobia oktdber, november a december
2014. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia spravcu dane a
postup, ktory ich vydaniu predchadzal, pri€¢om rozsah prieskumu bol stanoveny dévodmi nezakonnosti
uplatnenymi v Zalobach a dospel k zaveru, Ze Zaloby su dévodné.

3. O podanych odvolaniach Zalobcu proti vy$Sie uvedenym rozhodnutiam spravcu dane rozhodol
Zalovany nasledovne:

Rozhodnutim €. 101642505/2020 zo dha 29.10.2020 Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane &.
101197603/2020 zo dria 20.07.2020 (oktober 2014), ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume
65.167,33 Eur na DPH za zdafiovacie obdobie oktdber 2014. Dar vyrubena dariovym priznanim



doru¢enym dfia 25.11.2014 10.625,37 Eur, dan zistena spravcom dane 75.792,70 Eur, rozdiel dane v
sume 65.167,33 Eur (dalej len ,rozhodnutie spravcu dane oktéber 2014).

Rozhodnutim €. 101642568/2020 zo dha 29.10.2020 Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane &.
101197787/2020 zo dria 20.07.2020 (november 2014), ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume
56.928,42 Eur na DPH za zdafiovacie obdobie november 2014. Daf vyrubena dariovym priznanim
doru¢enym dna 26.01.2015 9.520,70 Eur, dan zistena spravcom dane 66.449,12 Eur, rozdiel dane v
sume 56.928,42 Eur (dalej len ,rozhodnutie spravcu dane november 2014°).

Rozhodnutim €. 101642658/2020 zo dha 29.10.2020 Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane &.
101197878/2020 zo dria 20.07.2020 (december 2014), ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume
68.249,58 Eur na DPH za zdafiovacie obdobie december 2014. Daf vyrubena dariovym priznanim
doru¢enym dfia 26.01.2015 14.772,52 Eur, dan zistena spravcom dane 83.022,10 Eur, rozdiel dane v
sume 68.249,58 Eur (dalej len ,rozhodnutie spravcu dane december 2014°).

4. Spravny sud k Zalobnej namietke ohfadom tvrdeni Zalobcu, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost uvadzat vo fakture alebo v dodacom liste udaj o povode tovaru a s poukazom
na Vykonavacie Nariadenie Komisie (EU) & 931/2011 a teda, Ze Zalobca nebol povinny v &ase
vykondvania danovej kontroly uchovavat informéacie - udaje o pévode tovaru, a k tvrdeniu, Ze nie je
mozné argumentovat Usmernenim k vykonavaniu &lankov Nariadenia (ES) €. 178/2002 a Ze Ziadne
pravne predpisy nestanovuju povinnost vystavit dodaci list a neuréuju ani jeho obsah, dalej Ze Zalovany
sankcionuje Zalobcu za to, Ze faktury neobsahovali naleZitosti, ktoré podla Zakona o DPH faktura
nemusi obsahovat, a ku tvrdeniu, Ze rozhodnutiami spravcu dane bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane
za zdarovacie obdobia oktéber, november a december 2014 na zaklade toho, Ze spravca dane nepriznal
Zalobcovi pravo na odpoditanie dane v sumach uvedenych vo vyrokoch predmetnych rozhodnuti spravcu
dane z dodavatelskych faktur od dodavatefa DIMAS s.r.o. Bratislava, t. j. predmetné rozhodnutia sa
netykali uplatneného odpoc&tu dane z faktur od inych subjektov, t. j. ani od subjektu MAOP s.r.o.
uvedeného v Zalobach, spravny sud tieto vyhodnotil ako irelevantné a nemajuce oporu v odévodneni
rozhodnuti spravcu dane, ani v rozhodnutiach Zzalovaného za zdarnovacie obdobia oktdber, november
a december 2014.

5. Spravny sud dalej poukazal na to, ze Zalobca v bodoch 1-8 Zaléb uviedol svoje tvrdenia bez
toho, aby konkretizoval, aky maju tieto tvrdenia vplyv na zakonnost rozhodnuti spravcu dane i
rozhodnuti Zalovaného, a teda okrem prezentovania svojich nazorov neuviedol Ziadny dévod, ktory by
preukazoval, ze skutkové a pravne postdenie veci Zalovanym (vo vztahu k subjektu DIMAS s.r.o.)
bolo urobené v rozpore so zakonom, a to navy$e za situacie, Ze tak rozhodnutia spravcu dane, ako
aj rozhodnutia Zalovaného, neboli zaloZzené na tom, Ze by Zalobca nepreukazal splnenie podmienok
na odpocitanie DPH podla Zakona o DPH z dévodu nepredloZenia dokladov obsahujucich zdkonom
stanovené nalezitosti, ani z dévodu, Ze by nepredloZil dokazy o pdvode tovaru. Rozhodnutia spravcu
dane i rozhodnutia Zalovaného za zdariovacie obdobia oktéber, november a december 2014 boli
odbvodnené tym, Ze Zalobcovi nebolo priznané pravo na odpodcitanie dane z dévodu ,jeho vedomého
zapojenia do danového podvodu, ktorého sa dopustil v spolupraci s dalSimi spolo€nostami pri vytvoreni
fiktivneho fakturagného retazca s ciefom ziskat’ dafiovd vyhodu®. Tvrdenia Zalobcu preto spravny sud
povazoval len za vyjadrenie jeho vSeobecného nesuhlasu so zdvermi Zalovaného, resp. spravcu dane,
¢o nepostaduje na to, aby spravny sud mohol konstatovat nezdkonnost' preskimavanych rozhodnuti.
Spravny sud poukazal na to, Ze Zalobcom predlozené faktury neobsahovali udaje o spdsobe prepravy,
mieste dodania, o osobe odovzdavajlcej tovar, ani o osobe preberajlucej tovar, ani datum prevzatia
tovaru, resp. jeho odovzdania, resp. Zalobca nepredloZil doklady, ktoré by obsahovali overitelné udaje
o uskuto€neni dodavky tovaru (napr. Udaje o preprave, ev. Cislo motorovych vozidiel, meno a priezvisko
vodiCov a pod.). Prilohu faktur tvorili ,prijmové listy“, ktoré su vSak len internymi dokladmi Zalobcu.
Spravny sud v tejto suvislosti poukazal na povinnost Zalobcu zabezpedit si a uchovat dokazy objektivne
preukazujuce dodanie tovaru (alebo sluzby) deklarovanym dodavatelom (uvedenym na fakture) tak, aby
v pripade, ak si uplatni odpocitanie dane, preukazal splnenie podmienok stanovenych Zakonom o DPH,
pricom splnenie tychto podmienok nepochybne preukazuje platitel a ich splnenie nespociva len v ich
formalnej deklaracii, t. j. v predloZzeni dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat’ povahu
faktu, musia byt vystavené na materialnom podklade a ako pravna skuto€nost’ aj preukazané. V tejto
suvislosti spravny sud poukazal aj na rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sudu SR, ktory v rozsudkoch
sp. zn. 4Szfk/27/2018, 4Szfk/34/2018, 4Szfk/35/2018, 4S2fk/36/2018, 4Szfk/37/2018, 4Szfk/38/2018,
4S7fk/39/2018 zo dha 08.10.2019 zdbraznil, ze: ,UskutoCnenie zdanitelnych plneni je ekonomickou
¢innost'ou pod kontrolou dafiového subjektu a odpoc&itanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege
podla ustanovenia § 49 ods. 1, 2 Zakona o DPH, ale je iba pravom platitela tejto dane, ktoré je spojené
s dékaznou povinnostou danového subjektu, ktory je platitefom dane. Danh z pridanej hodnoty je lahko



zneuzitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostatocne predvidavy a obozretny, aby
realny obsah faktur mohol preukézat aj inymi dékazmi pred dafovymi organmi.*

6. Spravny sud konstatoval, Ze je su€astou beznej podnikatel'skej obozretnosti, aby si dafiovy subjekt,
ktory si v buducnosti mieni uplatnit narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty na zaklade urcitého
zdanitelného plnenia, zabezpedil a uchoval dostatok podkladov (nielen napr. faktury alebo zmluvy, ktoré
maju obmedzené nalezitosti) sliZiacich na osvedCenie, Ze toto plnenie (dodanie tovaru alebo sluzby)
bolo zaloZzené na redlnom zaklade a prebehlo presne tak, ako to vyplyva z existujucich uctovnych a inych
dokladov, na ktorych podklade si narok uplatni. Zo strany Zalobcu bolo potrebné mat na zreteli v ¢ase
realizacie zdanitelnych plneni povinnost zabezpedit' si potrebné doklady v sucinnosti s deklarovanym
dodavatelom (ako aj inak), priom neboli podstatné lehoty uchovavania dokladov podfa osobitnych
ustanoveni alebo osobitnych predpisov. Ako sa ukazalo aj v preskimavanom pripade, v ¢ase vykonu
darovej kontroly (teda s odstupom &asu) uz mdze byt zabezpec€enie overenia predloZzenych uétovnych
a inych dokladov problematické. To vSak nemozno vnimat na ukor spravy dani, pretoZe ide o uplatnené
pravo Zalobcu, ktoré mu méze byt uznané len na zéklade podkladov v zmysle zakona (a aj v sulade
s rozhodovacou ¢&innostou spravnych sudov). Nebolo tak opodstatnené ani konStatovanie Zalobcu o
jeho sankcionovani spravcom dane, resp. zalovanym za to, ze faktiry neobsahovali nalezitosti, ktoré
obsahovat nemali alebo nemuseli. Rovnako podla spravneho sudu nebolo opodstatnené ani tvrdenie
Zalobcu, Ze dodaci list nebol dodavatel alebo Zalobcu povinny vyhotovit, resp. uchovavat ho, alebo
uchovavat udaje v zmysle Nariadenia Komisie (EU) &. 931/2001, pretoZe na nesplneni povinnosti z neho
plynucich preskimavané rozhodnutia ani zaloZené neboli.

7. Spravny sud uviedol, pokial ide o vypoved p. E. H., odpoved na Ziadost o medzinarodna vymenu
informacii, ako aj na skuto€nost, Zze spravca dane uz v roku 2013 preveroval obchodné vztahy s
dodavatelom MAOP s.r.o. kde podla Zalobcu nespochybnil spolupracu Zzalobcu s nim, o podla Zalobcu
len podporuje jeho ,dobromyselnost®.

8. K namietke nezakonnosti pouzitia Zapisnic o vysluchu svedkov a obvinenych poskytnutych spravcom
dane organmi ¢innymi v tresthnom konani, a teda k spochybneniu zdkonnosti dékazov ziskanych v ramci
trestného konania pre ucely darfiového konania, spravny sud poukazal na ustanovenie § 24 ods. 4
Danového poriadku, v zmysle ktorého ako dékaz mozno pouzit' vietko, €o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a ohliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.
V tejto suvislosti poukdzal na rozhodovaciu €innost Najvy3Sieho sudu SR (napr. Rozsudok sp. zn.
5S7f/14/2015), z ktorého vyplyva, Ze svedecké vypovede ziskané organmi innymi v trestnom konani
je mozné pouzit' v dafiovom konani za predpokladu, Ze s tymito vypovedami spravca dane oboznamil
kontrolovany dafovy subjekt a umoznil mu sa k nim vyjadrit. Dalej poukazoval na judikatiru Sudneho
dvora EU (napr. Rozhodnutie C-419/14 zo dfia 17.12.2015) vyplyva, Ze spravca dane moze pouzit
svedeckeé vypovede z trestného konania, ak boli ziskané zakonne a ak bol kontrolovany darovy subjekt
s vypovedami po&as dariovej kontroly, resp. po€as danového konania oboznameny. Spravny sud dalej
citoval z rozhodnuti NS SR sp. zn. 557fk/55/2017 z 11.09.2018. Spravny sud v tejto suvislosti poukazal
aj na argumentadne pouzitelnu judikatiru Najvy$Sieho spravneho sudu CR, ktora je pre obdobnu
pravnu Upravu v otazke danového dokazovania priamo pouzitefna aj pre podmienky slovenského
pravneho poriadku. Spravny sud konstatoval, Ze Zalobcom predloZena otazka pouzitelnosti vypovedi
a inych dokumentov z trestného konania pre u€ely danového konania bola uz opakovane predmetom
posudenia Najvys$sim spravnym stdom CR, pri¢om zasadny pravny nazor v tejto otazke a k vykladu
koreSpondujuceho ustanovenia Ceského Darnového poriadku vyslovil Najvy8Si spravny sud najma v
Rozsudku sp. zn. 2Afs/24/2007 zo dia 30.01.2018 publikovanom pod &. 1570/2008 Zb. NSS. Spravny
sud poukazal na skutoCnost, Ze pouzité dbkazy ziskané v trestnom konani (Zapisnice o vysluchu
svedkov) boli v preskimavanom pripade pouzité v sulade so zavermi vysSie uvedenych rozsudkov,
boli vyhotovené zdkonnym spbésobom v ramci konania o dafovom trestnom &ine, spravca dane sa
k nim dostal legalnym spésobom, Zalobca bol s obsahom vypovedi v priebehu dariového konania
preukazatelfne oboznameny a mal moznost sa v rdmci dafiového konania k jednotlivym takto ziskanym
listinnym dékazom vyjadrit, a to tak v rdmci dafiovej kontroly, v ramci prejednania Protokolu o darove;j
kontrole, ako aj v ramci vyrubovacieho konania. Pokial Zalobca namietal, Ze Zzalobca nemal moznost
byt osobne pritomny pri vysluchoch v Zalobe oznagenych svedkov (H.. E., P.. H., A.. E. a E.. P.
E.) a nemohol im klast’ otazky, spravny sud uviedol, Ze predmetné vysluchy svedkov boli vykonané



v zmysle ustanoveni Trestného poriadku organmi €innymi v tresthom konani, po pouceni svedkov o
trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede, pricom cudzi Statni prislusnici mali zabezpeceného pocas
vysluchu timoénika, a preto nie je dévodna ndmietka Zalobcu, Ze mu bolo odhaté pravo klast svedkom
otazky pri usthom pojednavani (§ 45 ods. 1 pism. e) Dafiového poriadku), kedZze predmetné vysluchy
svedkov neboli vykonané spravcom dane v ramci danovej kontroly, resp. dafiového konania, t. j. spravca
dane v tychto pripadoch nevykonaval dokazovanie vysluchom svedkov na istnom pojednavani v zmysle
ustanoveni Dafiového poriadku. Krajsky sud uviedol, Ze vypoved E.. P.. E. bola opakovane vykonana
polskou danovou spravou prostrednictvom MVI, o uskuto&neni ktorej bol Zalobca vopred preukazatelne
informovany. Vysluchy E.. H., E.. H., D.. U., R.. Q., S.. J.,, P.. H. a A.. E. boli vykonané v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku organmi ¢innymi v trestnom konani, po pouceni obvinenych a svedkov o
trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a vysluchy svedkov zdrZiavajucich sa v zahranici (E.. P.. E.
a pol'ski vodi¢i) boli vykonané podla pravnych predpisov doziadaného Statu (Polsko). Vypoved svedka
H.. E. nebola v ramci rozhodnuti spravcu dane za zdarovacie obdobia oktdber, november a december
2014 pouzita ako dokaz (H.. E. bol spoluobvineny so Zalobcom, ale len vo vztahu ku skutkom tykajdcim
sar. 2015).

9. Pokial Zalobca tvrdil, Ze je potrebné zopakovat vysluchy svedkov uz skér vypoc&utych v trestnom
konani, pretoZze spravca dane je povinny zistit skutony stav veci, spravny sud uviedol, Ze platitef
dane (Zalobca) preukazuje skuto&nosti Specifikované v § 24 ods. 1 Darového poriadku. Prenos
dbkaznej povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikaturou
vnutrodtatnych sudov na zaklade judikatury Stdneho dvora EU. Dokazovanie vykonava spravca dane,
ktory vedie dariové konanie, pricom dba, aby skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie danovej povinnosti
boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Podla § 20
Danového poriadku spravca dane ma povinnost predvolat osobu, ktorej osobna uc¢ast je pri sprave dani
nevyhnutna. Ktord konkrétnu osobu je potrebné predvolat, je na zvazeni spravcu dane. Ustanovenie §
25 Danového poriadku je formulované ako ,povinnost kaZzdej osoby vypovedat ako svedok® a nie ako
spovinnost spravcu dane vypocut kazdu osobu ako svedka“. Vypocutie svedka je len jednym z viacerych
procesnych instititov za ucelom zistenia skuto€nosti relevantnych pre spravne ur€enie dane.

10. Spravny sud mal z predloZzenych administrativnych spisov za nesporné, Ze spravca dane viedol
vo veci rozsiahle dokazovanie. Hodnotenie obsahu jednotlivych vypovedi samostatne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, je obsiahnuté v oddvodneni rozhodnuti spravcu dane i Zalovaného, t. j.
namietka zalobcu, Ze nie je zrejmé, akym spdsobom boli vypovede hodnotené, je v rozpore s ich
obsahom, resp. je len vyjadrenim vSeobecného nesuhlasu Zalobcu s ich hodnotenim, ¢o samé osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o nezakonnosti napadnutych rozhodnuti (§ 134 ods.1 SSP). Organy
verejnej spravy si musia byt vedomé Specifik dékazu (vypovede obvineného) majuceho pdvod v
trestnom konani a musia vzdy zvaZovat, i je tento dokaz suladny s dalSimi dokazmi ziskanymi v
dariovom konani a hodnotit ho s nimi vo vzdjomnych suvislostiach. Zarovern sa vSak mézu na Ziadost
dafiového subjektu pokusit znovu o vysluch obvineného v dafiovom konani ako svedka. Nie je v3ak
mozne, aby dbékaz ziskany z vypovede obvineného v trestnom konani bol jedinym rozhodujucim
dbkazom, na ktorom spravca dane, resp. Zalovany zalozZia svoje rozhodnutia. V preskimavanom pripade
sa vSak spravca dane neobmedzil iba na dékazy majuce pdvod v trestnom konani, ale vykonal i dalSie
procesné ukony, vratane vysluchu svedkov, v zaujme preverenia spornych zdanitelnych obchodov,
pri€om Zalobcovi umoznil oboznamit' sa so v8etkymi skuto€nostami zistenymi v rdmci dafového konania
(vratane obsahu vypovedi vy3Sie uvedenych svedkov obsiahnutych v Zapisniciach o vysluchu fyzickych
0s0b v postaveni svedka, resp. obvineného v trestnom konani a s vysledkami MVI). Spravca dane tak
vykonal vysluch svedkov, u ktorych to bolo mozné, nebolo to mozné u tych, ktori sa na predvolanie
nedostavili, nebolo Uspe$né ani ich predvedenie, resp. tych, ktori boli v zahraniéi. Zalobca sa véak v
priebehu danovej kontroly k tymto vypovediam konkrétne nevyjadril, neprodukoval argumentaciu, ktorou
by pravdivost tvrdeni oznagenych svedkov spochybrioval a z obsahu administrativnych spisov vyplyva,
Ze nenavrhol ani vypocutie tychto svedkov v dafiovom konani za u€asti Zalobcu. Organy verejnej spravy
teda podla krajského sudu v priebehu danového konania Zzalobcovi umoznili realizovat’ jemu patriace
procesné prava. Pokial Zalobca namietal, Ze spravca dane si vyberal len niektoré Easti vypovedi svedkov
a ostatné Casti ignoroval, tato namietka je nekonkrétna, pretoze Zalobca neuviedol, ktorych vypovedi a
v akom rozsahu sa to tyka, ¢o spravny sud za neho nebol opravneny urobit (§ 134 ods.1 SSP).

11. Len pre uUplnost spravny sud vo vSeobecnosti uviedol, Ze pokial spravca dane i zalovany v
odbévodneni svojich rozhodnuti necitovali uplné znenie vypovedi svedkov (resp. obvinenych), ale tieto
len parafrazovali, resp. citovali z nich niektoré najdélezitejSie Casti, neznamena to, Ze ich nehodnotili ako
celok. Z vys8ie uvedenych dévodov bola Zalobna namietka Zalobcu tykajiuca sa nezakonného pouzitia



ddkazov - Zapisnic zo svedeckych vypovedi svedkov, resp. obvinenych vykonanych v trestnom konani,
neddvodna.

12. Spravny sud namietku, Ze spravca dane i Zalovany nepripustne opierali svoje rozhodnutia (ich
odbvodnenia) o zistenia, ktoré vyplyvaju z uznesenia o vzneseni obvinenia, s argumentaciou, Ze jeho
pouzitie ako d6kazu v dafovom konani nie je pripustné, vyhodnotil ako dévodnu. Spravny sud sa
stotoznil so Zalobcom, Ze spravca dane i Zalovany vyznamné &asti odévodneni svojich rozhodnuti
opierali o zistenia prevzaté z Uznesenia Ministerstva vnutra SR, PPZ, NAKA, NJFP, Expozitura
Stred CVS:PPZ-369/NKA-FP-ST-2016 z 29. januara .2019, ktorym bolo zadaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie voli viacerym fyzickym osobam, okrem iného aj voéi Zalobcovi, za pokratovaci
zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. c/, ods. 4 Trestného zakona (dalej
len ,Uznesenie o vzneseni obvinenia“ alebo ,Uznesenie®), priom doslovne citovali celé pasaze
predmetného Uznesenia podrobne opisujuce konanie Zalobcu a dalSich subjektov.

13. Dalej uviedol, Zze ,Uvedené Uznesenie bol spravca dane opravneny pouzit ako dokaz pri vykone
dariovej kontroly a v naslednych darnovych konaniach, napriek tomu, Ze trestné konanie vo veci,
ktorej sa Uznesenie tyka, eSte nebolo ukonéené.“ K namietke Zalobcu o poruseni ust. §22 ods.2
Danového poriadku uviedol, ze ,Spravca dane pouzitim predmetného Uznesenia ako dbkazu pri sprave
dani neporusil § 22 ods.2 Dafiového poriadku, ani prezumpciu neviny podfa Trestného poriadku a
medzinarodnych dokumentov v oblasti fludskych prav a slobdd, pretoZe spravca dane si neurobil isudok
o spachani trestného Cinu alebo priestupku, ale spravca dane skuto¢nosti uvedené v Uzneseni pouzil
ako nepriame dbkazy k uplnému zisteniu skutkového stavu v spravnom konani“. Oddévodnenie, v ktorom
su prevzaté celé Casti oddvodnenia z rozhodnutia vydaného organom €innym v trestnom konani, vratane
hodnotenia dékazov vykonanych organom &innym v trestnom konani, podia krajského sudu nespina
nalezitosti riadneho oddévodnenia rozhodnutia organu verejnej spravy v zmysle § 63 ods.5 Danového
poriadku, a preto spravny sud povazoval rozhodnutia spravcu dane za nepreskumatefné pre nedostatok
dévodov.

14. Rovnako, spravny sud, za nepreskiumatelné povazoval rozhodnutia aj z dévodu, Ze Zalovany sa v
oddvodneni napadnutych rozhodnuti vibec nevysporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu uvedenou v
odvolaniach proti rozhodnutiam spravcu dane o nepripustnom pouziti uznesenia o vzneseni obvinenia
ako dbokazu v dariovom konani. Rozhodnutia Zalovaného obsahuju v €asti, v ktorej Zalovany opisal
skutkovy stav zisteny spravcom dane, poukaz na to, Ze spravcovi dane bolo dfia 04. februara .2019
dorucené Upovedomenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia z 29. januara2019, pricom
Zalovany odcitoval Cast z jeho odbvodnenia, av8ak v &asti odévodnenia rozhodnuti Zalovaného,
v ktorej sa vyjadril k odvolacim namietkam Zalobcu, nie su uvedené Ziadne uvahy, z ktorych by
bolo zrejmé, ako sa Zalovany vysporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu o nepripustnosti pouZitia
predmetného uznesenia ako ddkazu v dafiovom konani. Rozhodnutia Zalovaného teda neobsahuju
nalezitosti stanovené v § 63 ods.5 Dariového poriadku, podla ktorého sa v odévodneni rozhodnutia o.i.
uvedie, ako sa organ verejnej spravy (v tomto pripade Zalovany) vysporiadal s namietkami dafového
subjektu. Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze tak rozhodnutia spravcu dane, ako aj rozhodnutia
Zalovaného, su nepreskumatelné, a preto je dany dévod na ich zruSenie podla § 191 ods.1 pism. d) SSP.
15. S poukazom na argumentaciu Zalobcu uvedenu v ramci tohto Zalobného bodu spravny sud dalej
uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vydava v pripravhom konani podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku policajt, resp. vySetrovatel policajného zboru, a to v pripade, ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po zacati trestného stihania dostatoCne oddvodneny zaver,
Ze trestny €in spachala urcitd osoba. Uznesenie o vzneseni obvinenia je teda procesnym ukonom,
ktorym sa proti urlitej osobe zaclina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory je trestnym &inom a
suCasne sa urluje jej procesné postavenie v trestnom konani ako obvineného. Krajsky sud prisvedgil
Zalobcovi, Ze pravnym vyznamom tohto uznesenia je len a vyluéne zacatie trestného stihania vodi
konkrétnej osobe (resp. osobam) za urcity, konkretizovany skutok, resp. skutky. Vznesenie obvinenia
konkrétnej osobe teda nie je rozhodnutim o tom, Ze tato osoba trestny €in spachala, ale vyjadruje iba
vySSi stupen pravdepodobnosti, Ze konkrétna osoba je pachatefom skutku, v ktorom sa vidi trestny €in.
Takyto zaver v3ak nie je kone€ny a nemusi byt ani hodnoverny, €o je zrejmé predovSetkym z toho,
Ze uz v pripravnom konani mbze byt napriklad trestné stihanie obvineného zastavené podla § 215
Trestného poriadku. Uznesenie o vzneseni obvinenia teda nie je a nemo6ze byt dékazom ni¢oho iného
ako toho, Ze bolo urcitej osobe vznesené obvinenie pre konkrétny skutok, v ktorom sa vidi trestny €in.
Ziadna &ast' vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia neméze byt dékazom toho, Ze sa urgity skutok
stal, alebo Ze ho spachala konkrétna osoba, a to ani v tresthom a ani v inom, t. j. ani v dafiovom
konani. Z uvedeného vyplyva, Ze samotné Uznesenie o vzneseni obvinenia a ani skutkové zistenia v
flom obsiahnuté nemézu byt povazované za dbkaz v zmysle § 24 Danového poriadku, ktory by bol



spravca dane opravneny pouzit ako dékaz v dafiovom konani. Nemdze byt teda dékazom toho, Ze sa
urcité osoby dopustili nejakého konania a ani dékazom preukazujucim vedomost’ dafiového subjektu
(zalobcu) o zapojeni do podvodného konania. Uznesenie o vzneseni obvinenia ako dokaz o skutkovych
okolnostiach pripadu, t. j. 0 mechanizme dodavok mésa a masovych vyrobkov, ktoré boli fakturované
Zalobcovi deklarovanymi dodavatelmi jednotlivymi fakturami, z ktorych si Zalobca uplatnil odpo¢et DPH
za kontrolované zdanovacie obdobia oktober, november a december 2014, pricom v dafiovom konani
organy verejnej spravy posudzuju splnenie podmienok odpocitania dane v zmysle Zakona o DPH, nie
je mozné pouzit ako dékaz, a to vzhfadom na charakter a ucel tohto procesného rozhodnutia vydaného
v pripravhom konani podfa ustanoveni Trestného poriadku.

16. Spravny sud mal za to, Ze pouzitim uznesenia o vzneseni obvinenia ako dbkazu v rozpore s
ustanovenim § 24 Dariového poriadku doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti v zmysle §
191 ods. 1 pism. g/ SSP. Uznesenie o vzneseni obvinenia sice nebolo ,nezakonnym dékazom®, ale bolo
~,dbkazom®, ktory svojou predbeZnou povahou nebol spésobily preukazat skuto&nosti v fiom obsiahnuté.
V procese volného hodnotenia dékazov malo byt uznesenie podrobené primarne testu zékonnosti,
hodnovernosti a zavaznosti. Pokial jeho vydanie organmi ¢innymi v trestnom konani nebolo nezakonné
a nezakonny nebol ani spbsob jeho ziskania spravcom dane, bolo potrebné hodnotit hodnovernost
(pravdivost) v flom uvedenych skutoCnosti, (¢omu sa spravca dane svojvolne vyhol, a podrobil
skutocnosti v iom uvedené dalej hodnoteniu ich zavaznosti, t. j. vyznamu pre dokazované skutoénosti,
resp. tomu zodpovedajuce zavery organov cinnych v trestnom konani z neho priamo prevzal). V
dosledku skuto&nosti, Ze organy verejnej spravy predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia (vratane
skutkovych zisteni vyplyvajucich z vyhodnotenia dokazov vySetrovatelom v fiom uvedenych) pouzili
v dafiovom konani ako dOkaz a svoje rozhodnutia oddvodnili skuto€nostami vychadzajucimi z jeho
textu, je sucasne potrebné povazovat skutkovy stav, z ktorého preskiumavané rozhodnutia vychadzaju,
za nedostatoéne zisteny a suCasne je mozné konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutia nasledne
neobsahuju dostatok skutkovych dévodov pre rozhodnutie vo veciach, €o spdsobuje nepreskimatelnost
napadnutych rozhodnuti pre nedostatok dévodov. Spravny sud pre Uplnost uviedol, Ze v pripade vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia voci konkrétnej osobe (Zalobcovi) a o zacati trestného stihania nejde o
rozhodnutie v zmysle § 22 ods. 1 Darového poriadku, ktorym by bol spravca dane (i Zalovany) viazany,
pricom z ustanovenia § 22 ods. 2 Darfového poriadku vyplyva, Ze spravca dane si neméze ako o
predbeznej otazke urobit’ Usudok o tom, &i a kym bol spachany trestny ¢in alebo priestupok.

17. Spravny sud predovSetkym povazoval za potrebné zdéraznit, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia,
resp. jeho vyznamna &ast’ (strany 60-68 Uznesenia) obsahuje konkrétne skuto¢nosti a zistenia ziskané
zo zaznamov telefénnych hovorov U&astnickych stanic (odposluchov), pri¢om jednotlivé hovory su v
fnom oznacené Cislom hovoru a datumom, s uvedenim obsahu telefonického rozhovoru a s naslednym
vyhodnotenim jeho obsahu vo vztahu k preverovanym skuto&nostiam. Pokial teda spravca dane i
Zalovany ako dbkaz v dafiovom konani pouZzili predmetné uznesenie, su€astou ktorého su aj skuto€nosti
ziskané z odposluchov u¢astnickych stanic, je potrebné posudit, i takéto ,dokazy“ boli pouzité v sulade
so zakonom. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze z obsahu predmetného uznesenia vyplyva len to, Ze
su v iom uvedené obsahy jednotlivych hovorov (s oznaCenim poradového &isla a datumu), priCom pri
niektorych hovoroch je uvedeny udaj, Ze boli zaznamenané pri odpoduvani u€astnickej stanice Zzalobcu
v ramci operativneho preverovania.

18. Spravny sud poukazal, Z2e z uvedeného vyplyva, Z2e zo samotného uznesenia o vzneseni
obvinenia nie je vo vztahu k legalnosti odposluchov (okrem v&eobecnej konstatacie, Ze ,boli legalne
ziskané®) zrejmeé, C&i odposluchy boli ziskané, resp. zabezpelené v sulade so zakonom, pretoZe
uznesenie neobsahuje konkrétne skutocnosti (napr. Cisla rozhodnuti, ktorymi boli jednotlivé odposluchy
povolené prislusnym subjektom, resp. organom) a tieto Udaje nevyplyvaju ani zo Ziadneho dbkazu
nachadzajuceho sa v administrativnych spisoch organov verejnej spravy (spravcu dane i Zalovaného). Z
relevantnej pravnej Upravy (Trestny poriadok a Zakon o ochrane pred odpo&uvanim) vyplyvaju konkrétne
podmienky pouzitia ITP, kedZe tieto nepochybne predstavuju zasah do sukromného Zivota a do prav
garantovanych ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj do prav
garantovanych Ustavou SR (napr. &l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 3 a &l. 22 ods. 2). K prenosu, resp. k pouZitiu
dbkazov ziskanych v tresthom konani do administrativheho konania spravny sud poukazal na svoju
predchadzajucu argumentaciu v tomto rozsudku s tym, Ze vo vieobecnosti prenos dékazov z trestného
konania do administrativneho konania je potrebné povazovat za suladny so zakonom. Tento zaver v3ak
plati len za predpokladu, ze konkrétne dbkazy ziskané v tresthom konani boli ziskané v sulade so
zakonom.



19. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu o nepripustnosti pouzitia dékazov ziskanych v tresthom konani
pre ucely dafového konania (s poukazom na § 114 ods. 1, 7 a § 115 ods. 1, 7 Trestného poriadku)
spravny sud uviedol, Ze relevantné ustanovenia Trestného poriadku upravuju podmienky pouzitia ITP v
trestnom konani, a teda neupravuju ich pouZitie v inych konaniach (okrem ust. § 114 ods. 7a § 115 ods. 7,
ktoré upravuju podmienky pouzitia ITP vinom tresthom konani). Z cit. ustanoveni v§ak nemozno vyvodit
zaver, Ze nie je mozné vo v8eobecnosti pouzit’ takéto dokazy v inych (nez trestnych) konaniach, napr. v
konani spravnom. V tejto suvislosti spravny sud poukazal napr. na Uznesenie NS SR &. k. 3520/18/2013.
K moznosti prenosu dékazov, ktoré spoc€ivaju v zaznamoch telekomunikaénej prevadzky poukéazal na
rozhodnutie US SR sp. zn. 11.US 5/2011 zo dia 15.12.2011.

20. K otazke pouzitia dokazov ITP z trestného konania spravny sud poukazal aj na judikatiru NS SR
napr. rozhodnutia sp. zn. 5S2fk/55/2017 a sp. zn. 5S20/26/2010), ako aj Najvy3Sieho spravneho sudu
CR (napr. rozhodnutie sp. zn. 2Afs/24/2007). Vy$Sie uvedené skutocnosti vak ni¢ nemenia na tom,
Ze z obsahu administrativnych spisov v preskimavanych konaniach spravny sud nemohol overit, €i
dbkazy ziskané vyuzitim ITP boli ziskané v sulade so zakonom a nemohol preto vykonat ani test legality,
legitimity a proporcionality, kedZe z administrativnych spisov je zrejmé len to, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia,(ktorého sucastou je obsah predmetnych hovorov) ziskal organ verejnej spravy od organov
¢innych v trestnom konani s ich suhlasom. Nie je v8ak zrejmé (a nezistoval to ani spravca dane, ani
Zalovany), Ci tieto dbkazy boli ziskané v sulade so zakonom (napr. i existuje suhlas sudcu s pouzitim ITP
a pod.). Pokial boli ako dékaz pouzité zistenia z ITP (telefonickych hovorov), ktorych obsah je sucastou
uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré spravca dane i Zzalovany vo svojich rozhodnutiach (nespravne)
oznacili ako ,dbkaz ziskany v sulade so zakonom a pouZzitelny v dafiovom konani®, takyto postup nie je
v sulade so zakonom, a predstavuje podstatné porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy.

21. Zalobna namietka, Ze spis dafiového subjektu je vedeny spdsobom, ktory nezaruduje jeho
uplnost a nemennost, nebola spravnym sudom vyhodnotena ako dévodna. Spravnemu sudu boli
predloZzené riadne Zurnalizované a zviazané administrativnhe spisy Zalovaného i spravcu dane za
kontrolované zdariovacie obdobia, ktoré obsahuju jednak Spisovy prehfad s vyznalenim zoznamu
priloh, s uvedenim celkového poctu stran tej-ktorej prilohy, priCom jednotlivé listiny a podania, ktoré
sU obsahom administrativnych spisov, su riadne o€islované, a preto namietka Zalobcu, Zze postupom
spravcu dane bol poruseny § 3 ods. 1 Darfiového poriadku, nema oporu v predloZenych administrativnych
spisoch. V tejto suvislosti spravny sud, zhodne so Zalovanym poukéazal na to, Ze ustanovenia Dariového
poriadku expressis verbis neupravuju definiciu administrativheho spisu, jeho nalezitosti a ani spésob
jeho vedenia. PredloZzené administrativne spisy v8ak bezpochyby zodpovedaju poziadavkam kladenym
na obsah, formu a uUplnost administrativnheho spisu tak, ako bolo definované rozhodovacou &innostou
Najvyssieho sudu SR (napr. rozsudok sp. zn. 5S2f/13/2016 zo dria 30.05.2017.

22. Pokial Zalobca namietal, Ze Cast’ administrativneho spisu je vedena len elektronicky, pri€¢om listiny
nachadzajuce sa na CD nosi¢i neboli Zalobcovi predloZzené a Zalobca nebol na tato skuto&nost
upozorneny, spravny sud uviedol, Ze predloZzené administrativne spisy neobsahuju CD nosi¢, pricom
Zalobca ani nekonkretizoval, a spravny sud to zariho urobit nemohol (§ 134 ods. 1 SSP), o aky CD nosi¢
malo ist, aky mal byt jeho obsah a konkrétny vyznam jeho obsahu, ako aj absencie predlozenia CD
nosi¢a Zalobcovi pre zakonnost napadnutych rozhodnuti.

23. Spravny sud Zalobnu namietku, Zze spravca dane nereSpektovanim prezumpcie neviny a tym aj
prava na spravodlivy proces porusil Eurépsky dohovor o fudskych pravach (dalej len ,Dohovor®) a
porusil aj § 22 ods. 2 Dariového poriadku, z dévodov uvedenych v bode 18 tohto rozsudku vyhodnotil
ako neddvodnu. Spravny sud konstatoval, Ze v prejednavanych veciach predmetom darového konania
nebolo administrativne trestanie a vyvodzovanie zodpovednosti za spachanie spravneho deliktu
Zalobcom, ale vyrokmi rozhodnuti spravcu dane bola ur€ena darnova povinnost Zalobcu (vyrubenie
dane) za darfovou kontrolou preverované zdafovacie obdobia oktéber, november a december 2014,
ktora svojou podstatou nie je trestného charakteru. Rozhodovacia prax Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ako aj Ustavného sudu SR, v podstate ustélila, Ze na administrativne konania vedené vo veciach
netrestného charakteru sa zasady upravené v ¢l. 6 Dohovoru neaplikuju. Uvedené vyplyva aj z pravneho
nazoru Ustavného sudu SR obsiahnutého v Naleze sp. zn. 1.US 241/07 zo dfia 18.09.2008. Pokial
Zalobca argumentoval v rozsudku ESLP €. 31827, tento nie je na preskumavanu vec aplikovatelny,
kedZe sa tykal pripadu uloZenia pokuty v dafovom konani, ktory pripad je mozné podradit pod
pojem ,trestné obvinenie®, a teda iSlo o pripad, kde je dana aplikovatelnost Dohovoru. NemozZno na
preskimavany pripad aplikovat ani zalobcom oznagené Uznesenie US SR sp. zn. I1.US 599/2012 z
13. decembra 2012, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o namietanom poruseni Dohovoru v konani
o preskumani zakonnosti rozhodnutia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory o pozastaveni



vykonu advokécie, ktory pripad je mozné podradit pod pojem ,trestné obvinenie®, na ktory pripad
bola dana aplikovatefnost Dohovoru. Porusenie ust. § 22 ods. 2 Danového poriadku spravcom dane
Zalobca v Zalobéach jednak blizSie neodévodnil a nekonkretizoval a jednak takato namietka nema oporu
v odévodneni napadnutych rozhodnuti spravcu dane, ani Zalovaného, kedZe organy verejnej spravy v
tychto rozhodnutiach nekons$tatovali, resp. napadnuté rozhodnutia ani nie su zalozené na tvrdeni, Ze
Zalobca spéchal trestny ¢€in dariového podvodu. Zo skuto&nosti, Ze organy verejnej spravy v odévodneni
preskumavanych rozhodnuti pouZzivaju pojem ,darfiovy podvod® alebo formulaciu ,Zzalobca sa zapojil do
dafiového podvodu®, nie je mozné vyvodzovat, Ze organy verejnej spravy si urobili usudok o tom, Ze
Zalobca spachal trestny €in dafiového podvodu v zmysle Trestného zakona. V tejto suvislosti spravny
sud poukazuje napr. na Rozsudok NS SR sp. zn. 1Szf/16/2016.

24. Pokial ide o zalobcovu namietku, ze napadnuté rozhodnutia spravcu dane i zalovaného sl
nezakonné z dévodu neprerudenia danového konania podfa § 61 ods. 1 Dafiového poriadku do &asu,
kym bude pravoplatne rozhodnuté v trestnom konani, z dévodov uvedenych v bode 19 tohto rozsudku,
spravny sud ju vyhodnotil ako neddvodnu, nakolko v preskiumavanych veciach nenastal Ziadny z
dovodov pre postup spravcu dane podfa cit. ust. § 61 ods. 1 Darnového poriadku.

25. Zalobna namietka porusenia principu legitimneho o&akavania - predvidatelnost rozhodnuti z
dovodov uvedenych v bode 20 tohto rozsudku bola spravnym sudom tieZ vyhodnotena ako nedévodna.
26. V rovine legitimneho oCakavania U€astnika vo vztahu k rozhodnutiam organu verejnej spravy
doktrina legitimneho o€akavania spociva v tom, Ze pri rozhodovani v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch méa organ verejnej moci postupovat tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely
a taktiez obsahuje zdkaz prekvapivych rozhodnuti orgdnov verejnej moci. Tato doktrina v8ak nie je
absolutna a nie vSetky oCakavania uCastnika sa povaZzuju za legitimne. OCakavanim uc€astnika totiz
neméze byt napr. spoliehanie sa na to, Ze organ rozhodne v jeho prospech, pripadne, Ze v skutkovo
totoznych pripadoch, vzhladom na podstatné okolnosti pripadu rozhodne inak. V tejto suvislosti spravny
sud poznamenal , Ze z dévodu zachovania principu predvidatelnosti aplikacie prava, ako aj zachovania
pravnej istoty, je potrebné, aby sa v skutkovo a pravne obdobnych veciach postupovalo a rozhodovalo
rovnako. Pokial Zalobca v Zalobach uplatnil uvedenu namietku, bolo potrebné, aby uviedol konkrétne
skutoénosti, z ktorych je zrejmé, Ze sa jedna o skutkovo a pravne rovnaké, resp. obdobné veci. Zalobca
v8ak v Zalobach podobnost nim oznaenych veci s preskimavanymi pripadmi vyvodil len z toho, Ze
spolupraca so spolo¢nostou MAOP s.r.o. trvala dlhsi as a mal déveru k jej konatelke p. H., a tiez
z toho, Ze spravca dane uz v r. 2013 robil preverovanie obchodnych vztahov s dodavatelom MAOP
s.r.o., pricom nespochybnil spolupracu Zalobcu s tymto dodavatefom (MAOP s.r.0.), ¢o podla Zzalobcu
.podporuje dobromyselnost’ Zalobcu“ a spravca dane v Zzalobcom ozna&enom pripade nespochybnil
ako dodavatela spolo¢nost MAOP s.r.o. Argumentacia Zalobcu poukazujuca na pripadné vysledky
dariovych kontrol DPH a preverovanie (miestne zistovanie) u spolo¢nosti MOAP s.r.o., t. j. u iného
darového subjektu, nez bol deklarovany dodavatel zalobcu (DIMAS s.r.0.) v preverovanych zdariovacich
obdobiach oktéber, november a december 2014, t. j. za iné kontrolované zdanovacie obdobia, pri
réznych dalSich skutkovych odliSnostiach, neméze prispiet k potvrdeniu Zalobcom tvrdenej skuto€nosti,
Ze nim uplatneny narok na odpo¢et DPH (v tomto pripade vo&i subjektu DIMAS s.r.o. za iné kontrolované
zdahovacie obdobie - r. 2014) je dévodny a ani k potvrdeniu jeho ,dobromyselnosti“ vo vztahu k
spolupraci s p. H. a p. H..

27. Pokial Zalobca tvrdil, Ze nemal moznost overit’ si skuto€nost, &i je p. H. zamestnana v spolognosti
DIMAS s.r.0., pretoZe nema pravo oboznamovat sa s jej pracovnou zmluvou, spravny sud poukazuje
na povinnost' Zalobcu ako podnikatela pri vykonavani podnikatelskej €innosti postupovat s odbornou
starostlivostou, ktora o. i. nepochybne znamena aj povinnost preverit si postavenie dodavatela, vratane
skuto€nosti, kto je za jeho dodavatela ako pravnicku osobu opravneny konat napr. z verejne dostupnych
zdrojov, resp. overit, €i osoba, ktora deklaruje, Ze je opravnena za dodavatela konat, disponuje
poverenim alebo splnomocnenim. Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku
konanie podnikatela, ktory si riadne nepreveri svojho dodavatela z hfadiska jeho poctivosti, nepreveri
si, Ci prevzata dodavka skuto¢ne pochadza od deklarovaného dodavatela, nepreveri si, Ze osoba, ktora
v mene deklarovaného dodavatela kona, resp. vystupuje, je skuto¢ne takouto opravnenou osobou (a
to napr. formou predloZenia splnomocnenia, ak to nie je mozné zistit z verejne dostupnych zdrojov,
napr. zo zapisu v obchodnom registri). Preukazanie uvedenych skutoénosti (d0kazna povinnost) spocdiva
jednoznaéne na dafiovom subjekte - Zalobcovi. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na zavery
rozsudku NS SR sp. zn. 5Szf/97/2010. V zmysle vy3Sie uvedeného bolo teda potrebné, aby sam
Zalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal vdetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajucu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho hospodarskej innosti, aby zabranil tomu, aby
sa stal su€astou fiktivneho zdanitelného plnenia zneuzivajuceho pravo poskytované zasadou neutrality



DPH, resp. aby sa stal su€astou spravcom dane konstatovaného retazca spolo&nosti, ktoré sa svojou
¢innostou podielali na plneni, ktoré spravca dane i zalovany vyhodnoatili, Ze boli si¢astou podvodného
konania.

28. Zalobca dalej namietal, e spravca dane vykonal nelpiné, nedostatoéné dokazovanie a
nedostatone zistil skutkovy stav. Tvrdil, Ze spravca dane vykonal len niektoré z navrhovanych
potrebnych dékazov a v désledku toho vyvodil pred€asné zavery, ucelovo vybral East ddkazov, nie
vSetky, nachadzajucich sa v trestnom spise CVS:PPZ-369/NKA-FP-ST- 2016. Dalej poukazal na
elektronicky predloZzené dokumenty, ktoré podlfa Zalobcu preukazuju, Ze existoval vztah, v ktorom
si zalobca objednaval tovar u spolognosti DIMAS s.r.o. Zalobca tiez uviedol, Ze nikdy nevystavoval
objednavky v polstine, &o spravca dane ani Zzalovany vo svojich rozhodnutiach netvrdili. Ziadal, aby bolo
zodpovedané, €i bola vykonana dariova kontrola v spolo¢nosti PROBESS, s.r.o., nakolko ak vznikla
dariova povinnost’ niektorému z &lenov retazca, tak nie je pripustné, aby tuto darovu povinnost spravca
dane prenasal na Zzalobcu, k éomu spravny std zaujal stanovisko v osobitnom bode rozsudku 77. Ziadosti
Zalobcu obsiahnuté v spravnych Zalobach o zodpovedanie nim kladenych otdzok nemozno hodnotit
ako formulovanie zrozumitelnych Zalobnych bodov, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych
skutkovych a pravnych doévodov Zalobca povaZuje napadnuté rozhodnutie za nezakonné (§ 182 ods.
1 pism. e/ SSP), nesplnenim ktorych kritérii Zalobnych bodov Zalobca opatovne naraza na dispozi¢nu
zasadu konania pred spravnym sudom plynucu z ust. § 134 ods. 1 SSP. Spravny sud v suvislosti
s namietkou nedostatoCne zisteného skutkového stavu, resp. nedostatoéného dokazovania poukazal
na to, Ze ucCelom danového konania je zistenie, &i dafiové subjekty splnili v sulade s prisludnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo&i Stathemu rozpoctu. KedZe ide o fiSkalne zaujmy
Statu, Danovy poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych
skutocnosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.
Pokial ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékaznu povinnost ma prioritne danovy subjekt. Spravca
dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho uUlohou je zistit skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie
dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziskava poznatky a informacie
o vSetkych skutoCnostiach dblezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je v8ak povinny zistit skutkovy stav veci €o
najuplnejSie. Dariové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave
darovy subjekt, ktory znaSa dbékazné bremeno a dbkazy navrhuje, na druhej strane spravca dane
rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdsobom a €i vébec dokazovanie doplni, aj to, aké zavery vyvodi
z jednotlivych dékazov. V dariovom konani sa uplatiiuje zasada volného hodnotenia dékazov a zasada
objektivnej pravdy.

29. Pokial ide o namietané bezhotovostné platby za tovar plati vyjadrenie Zalovaného, Ze v pripade
realnej obchodnej operacie sa predpoklada, Ze tovarovy tok kopiruje ten finanény. Spravca dane v3ak
preukazal, Ze zdanitelné obchody neprebehli tak, ako boli fakturované, sud uviedol, Ze Zalobca neoznadil
konkrétny dokaz - konkrétne vypisy z G&tov, ktoré jeho tvrdenia preukazuju. Spravny sud nie je opravneny
na zaklade vSeobecnej namietky odkazujicej na obsah spisu podrobit’ jeho obsah svojej analyze a
vlastnym dokazovanim tak zistovat, resp. revidovat’ zisteny skutkovy stav veci, ¢im by nedovolene
nahradzal jednak aktivitu Zalobcu ako aj €innost spravcu dane. V tomto pripade len doplnil, Ze uz len
samotné opravnenie pol'skych vodi¢ov na pristup k i&tom spoloénosti MAOP, s.r.0., resp. DIMAS s.r.0. a
jeho vyuZitie (nezalezi na tom v kofkych pripadoch) potvrdzuje zna€ny nestandard v tychto obchodnych
vztahoch.

30. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane nevykonal dokaz osobnym vysluchom E. P. E. (a uspokojil sa
len s jeho vypocutim v ramci trestného konania), ¢im mal Zzalobcovi upriet pravo klast tomuto svedkovi
otazky, spravny sud uviedol, Ze tdto namietka nema vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti
Zalovaného, pretoZe spravca dane bol opravneny pouzit ako dékaz Zapisnicu z vysluchu E.. P.. E.
vykonaného OCTK, kedZe nebolo zistené, Ze by bola ziskana nezakonnym spdsobom, a samotny
Zalobca ani v priebehu dariovej kontroly, ani v priebehu dariového konania nenavrhol takyto dékaz
vykonat.

31. Zalobca v zalobach namietal nezakonnost napadnutych rozhodnuti spravcu dane i Zalovaného s
poukazom na rozsudok SD EU vo veci C-245/04 EMAG, pri¢om tvrdil, Ze hodnotenie spravcu dane
odporuje zaverom uvedenym v predmetnom rozsudku a Ze v pripade obchodnej spoluprace Zalobcu s
jeho dodavatelmi a ich dodavatelmi sa jednalo v zmysle cit. rozsudku o tzv. pohyblivé a nepohyblivé
dodavky a namietal tiez zmato€nost argumentéacie spravcu dane, ktora si odporuje. Tato argumentacia
Zalobcu v spravnych Zalobach predstavuje podla spravneho sudu len vyjadrenie nazoru zalobcu na
pravne posudenie veci, ktoré je odliSné od posudenia veci spravcom dane, ¢o bez dalSieho nie je ni¢im
inym, neZ vyjadrenim jeho vdeobecného nesuhlasu s hodnotenim vykonanym spravcom dane uvedenym



v odévodneniach prvostupfiovych rozhodnuti. Tato namietka tak pre nekonkrétnost v otazke - v &om sa
Zalovany a aj spravca dane mylili a z akych dévodov, nemdze mat sama o sebe za nasledok nezakonnost
napadnutych rozhodnuti spravcu dane.

32. Pre posudenie uplatneného naroku na odpocitanie DPH Zalobcom bol spravca dane povinny
posudit’ splnenie podmienok podfa prislusnych ustanoveni Zakona o DPH, a teda nie podla ustanoveni
Obchodného zakonnika. Na nepredkladani uctovnictva €i inych zaznamov dafiovymi subjektmi, za
ktorych Zalobca nezodpoveda, pravne posudenie veci zaloZzené nebolo, napriek tomu, Ze iSlo o skutkové
zistenia v ramci darnovej kontroly. Namietku nespravneho pravneho posudenia obchodnopravnych
vztahov pri dodani tovaru preto spravny sud vyhodnotil ako nedbévodnu.

33. Za nedbvodnu spravny sud vyhodnotil aj Zalobcovu namietku, Ze spravca dane sa snazi nezakonnym
spbsobom preniest na zalobcu zodpovednost za zaplatenie DPH z tovaru, ktory pochadza z Polska.
34. Pokial Zalobca v podanych spravnych Zalobach namietal nespravne pravne posudenie a
tvrdil, Ze zavery spravcu dane nevyplyvaju z vykonaného dokazovania, resp. su zméato¢né, resp.
nepreskumatelné, tieto Zalobcom uplatnené namietky boli v spravnych Zalobach uplatnené takym
spbsobom, Ze Zalobca v jednotlivych bodoch Zaléb odcitoval konkrétne parcialne ¢asti z odévodneni
rozhodnuti spravcu dane alebo Zalovaného, v ktorych bol vysloveny nejaky zéver alebo hodnotenie
jednotlivych dékazov, k €omu Zalobca uviedol svoje vyjadrenie alebo hodnotenie, t. j. prezentoval svoj
vlastny nazor. Takto formulované namietky (vo forme polemiky) povazoval spravny sud len za vyjadrenie
nesuhlasu Zalobcu s hodnotenim spravcu dane, ktoré samé osebe, (bez tvrdenia, aky ma tato skutoénost
vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti), nema vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti (§ 104
ods. 1 SSP).

35. Zalobca dalej namietal, Ze spravca dane nepreukéazal, Ze zalobca vedel (alebo mal alebo mohol
vediet) o jeho zapojeni do podvodného konania, resp. do retazca poznaeného dafiovo podvodnym
konanim. Pokial Zalobca argumentoval, Ze spravca dane vyvodzuje zaver, Ze Zalobca vedel (alebo
mal vediet) o jeho zapojeni do podvodného konania zo skuto€nosti, ktoré sa Zalobca (napokon aj
spravca dane) dozvedeli az prostrednictvom OCTK (pri¢om Zalobca poukazal na to, Ze az z uznesenia
0 vzneseni obvinenia sa dozvedel, Ze by do obchodného retazca mali byt zaradené dalSie spolo¢nosti,
napr. PETREX KoSice s.r.0., Insia L-M s.r.o0., Shantal s.r.o., PROBESS s.r.0., resp. poukazal na zistenia
vyplyvajuce zo zaznamenanych telefonickych hovorov), spravny sud uviedol, Ze uz samotna skuto¢nost,
Ze zistenia spravcu dane, na ktorych zalozil svoje rozhodnutia, boli ziskané aj z d6kazov, ktoré neboli
vykonané v sulade so zakonom, resp. z uznesenia, ktoré nemoze sluzit ako dékaz v dafiovom konani.
36. Spravny sud v tejto suvislosti uviedol, Ze rozhodnutia spravcu dane su vo vztahu k uplatnenému
odpoétu DPH Zalobcom z faktur od deklarovaného dodavatela DIMAS, s.r.o. zaloZzené na tom, Ze
»2alobcovi nebolo priznané pravo na odpocitanie dane z dévodu jeho vedomého zapojenia do dariového
podvodu, ktorého sa dopustil v spolupraci s dalSimi spolo€nostami pri vytvoreni fiktivnych fakturaénych
retazcov s cielom ziskat’ dafiovu vyhodu®.

37. Spravny sud dospel k zaveru, Zze Zaloby boli dévodné, a preto napadnuté rozhodnutia Zalovaného
v spojeni s rozhodnutiami spravcu dane v zmysle § 191 ods. 3 pism. a/ SSP zrusil s poukazom na
ust. § 191 ods. 1 pism. d/, e/, g/ SSP, pretoze su nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' a nedostatok
ddévodoy, zistenie skutkového stavu, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutych rozhodnuti,
bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci a doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti. V dalSom
konani spravny sud zaviazal spravcu dane opatovne posudit’ splnenie podmienok na odpocitanie dane
zo zdanitefnych obchodov v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ Zakona o DPH, vyhodnotit Zalobcom
predloZzené dbkazy, ako aj dbkazy spravcom dane ziskané v sulade so zakonom, pripadne doplni
dokazovanie tak, aby bol skutkovy stav riadne a spolahlivo zisteny a opatovne vo veciach rozhodnut.
Rozhodnutia oddvodnit tak, Ze tieto budi obsahovat vSetky naleZitosti v zmysle § 63 ods. 5 Dariového
poriadku, t. j. spravca dane uvedie rozhodné skutoCnosti, na ktorych zalozZil vyrok rozhodnutia, ich
jednoznacné pravne posudenie (pokial opatovne dospeje k zaveru, Ze je dévod nepriznat Zalobcovi
narok na odpocitanie DPH, so zretefom na to, Ze darfiovy podvod a zneuZitie prava sa navzgjom
vyluéuju), ako aj uvahy, ktorymi vyhodnotil vykonané dbkazy s uvedenim, aké skutkové zistenia z
vykonanych ddkazov zistil.

Il. Kasagna staznost Zalovaného a stanoviska ucastnikov
38. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany, v procesnom postaveni staZzovatela,

riadne a v€as kasacénu staznost z dovodov, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného



sudu (§ 440 ods. 1 pism. h) SSP). Zalovany navrhol zrusit rozsudok spravneho sudu a vec mu vratit
na dalSie konanie.

39. Stazovatel namietal pravny zaver spravneho sudu, Ze spravca dane nepripustne oprel svoje
rozhodnutie o zistenia NAKA uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Zalovany mal za to, ze
uznesenie o0 vzneseni obvinenia bol opravneny pouZit a Ze konal v sulade s § 26 ods. 7 a § 24 ods.
4 danového poriadku. Poukazal pritom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5SZfk/16/2017 zo diia 31. januara 2019, v zmysle ktorého je spravca dane opravneny pouzit svedecké
vypovede ziskané v trestnom konani;

40. Dalej stazovatel namietal pravny zaver spravneho sidu o nutnosti predloZit zo strany spravcu dane
dbkaz o tom, Ze NAKA odpodcuvala telefonické hovory legalne, kedZe na rozdiel od spravcu dane si
mohol takyto dbékaz zaobstarat’ spravny sud sam podla § 102 a § 120 pism. a) SSP. V suvislosti s
odposluchmi Zalovany poukazal aj na skuto€nost, Ze rozhodnutia spravcu dane nie su zaloZené vyluéne
na tychto dékazoch, ale najma na réznych inych zisteniach dafiovej kontroly.

41. Stazovatel dalej namietal odklon od ustalenej praxe, kedZe spravca dane konal v sulade s ndzorom
vyjadrenym v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/29/2018 zo dfia 22. jula
2019, podfa ktorého ak sa konatelia deklarovanych dodavatefov nevedia k obchodom vyjadrit, nemdze
spravca dane vyhodnotit obchody ako realne uskutoénené a uznat narok na odpocCet DPH.

42. Dalej poukazal aj na rozsudok NS SR sp. zn. 2Szf/100/2016 dfia 27. marca 2019, v ktorom
tento ustalil, Ze od podnikatela mozno o&akavat’ potrebnu obozretnost a opatrnost pri vybere svojich
obchodnych partnerov za tym ucCelom, aby sa vyhol zaéleneniu do podvodnych dodavatelskych
retazcov;

43. Zdoraznil nedostato¢né oddvodnenie a arbitrarnost napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktory
sa nezaoberal dbkaznym bremenom Zalobcu, zistenymi skuto€nostami ani dbkazmi zistenymi spravcom
dane.

44. Pisomnym podanim sa ku kasacnej staznosti vyjadril Zalobca, ktory kasaénému sudu navrhol
kasaénu staznost zamietnut. Zalobca uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nazorom spravneho sudu, Ze pouzitie
uznesenia o vzneseni obvinenia ako dékazu je nezdkonné a poukazal na to, ze stazovatel sice tvrdi,
Ze jeho rozhodnutie nebolo zaloZzené na zisteniach NAKA uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia
(odposluchy telefénov), ale sugasne na ne vo svojich rozhodnutiach odkazuje. Zalobca tiez podotkol,
Ze je rozdiel pouzit ako dbkaz svedecku vypoved ziskanu v trestnom konani a pouzit' len informacie
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.

45. Zalobca trval na tom, Ze je zodpovednostou Zalovaného v konani zabezpeéit pouzitie len
zakonnych dbékazov, €o zahffia aj zabezpelenie dbkazov preukazujucich zakonnost pouzitych dokazov.
Uviedol, Ze mu nemozno vytykat nedostatoénu obozretnost vzhfadom na vyber obchodnych partnerov.
ManzZelia Petranikovci boli opravneni konat za obchodnl spoloénost DIMAS, s.r.o. nakofko mali
opravnenie nakladat s bankovym uétom tychto obchodnych spolo€nosti a déveru si ziskali tiez
dlhodobou spolupracou. Zavery rozsudku sp. zn. 25zf/100/2016 su podla nazoru Zalobcu na pripad
neaplikovatelné.

46. Zalobca dalej namietal, Ze staZovatel Ziadnym spdsobom nepreukézal a dékazmi nepodloZil svoje
presvedcenie o tom, Ze Zalobca o svojom zapojeni do podvodného konania vedel. Na preukazanie
vedomosti Zalobcu o u&asti na darfiovom podvode boli pouzité vyluéne zistenia uvedené v uzneseni o
vzneseni obvinenia, o povaZuje za nedostatocné a nezakonné.

47. Zaverom poukdazal na zaujatost stazovatela v celom konani, kedZe napriek tomu, Ze k dfiu podania
kasacnej staznosti nebolo o vine rozhodnuté, stazovatel uz z uznesenia o vzneseni obvinenia o
,vine* zalobcu rozhodol. Pripomenul, Ze prave stazovatel spdsobil nepreskimatelnost a nezakonnost
rozhodnuti tym, Ze dokazoval nepripustne uznesenim o vzneseni obvinenia a nedostatoéne dokazoval
vedomost’ ¢i nevedomost Zalobcu o jeho zapojeni do podvodného retazca.

48. Stazovatel nasledne doplnil kasaénu staznost podanim z 27. aprila 2023, v ktorom upriamil
pozornost kasa&ného sudu na rozsudok Najvy$Sieho sudu spravneho sudu sp. zn. 25fk/15/2021 z
24. augusta 2022. K otazke odpocuvania telekomunikaénej prevadzky a jeho pouzitia aj z doposial
neukonéeného konania trestnopravnej povahy.

I1l. Konanie na kasacénom sude

49. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako sud kasaény (dalej aj ,kasacny sud®)
preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov, pricom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote, a Ze ide o rozhodnutie,
proti ktorému je kasacnéa staznost pripustna, vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a



po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasatna staznost stazovatela nie je
dévodna. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho spravneho sudu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni
s § 452 ods. 1 SSP.

50. Kasagny sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho sudu preskiumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a konanie im predchadzajuce, a to
najma z toho pohfadu, €i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi
v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, &i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

51. Predmetom sudneho prieskumu bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 755/4/2021
- 214 z 28. aprila 2022, ktorym Zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného &.
101642505/2020, ¢. 101642568/2020 a ¢. 101642658/2020, vSetky z 29. oktobra 2020 vyhodnotil ako
doévodné a napadnuté rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutiami spravcu dane postupom podla
§ 191 ods. 3 pism. a/ SSP zrusil a vratil prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie s
poukazom na ust. § 191 ods. 1 pism. d/, e/, g/ SSP.

52. Podrobny priebeh administrativneho konania bol opisany v rozsudku krajského sudu, preto ho
kasacny sud nebude znova opakovat, len nan v celom rozsahu poukazuje.

IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

53. Podla § 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni U¢. do 31. jula 2015 (dalej len
» Zakon o DPH") (1) Predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby (dalej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (dalej len
"Clensky Stat"),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

(2) Na ucely tohto zakona je

a) tuzemskom uzemie Slovenskej republiky,

b) zahrani€im uzemie, ktoré nie je tuzemskom,

c) uzemim Eurdpskej unie tuzemsko a Uuzemia ostatnych &lenskych Statov, ktoré su zakonmi tychto
Clenskych Statov vymedzené na ucely dane ako tuzemsko tychto ¢lenskych Statov,

d) uzemim tretich Statov uzemie, ktoré nie je Uzemim Eurdpskej unie.

(3) Na ucely tohto zakona sa plnenia pochadzajuce z Monackého kniezatstva alebo uréené pre Monacké
knieZatstvo povazuju za plnenia pochadzajuce z Francuzska alebo uréené pre Francuzsko a plnenia
pochadzajuce z ostrova Man alebo uréené pre ostrov Man sa povaZuju za plnenia pochadzajice zo
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska alebo uréené pre Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného irska.

54. Podla § 8 Zakona o DPH (1) Dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat' s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutefné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatelské ucely za inu
cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepoCet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdépskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v defi predchadzajuci diu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej €asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

¢) odovzdanie tovaru na zaklade najomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu najomnej
zmluvy nadobudne najneskér pri zaplateni poslednej splatky.

(2) Dodanim tovaru je aj prevod vlastnickeho prava k hmotnému majetku za nahradu alebo protihodnotu
na zaklade rozhodnutia vydaného Statnym organom alebo na zaklade zakona.

(3) Ak platitef doda tovar na svoju osobnu spotrebu, doda tovar na osobnu spotrebu svojich
zamestnancov, doda tovar bezodplatne alebo doda tovar na dalSi iny U¢el ako na podnikanie a ak pri
kupe alebo vytvoreni tohto tovaru vlastnou €innostou bola dar uplne alebo &iastoéne odpocitatelna,
povazuje sa takéto dodanie tovaru za dodanie tovaru za protihodnotu. Bezodplatné dodanie tovaru na



obchodné ucely, ak jeho hodnota nepresiahne 17 eur bez dane za jeden kus, a bezodplatné dodanie
obchodnych vzoriek sa nepovazuje za dodanie tovaru za protihodnotu.

(4) Za dodanie tovaru sa povaZzuje aj premiestnenie tovaru, ktory je vo vlastnictve zdanitelnej osoby, z
tuzemska do iného Clenského $tatu, ak je tento tovar odoslany alebo prepraveny fiou alebo na jej tcet
do iného &lenského Statu na ucely jej podnikania. Takéto premiestnenie sa povazuje za dodanie tovaru
za protihodnotu okrem premiestnenia tovaru

a) na uCel jeho instalacie alebo montaze zdanitelnou osobou alebo na jej ucet v Elenskom State, v ktorom
sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru,

b) na ucel zasielkového predaja tohto tovaru zdanitefnou osobou v &lenskom State, v ktorom sa skonci
odoslanie alebo preprava tovaru,

¢) na ucel dodania tovaru na palubach lietadiel, lodi alebo vlakov po€as osobnej dopravy na uzemi
Eurdpskej unie,

d) uréeného na vyvoz tovaru do tretich Statov,

e) ur€eného na dodanie tovaru do iného &lenského Statu touto zdanitelnou osobou, ak dodanie tohto
tovaru v ¢lenskom State, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru, bude oslobodené od dane,
f) na ucel ocenenia tovaru alebo na ucel prepracovania, spracovania, opravy alebo inych podobnych
¢innosti fyzicky vykonanych na tomto tovare pre tuto zdanitelnd osobu v ¢lenskom State, v ktorom sa
skoné&i odoslanie alebo preprava, za predpokladu, Ze sa tejto osobe tovar po skon&eni operacii vrati
do tuzemska,

g) na doCasné pouzitie tohto tovaru v ¢lenskom §tate, v ktorom sa skonéi odoslanie alebo preprava
tovaru, na u€el dodania sluzieb touto zdanitelnou osobou,

h) na do¢asné pouzitie na obdobie nepresahujice 24 mesiacov na uzemi iného &lenského Statu, v ktorom
by sa dovoz toho istého tovaru z uzemia tretieho Statu povazoval za prepusteny do rezimu doCasné
pouzitie s uplnym oslobodenim od dovozného cla,

i) na ucel dodania plynu prostrednictvom sustavy zemného plynu, ktora sa nachadza na iuzemi Eurépske;j
Unie, alebo siete, ktora je k takejto sustave pripojena, dodania elektriny a dodania tepla alebo chladu
prostrednictvom teplarenskych sieti alebo chladiarenskych sieti podla § 13 ods. 1 pism. e) a f).

(5) Okamihom, ked sa prestane plnit niektora z podmienok podla odseku 4 pism. a) az i), povazuje sa
takéto premiestnenie tovaru za dodanie tovaru za protihodnotu.

(6) Ak zdanitelna osoba na zaklade komisionarskej zmluvy alebo inej obdobnej zmluvy, podfa ktorej
konéa vo svojom mene na ucet inej osoby (dalej len "komisionarska zmluva"), obstara kupu tovaru alebo
predaj tovaru, plati, Ze tato zdanitelna osoba tovar kapila a predala.

(7) Za dodanie tovaru sa povazuje aj odovzdanie hnutelného hmotného majetku platiteflom dane na
z&klade najomnej zmluvy s dojednanym pravom kupy prenajatej veci, ak sa v ¢lenskom State najomcu
povazuje prevzatie predmetu ngjmu za nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu, ktoré je predmetom
dane.

55. Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ Zdkona o DPH (1) Pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitefovi v deri, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

(2) Platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darf z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpoditat’ dan,
ak je dan voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt
platitefovi dodané.

56. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ Zakona o DPH pravo na odpoditanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.
57. Podla § 1 ods. 1 Darového poriadku tento zdkon upravuje spravu dani, prava a povinnosti dafiovych
subjektov a inych osbb, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani.

58. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 6 Danového poriadku (1) Pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov dariovych subjektov a inych osob.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s dariovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

(3) Spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

(6) Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto¢ny obsah pravneho
ukonu alebo inej skutoCnosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny



ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti uskuto€nené bez riadneho podnikatel'ského
dévodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z Gcelov je
obchadzanie darovej povinnosti alebo ziskanie takého dariového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol
darovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

59. Podla § 19 ods. 1, 2, 7 Danového poriadku (1) O usthom pojednavani alebo vykonani ukonu spise
prisludny organ zapisnicu.

(2) Zo zéapisnice musi byt zrejmé najma kto, kde a kedy ustne pojednavanie alebo ukon vykonal,
ktoré osoby sa ho zu€astnili, oznacenie hlavného predmetu Ustneho pojednavania alebo ukonu, suvislé
opisanie jeho priebehu, oznacenie listin a inych veci odovzdanych pri istnom pojednavani alebo ukone
alebo podstatny obsah listin predloZenych na nahliadnutie, vykonané poucenie, vyjadrenie pouenych
osbb, ich navrhy alebo namietky smerujuce proti obsahu zapisnice, zavery o tychto navrhoch alebo
namietkach. Ak zapisnica nahradza podanie, musi mat’ nalezitosti podania.

(7) O oznameniach, poznamkach, obsahoch telefonickych hovorov, odkazoch na iné spisové materialy,
vypisoch z vlastnych alebo cudzich zdznamov a o dalSich skutoCnostiach vztahujucich sa na vec
a zistenych prisludnym organom vyhotovi tento organ Gradny zaznam. Uradny zaznam podpiSe
zamestnanec prisludného organu, ktory ho vyhotovil. V iradnom zéazname odkaze na zdroj informécie
uvedenej v zazname. Na dalSie naleZitosti uradného zaznamu sa vztahuju primerane odseky 1 az 6.
60. Podla § 22 ods. 1, 2 Danového poriadku (1) Ak sa pri sprave dani vyskytne otazka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je spravca dane takymto rozhodnutim viazany; inak si moze
spravca dane o takejto otazke urobit’ Usudok alebo dat inému prislusnému organu podnet na zacatie
konania.

(2) Spravca dane si nemdze ako o predbezZnej otazke urobit’ usudok o tom, ¢i a kym bol spachany trestny
¢in alebo priestupok, alebo o osobnom stave fyzickej osoby.

61. Podla § 23 ods. 1, 2 Darfového poriadku (1) Dafiovy subjekt alebo jeho zastupca je opravneny
nazerat do spisu dafiového subjektu tykajuceho sa jeho dafiovych povinnosti. Do pisomnosti, na zaklade
ktorych sa vykonava doziadanie podla § 21 alebo podla osobitného predpisu, 21a) je danovy subjekt
alebo jeho zastupca opravneny nazriet' najskér po tom, ako sa ziska vysledok takéhoto doZiadania, ktory
je pouzitelny ako dékaz pri sprave dani; to neplati, ak prislusny organ ¢lenského Statu alebo prisludny
organ zmluvného Statu, ktorému bola poskytnuta informacia o dafiovom subjekte podla osobitného
predpisu, 21a) uviedol, Ze nesuhlasi so spristupnenim takychto pisomnosti. Spravca dane je povinny
o kazdom takomto nazreti do spisu vyhotovit' uradny zaznam. Dariovy subjekt alebo jeho zastupca
nie je opravneny nazerat do pisomnosti obsahujucich utajované skuto¢nosti 22), do dokumentoy,
spristupnenim ktorych by boli dotknuté pravom chranené zaujmy inych oséb, do pisomnosti, ktorych
spristupnenim by mohlo déjst’ k zmareniu alebo podstatnému stazeniu spravy dani alebo k zmareniu
alebo podstatnému stazeniu objasnenia alebo vySetrenia veci podfa osobitnych predpisov,22a) do
informacii o oznameni alebo spristupneni dafiového tajomstva Policajnému zboru alebo organom
¢innym v trestnom konani, a do suhrnného protokolu podla § 19a; to neplati, ak sa pouZziju ako dbkaz
pri sprave dani.

(2) Na ziadost dafiového subjektu alebo jeho zastupcu spravca dane zo spisového materialu, do ktorého
mozno nazriet, vyda rovnopis, alebo vyhotovi fotokdpie alebo listinnd podobu elektronického dokumentu
a vyda ich dariovému subjektu alebo jeho zastupcovi a na ich poZiadanie osved&i ich zhodu s originalom.
62. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 Danového poriadku (1) Danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych vod&i danovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

(4) Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdZze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.



63. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
1)Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

64. Podla § 45 ods. 1 pism. c/, d/, e/, f/, g/ Dahového poriadku dafovy subjekt, u ktorého sa vykonava
dariova kontrola (dalej len "kontrolovany dafovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
pravo c) predkladat' v priebehu dariovej kontroly dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dékazy
dostupné spravcovi dane, ktoré sam neméze predlozit, najneskér do dia jej ukon&enia,

d) nahliadnut do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového subjektu v suvislosti
s darnovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného darfiového subjektu,

e) klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrovat sa v priebehu dariovej kontroly k zistenym skutoénostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut do zapozi€anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej iradnej dobe.

65. Podla § 45 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ e/, f/, g/ Dafiového poriadku kontrolovany dafovy subjekt ma
vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat' darfiovu kontrolu,

b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

c) poskytovat pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat v priebehu dafiovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, 2)a iné
doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme poZadovanej spravcom
dane, ak ich v tejto poZadovanej forme vedie, vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podavat k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu dariovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia,

f) umozhovat vstup do sidla, miesta podnikania kontrolovaného dafového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozi¢at doklady a iné veci mimo sidla, miesta podnikania alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu, poskytnut’ vypisy, alebo ich kdpie.

66. Podla § 46 ods. 1, 2, 3, 5, 8, 9 pism. a/, 10 Dafiového poriadku (1) Dafova kontrola za€ina diiom
uréenym v oznameni spravcu dane o dafiovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi obsahovat’
defi zaCatia dafiovej kontroly, miesto vykonu dafiovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované
zdafiovacie obdobie alebo kontrolované uctovné obdobie. Spravca dane v oznameni uréi aj lehotu na
predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pou¢enim o nasledkoch
ich nepredloZenia. Ak z dévodu na strane danového subjektu nemoZzno darnovu kontrolu zacat v den
uvedeny v oznameni o danovej kontrole, je povinny tuto skutoénost’ oznamit’ spravcovi dane do 6ésmich
dni od doru€enia oznamenia a dohodnut' s nim novy termin zacatia, dafiova kontrola v§ak nesmie zacat
neskdr ako 40 dni od dorucenia oznamenia o dariovej kontrole.

(2) Ak sa vykonava darfiova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
alebo jeho Casti, dafiova kontrola je zacata v defi spisania zapisnice o zacati dafiovej kontroly alebo v der
uvedeny v oznameni o darfiovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti musi obsahovat def zacatia dafiovej kontroly, miesto
vykonu dariovej kontroly, kontrolované zdariovacie obdobie. Spravca dane v ozndmeni urci aj lehotu
na predlozenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie dafiovej kontroly s pou€enim o nasledkoch
ich nepredlozenia.

(3) Spravca dane je opravneny zaCat dariovl kontrolu aj bez oznamenia podfa odseku 1, ak to
ustanovuje osobitny predpis, 33)alebo ak o vykonanie danovej kontroly poZiadaju organy &inné v
trestnom konani alebo ak je dévodné podozrenie, Ze uctovné alebo iné doklady budi pozmenené,
znehodnotené alebo zni¢ené. V tychto pripadoch v den zacatia dafiovej kontroly zamestnanec spravcu
dane spiSe zapisnicu o zacati dafiovej kontroly; v zdpisnici o zalati dafiovej kontroly musi byt
uvedeny der zaCatia danovej kontroly, miesto vykonavania darfiovej kontroly, predmet dariovej kontroly
a kontrolované zdafovacie obdobie alebo kontrolované uétovné obdobie.

(5) Ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uUplnosti dokladov predlozenych
kontrolovanym dariovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, ozndmi spravca dane
tieto pochybnosti kontrolovanému dafovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby
neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost udajov riadne
preukazal.

(8) Zamestnanec spravcu dane z darovej kontroly vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok dariove;j
kontroly vratane vyhodnotenia dékazov; protokol sa nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukonéena
podla odseku 9 pism. b) a c). Ak sa dafovou kontrolou zistil rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany



dariovy subjekt podfa osobitnych predpisov 1)zaplatit alebo vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok
podla osobitnych predpisov, 1)zasle spravca dane kontrolovanému dariovému subjektu protokol, ktorého
sucCastou je vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zakon neustanovuje inak.
Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako 30 pracovnych dni od dorucenia takého protokolu, v
ktorej sa ma kontrolovany danovy subjekt vyjadrit k zisteniam uvedenym v protokole a oznadit dékazy
preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predloZit v priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy
subjekt predloZi gj listinné dbkazy. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel
v sume, ktord mal kontrolovany dariovy subjekt podla osobitnych predpisov 1)zaplatit alebo vykazat
alebo na ktoru si uplatnil narok podfa osobitnych predpisov 1)nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu
sa nezasiela. Rovnako sa vyzva neza$le, ak dafiovy subjekt neumozni vykonanie dafovej kontroly, v
dosledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podfa osobitného predpisu. 36a)
(9) Danova kontrola je ukon¢ena driom dorucenia protokolu podfa odseku 8.

(10) Lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok odo dfia jej zaCatia. Na preruSenie
darovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o dariovu kontrolu zavislych oséb, ktoré uréuju
zaklad dane podla osobitného predpisu, 36b) druhostupfiovy organ moze lehotu podla prvej vety pred
jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia predizit najviac o 12 mesiacov.

67. Podla § 61 ods. 1, 2 Dariového poriadku (1) Spravca dane darnové konanie

a) preruSi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) mdze prerusit, ak sa zaalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat informacie spdsobom podla osobitného predpisu. 21a)

(2) Spravca dane mdze danové konanie prerusit najdlhsie na 30 dni, ak to z délezitych dévodov zhodne
navrhnu G&astnici dafového konania; tuto lehotu méZe spravca dane prediZit na nevyhnutny &as.

68. Podla § 63 ods. 1, 2, 5 Dariového poriadku (1) Ukladat’ povinnosti alebo priznavat prava podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu 2)mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto
z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

(2) Rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v dafiovom konani, musi obsahovat nalezitosti
ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prislusnym orgdnom, ak tento zakon alebo osobitny
predpis 1)neustanovuje inak.

(5) Rozhodnutie obsahuje odbvodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového
subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

69. Podla § 68 ods. 1, 3 Darnového poriadku (1) Ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deri po dni doru€enia protokolu s vyzvou podla § 46 ods.
8 a § 49 ods. 1 a kondi diiom dorucenia rozhodnutia dafiovému subjektu; vyrubovacie konanie nezacéne,
ak sa vyzva podfla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po doru€eni protokolu s vyzvou podla
§ 46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovu
kontrolu. Vyrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podfla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorudil dafiovému subjektu oznamenie podla § 48
ods. 2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane. Ak je vec vratena na dalSie vyrubovacie
konanie, vyrubovacie konanie vykond a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktorého
rozhodnutie bolo zrusené.

(3) Ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dékazy v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve podla
§ 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den prerokovania pripomienok a dékazov
nim predlozenych; ak sa nedohodnu, ur€i defi ich prerokovania spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt
nemoze zucastnit na prerokovani, je povinny uréit si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade
pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim predlozenych dékazov vykona dokazovanie alebo
miestne zistovanie. Ak sa dafiovy subjekt alebo jeho zastupca nezu&astni na prerokovani pripomienok a
dbkazov nim predloZenych, spravca dane spiSe o tejto skuto€nosti uradny zaznam. Spravca dane vyda
rozhodnutie do troch mesiacov od uplynutia lehoty uréenej vo vyzve podla prvej vety. Ak vzhfadom na
mimoriadnu zloZitost pripadu, iné zavazné okolnosti alebo osobitn povahu pripadu nemozno rozhodnut
ani v lehote troch mesiacov, méze tuto lehotu pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia
primerane prediZit druhostupfiovy organ. Spravca dane o prediZeni lehoty upovedomi dafovy subjekt.
70. Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skuto€nosti po zacati trestného stihania dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita
osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a
doruci najneskdr do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notér, znalec, timo¢nik



alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej
komore; o tomto Ukone upovedomi bez meSkania oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o
vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat’ obvinenému rovnopis tohto
uznesenia bez meskania.

71. Podla § 114 Trestného poriadku (1) V tresthom konani pre umyselny trestny &in, na ktory zakon
ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevy3ujucou tri roky, korupciu alebo
pre iny umyselny trestny €in, o ktorom na konanie zavazuje medzinarodna zmluva, mozno vyhotovit
obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam, ak mozno dévodne predpokladat, Ze nim budu
zistené skuto€nosti vyznamné pre trestné konanie.

(7) V inej trestnej veci, ako je t4, v ktorej boli vyhotovené obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové
zdznamy, mozno zaznam ako dbkaz pouzit' len vtedy, ak ide o trestné konanie pre umyselny trestny ¢in,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky,
korupciu, trestny &in zneuzivania pravomoci verejného C&initela, trestny ¢in legalizacie vynosu z trestne;j
¢innosti alebo pre iny umyselny trestny &in, o ktorom na konanie zavazuje medzinarodna zmluva.

72. Podla § 115 Trestného poriadku (1) V trestnom konani o zlo€ine, korupcii, trestnych ¢&inoch
extrémizmu, tresthnom €ine zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestnom &ine legalizacie vynosu
z trestnej Cinnosti podfa § 233 a 234 Trestného z&kona alebo pre iny Umyselny trestny &in, o
ktorom na konanie zavazuje medzinarodna zmluva, mozno vydat prikaz na odpoluvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky, ak mozno dévodne predpokladat, Ze budu zistené skuto€nosti vyznamné
pre trestné konanie. Prikaz mozZno vydat, ak nemozno sledovany uc€el dosiahnut inak alebo ak by
bolo jeho dosiahnutie inym spésobom podstatne stazené. Ak sa pri odpo&uvani a zaznamenavani
telekomunikacnej prevadzky zisti, Ze obvineny komunikuje so svojim obhajcom, takto ziskané informacie
nemozno pouzit na ucely trestného konania a musia sa predpisanym spésobom bez meskania znicit;
to neplati, ak ide o informacie, ktoré sa vztahuju na vec, v ktorej advokat nezastupuje obvineného ako
obhajca.

(7) Vinej trestnej veci, ako je t4, v ktorej sa odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky vykonal,
mozno zaznam ako dbkaz pouzit' len vtedy, ak ide o trestné konanie pre trestny &in uvedeny v odseku 1.
73. Podla § 1 ods. 1, 2 z&k. & 166/2003 Z. z. v zneni k 09.09.2019 o ochrane sukromia pred
neopravnenym pouzitim informa&no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o ochrane pred odpo&uvanim®) (1) Tento zdkon ustanovuje podmienky pouZitia
informac¢no-technickych prostriedkov bez predchadzajiceho suhlasu toho, komu zasahuje do sukromia
organ $tatu, ktory informaéno-technicky prostriedok pouziva.

(2) Tento zakon sa nevztahuje na pouzitie informacéno-technickych prostriedkov v trestnom konani podla
osobitného zakona. 1)

74.Podla § 3 ods. 1, 2 Zakona o ochrane pred odpocuvanim (1) Informacno-technicky prostriedok mozno
pouzit' len vtedy, ak je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na zabezpedenie ochrany ustavného
zriadenia, vnutorného poriadku a zahrani¢nopolitickych zaujmov Statu, bezpec€nosti a obrany Statu,
ziskavanie informacii zo zahrani€nych zdrojov, predchadzanie a objasfiovanie trestnej €innosti alebo na
ochranu prav a slobdd inych a ak dosiahnutie tohto u€elu inak by bolo neucinné alebo podstatne stazené;
informacno-technické prostriedky mozno v pbésobnosti Slovenskej informacénej sluzby a Vojenského
spravodajstva pouzit' aj mimo uzemia Slovenskej republiky v rozsahu uloh podla osobitnych predpisov.
5a) Pouzitim informaéno-technického prostriedku sa m6ze zékladné pravo alebo sloboda obmedzit' len
v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhSie, ako je to nevyhnutné na dosiahnutie zdkonom uznaného ciefla,
na ktory sluzi.

(2) Udaje ziskané informacéno-technickymi prostriedkami mozno pouzit vyluéne na dosiahnutie G&elu pri
plneni uloh §tatu, ktoré spifiaju podmienky podia odseku 1.

75. Podla § 7 ods. 1, 2 Zakona o ochrane pred odpoduvanim (1) Koépiu zvukového, obrazového
alebo zvukovo-obrazového zaznamu (dalej len ,zaznam®), ktory bol vyhotoveny pouzitim informacno-
technického prostriedku, moZno postupit len vecne a miestne prisluSnému Stathemu organu, ak zaznam
méze byt dékazom v konani vedenom pred prisludnym Statnym organom v medziach jeho zakonom
ustanovenej pravomoci; to neplati, ak ide o postupenie zaznamu alebo jeho képie v rdmci spoluprace
spravodajskych sluzieb s organmi inych Statov obdobného zamerania a pdsobnosti a medzinarodnymi
organizaciami podla osobitného predpisu 6a) a tiez na ucely jeho jazykového prekladu, odtajnenia
vratane jeho deSifrovania alebo dekddovania, ak osoba, ktorej sa ma zaznam alebo jeho kdpia takto
poskytnut, podpiSe vyhlasenie o mi€anlivosti. Vecne a miestne prislusny Statny organ, ktorému bol
zaznam postupeny, nesmie vyhotovit képiu zdznamu ani zaznam alebo jeho prepis poskytnuat k
nahliadnutiu i skopirovaniu inej osobe, inému Statnemu organu alebo organu Uzemnej samospravy
alebo inej samospravy.



(2) Ak sa maju informacie ziskané pouzitim informaéno-technického prostriedku pouZit ako dbkaz
v trestnom konani, 1) vyhotovi organ Statu pisomny zdznam s uvedenim udajov o mieste, Case a
zakonnosti pouzitia informacno-technického prostriedku; k pisomnému zaznamu organ Statu prilozi
zaznam a jeho doslovny prepis. Informacie ziskané pouzitim informa&no-technického prostriedku, ktoré
sa nevztahuju na dévody jeho pouzitia uvedeného v Ziadosti, sa mdzu pouzit ako dékaz v trestnom
konani, len ak sa tykaju trestnej Cinnosti, v suvislosti s ktorou mozno pouzit informaéno-technicky
prostriedok.

76. Senat kasatného sudu sa v celom rozsahu stotoZnil s pravnym nazorom krajského sudu, ktory
povazoval rozhodnutie spravcu dane za nepreskumatelné z dévodu, ze stazovatel sa v odévodneni
napadnutych rozhodnuti vébec nevysporiadal s odvolacou namietkou uvedenou v odvolaniach proti
rozhodnutiam spravcu dane o nepripustnom pouziti uznesenia o vzneseni obvinenia ako dékazu v
dariovom konani. Je nutné konstatovat, Ze rozhodnutia Zalovaného obsahuju konstatatné Casti, v
ktorych Zalovany velfmi podrobne opisuje skutkovy stav zisteny spravcom dane. Poukazuje na to, Ze dha
29.01.2019 bolo doru¢ené ucastnikovi konania upovedomenie o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, priCom odcitoval podstatnu ¢ast’ z odévodnenia upovedomenia. Jeho samotné odévodnenie
vSak neobsahuje Ziadne uvahy, z ktorych by bolo zrejmé ako sa vysporiadal s odvolacou namietkou
zalobcu a nepripustnosti pouzitia predmetného uznesenia ako dékazu v danovom konani.

77. Podla nazoru kasacného sudu uznesenie o vzneseni obvinenia je procesnym ukonom, ktorym sa
proti urCitej osobe zalina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory je trestnym ¢inom a sucasne sa
uréuje procesné postavenie v trestnom konani ako obvineného. V tomto pripade sa kasaény sud stotoznil
s pravnym nazorom zalobcu, ze pravnym vyznamom tohto uznesenia je len a vylu€éne zacatie trestného
stihania voci konkrétnej osobe (resp. osobam) za urcity konkrétny skutok. Vznesenie obvinenia teda nie
je rozhodnutim o tom, Ze tato osoba predmetny trestny €in aj spachala. Znamena to teda, Zze samotny
vyrok uznesenia o vzneseni obvinenia nemdze byt dékazom toho, Ze sa skutok stal, resp. Ze ho spachala
konkrétna osoba a to ani v trestnom a uz vobec nie v dafilovom konani.

78. Senat kasacného sudu dospel k zaveru, Zze ako samotné uznesenie o vzneseni obvinenia, tak ani
skutkové zistenia v iom obsiahnuté v Ziadnom pripade nemézu byt povaZzované za dékaz toho, Ze sa
urCité osoby dopustili nejakého konania, a teda za dokaz podla ust. § 24 Danového poriadku, ktory by
bol spravca dane opravneny pouzit ako dékaz v dafiovom konani. Navyse nie je ani ddkazom o tom, Ze
sa urCité skutoCnosti stali prave tak, ako je v uzneseni o vzneseni obvinenia uvedené a tiez nemusi byt
nevyhnutym dbkazom o tom, Ze sa tam uvedeného konania dopustila prave osoba, ktora je v uzneseni
0 vzneseni obvinenia v postaveni obvineného.

79. Kasaény sud uzatvara, Ze predmetné uznesenie je nutné chapat ako obvinenie, ktoré ma predbeznu
povahu a nie je mozné ho povazovat za dbkaz, ktory by bol spdsobily preukazovat’ skutoénosti v fiom
obsiahnuté.

80. Zo samotného uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré tvori su¢ast administrativneho spisu, vyplyva,
Ze spravca dane prevzal do oddvodnenia svojho rozhodnutia text najma tej asti uznesenia o vzneseni
obvinenia, v ktorom je vymedzeny skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie a zaroven text z jeho
odbévodnenia v Castiach, kde vySetrovatel policajného zboru hodnoti jednotlivé dokazy.

81. Kasacény sud ma za to, Ze odévodnenie rozhodnutia v zneni, v ktorom su prevzaté celé pasaze, resp.
&asti odévodnenia z rozhodnutia vydaného OCTK, a to aj vratane hodnotenia vykonanych dékazov , v
Ziadnom pripade nespifia naleZitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia orgénu verejnej spravy podia §
63 ods.5 Daflového poriadku, a preto je mozné povazovat rozhodnutie krajského sudu za spravne, ked
tento dospel k zaveru, ze rozhodnutia spravcu dane su nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

82. V zhode so spravnym sudom kasatny sud uvadza, Ze skutkovy stav, z ktorého
vychadzaju preskumavané rozhodnutia je mozné povazovat za nedostatoCne zisteny, ¢o spbésobuje
nepreskumatelnost napadnutych rozhodnuti pre nedostatok dbkazov. V tejto suvislosti kasacny sud
poukazuje aj na rozhodovaciu &innost NajvysSieho spravneho sudu Ceskej republiky, ktora je priamo
uplatnitefna k podloZeniu zaveru kasa¢ného sudu ohladne tenkej hranice vo vnimani prelinania
trestného a darového konania. ,Ackoliv jsou v praxi asto vedeny oba druhy fizeni pro tyZ skutek,
vysledky byvaji mnohdy zcela rozdilné. Pro vysledek dafiového fizeni neni totiz rozhodujici skute€nost,
Ze darfovy subjekt spachal ¢i nespachal néjaky trestny €in. Dafiové pravo neni trestnim pravem. Svét
darfiového a trestniho prava je oddéleny, podminkou doméfeni dané rozhodné neni zjisténi darového
trestného &inu. Postupy organu ¢innych v trestnim fizeni a spravce dané se nepodminiuji. Zavéry innosti
organl ¢innych v trestnim fizeni nelze bez dalsiho mechanicky vtahovat do dafiové sféry, byt se v
zakladu mGze jednat o stejnou nebo souvisejici obchodni operaci...“ (rozsudky NSS CR z 30. novembra
2009, sp.zn. 8 Afs 86/2008-95 z 25. aprila 2012, sp. zn. 2 Afs 33/2011-78, a z 05. augusta 2020, sp.
zn. 10 Afs 43/2020-35).



83. Pokial ide o namietany nesuhlas s pripustnostou pouzitia dokazov ziskanych v inom (tresthom)
konani pouzitim informaéno-technickych prostriedkov, je potrebné zdéraznit, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia obsahuje konkrétne skutoCnosti a zistenia ziskané zo z&znamov telefébnnych hovorov
ucastnickych stanic (odposluchov), pric¢om jednotlivé hovory su v iom oznalené Cislom hovoru a
datumom, s uvedenim obsahu telefonického rozhovoru a s naslednym vyhodnotenim jeho obsahu vo
vztahu k preverovanym skutoénostiam. Pokial teda spravca dane i Zalovany ako dbkaz v dafiovom
konani pouZili predmetné uznesenie, su€astou ktorého su aj skutoCnosti ziskané z odposluchov
ucastnickych stanic, je nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze je potrebné posudit, €i takéto dékazy boli pouzité
v sulade so zakonom. Z administrativnych spisov vyplyva, Ze spravca dane i Zalovany mali k dispozicii
len uznesenie o vzneseni obvinenia, v ktorom je uvedeny konkrétny obsah odposluchov vykonanych z
ucastnickych stanic. Su¢astou administrativnych spisov teda nie su prepisy jednotlivych odposluchov,
ani Ziadne listinné dékazy, z ktorych by vyplynula legalnost’ vyhotovenia takychto dékazov.

84. Pokial staZovatel v doplneni kasanej staznosti argumentoval judikaturou tykajucou sa odpocuvania
telekomunikacnej prevadzky a jeho pouZitia aj z doposial neukonéeného konania trestnopravnej povahy,
kasatny sud uvadza, Ze s ohfadom na judikaturu ustavného sudu, ako aj najvyS$Sieho sudu, &i
judikaturu, ktoru dal kasanému sudu do pozornosti stazovatel, tato ni€¢ nemeni na tom, ze z obsahu
administrativnych spisov v preskimavanych konaniach nemozno overit, ako to spravne poznamenal
aj spravny sud, ¢i dékazy ziskané vyuzitim ITP boli ziskané v sulade so zakonom a nemozno preto
vykonat’ ani test legality, legitimity a proporcionality, kedZe z administrativnych spisov je zrejmé len to,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, (ktorého sucastou je obsah predmetnych hovorov) ziskal organ
verejnej spravy od organov €innych v trestnom konani s ich suhlasom. Nie je vSak zrejmé a je treba
uviest, Ze nezistoval to ani spravca dane, ani Zalovany, €i tieto dékazy boli ziskané v sulade so zdkonom.
85. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pokial boli ako dékaz pouzité zistenia, z ITP ktorych obsah
je sugastou samotného uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré spravca dane i Zalovany vo svojich
rozhodnutiach oznacili ako ,ddkaz ziskany v sulade so zakonom a pouzitefny v dafiovom konani®, takyto
postup nie je v sulade so zakonom.

86. S poukazom na zavery uvedené vy3Sie povaZoval ndmietky staZzovatela vznesené v kasaénej
staznosti za nedévodné, a preto kasacnu staznost ako nedévodnu podla § 461 Spravneho sudneho
poriadku zamietol. V dalSom konani bude spravca dane postupovat v sulade s ustanovenim § 191 ods.
6 SPP postupom, ktory spravny sud Specifikoval v bode 80 rozsudku.

87. Najvyssi spravny sud po oboznameni sa s rozsahom a dbévodmi kasacnej staznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, po preskiumani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku, ktory podla nazoru senatu kasacného sudu sa vy€erpavajucim spésobom vysporiadal so
vSetkymi Zalobnymi namietkami a nenechal otvorenu Ziadnu otazku, ktorej rieSenie by zostalo na
kasacnom sude.

88. O nahrade trov kasatného konania rozhodol Najvy$8i spravny sud Slovenskej republiky tak, Ze
Zalobcovi ich nahradu vodi Zalovanému (stazovatelovi) priznal z dévodu jeho Uspechu v kasaénom
konani (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

89. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



