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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o. Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: M. W., N.
XX XX XXXX, Z. W. A.P, Y. H. K, §tatna obcianka Slovenskej republiky, o zaplatenie sumy 19.956,37
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 19.956,37 Eur, Grok z ome$kania 5 % roéne zo
sumy 15.346,08 Eur od 25.03.2020 do 23.10.2010, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 15.146,08 Eur
od 24. 10.2020 do zaplatenia na ucet €islo IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX variabilny symbol
5080722208 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia sumy 19.956,37 Eur, droku z omeskania 5 % roéne
zo sumy 15.346,08 Eur od 25.03.2020 do 23.10.2020, uroku u omeskania 5 % rocne zo sumy 15.146,08
Eur od 24.10.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe tvrdil, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
,Obgiansky zakonnik*) diia 24.03.2020 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653,
TomaSikova 48, 832 37 Bratislava (dalej len "postupca") a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku vodi Zzalovanej. Zalobca uviedol, Ze Zalovana bola v 8ase postUpenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so spinenim, &o i len &asti svojho pefazného zavazku
voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.

1.1 Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 25.11.2015 Zmluvu &. 5080722208 (dalej len ,Zmluva®),
ktorej suCastou boli VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len
-VOP“). Na zaklade Zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania
penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti boli upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastaval nazor, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia §
497 az 507 zak. €. 513/1991 Zb. (dalej ,,Obchodny zakonnik®) a zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej ,ZoSU*), resp. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dale;j
,zakon o spotrebitel'skych uveroch®).



1.2 Podla ustanovenia § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika ,zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavézuje poskytnuté pefiazné prostriedky vréatit a zaplatit' Groky.“ Zalovana neplnila
v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSila svoju povinnost' podla Zmluvy, a tak postupca podanim
zo dia 02.12.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku dfiu 01.12.2019, pri¢om vyzval Zalovanu na
Uhradu dIZnej sumy najneskér do 15 dni.

1.3 Pohladavka zalobcu predstavovala ku driu postupenia sumu 20.156,37 Eur, ktora pozostavala z
istiny 15.346,08 Eur, z riadneho uroku vo vySke 4.284,82 Eur, z iroku z omeSkania vo vySke 469,63 Eur
a z poplatkov vo vySke 55,84 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaroval, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu postupenia pohladavky.

2. Zalovana po postipeni pohladavky do podania Zaloby vykonala uhrady: platba vo vyske 200 Eur
zo diia 23.10.2020. DIZna suma ku dfiu podania Zaloby predstavovala sumu vo vyske 19.956,37 Eur,
pricom pozostava z neuhradenej istiny vo vyske 15.146,08 Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo
vySke 4.284,82 Eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 469,63 Eur, neuhradenych poplatkov
vo vyske 55,84 Eur. Zalobca uplatnil aj irok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho
zakonnika po&nuc dfiom 25.03.2020, t. j. dfiom nasledujucim po dni ucinnosti postipenia pohladavky.

3. Zalovana ma v registri obyvatelov hlaseny evidovany pobyt bezdomovkyne obce H. K.. Sud jej
dorudil oznadmenie o podanej Zalobe na uradnu tabulu sudu diia 09.06.2021 v sulade s § 116 ods.
2 zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“) a suasne jej v ten isty def dorudil
tymto istym sp6sobom potvrdenie o jej procesnych pravach a povinnostiach, mi¢anlivosti, predvolanie
na pojednavanie, potvrdenie a vyzval Zalovanu, aby sa Zalobe vyjadrila v lehote, ktori vo vyzve
urgil. Zalovana ziadne vyjadrenie nedorugila, nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu a nevyuzila Ziadne
prostriedky procesnej obrany. Zalovana nie je vedena ako dizni¢ka v registri padcov.

4. Pojednavania dna 21.06.2021 sa zalobca nezuéastnil,vjeho zastupca neudast ospravedinil,
predvolanie prevzal dia 21.06.2021, neucast neospravedinil. Zalovana sa pojednavania nezucastnila,
sud pojednaval v nepritomnosti stran v sulade s § 180 C.s.p.

5. Sud vykonal dokazovanie zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe a k Zalobe pripojenych listinnych
dbkazov, Zmluvy o postipeni pohfadavok a jej prilohy, Zmluvy o splatkovom uvere, splatkového
kalenddra (Amortizatna tabulka), oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, VOP uc&innych od
01.01.52015, vyzvy z 30.10.2019, 16.12.2019, oznamenia o postupeni pohladavky, pokusu o zmier zo
16.11.2020, ako aj sprav o zistovani pobytu a adresy Zalovanej a zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. a Zalovana uzatvorili dfia 25.11.2015 Zmluvu
o splatkovom Gvere predmetom ktorej bol spotrebny Gver na Cokolvek 18.000 Eur s Urokovou sadzbou
14,70 % p.a., vySkou mesacnej splatky 294,50 Eur, splatnostou prvej splatky 15.01.2016, po¢tom splatok
108, koneénou splatnostou 15.12.2024, RPMN 14,73 %, priemerna hodnota RPMN 10,08 %, celkova
Ciastka spojena s uverom 31.802,65 Eur, odplata 13,57 % p.a., poplatok za poistenie k Uveru 9,96 Eur
mesacne splatny v termine a periodicite splatky uveru.

7. Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfa, a.s. vyzval Zzalovanu listom zo dfia 30.10.2019
na zaplatenie sumy 5.529,29 Eur s ktorou bola v ome8kani a su€asne ju upozornil na moznost vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ dveru, pokial dlZnd sumu neuhradi do 15 dni od doruenia vyzvy. Vo vyzve
pravny predchodca Zalobcu neuviedol s ktorou splatkou bola Zzalovana v omeSkani, uviedol len diznu
sumu ku driu 30.10.2019. Ku tomuto driu bola Zzalovana preukazatelne v omeskani so splatkou splatnou
15.08.2019, €o vyplyva zo splatkového kalendara a pravny predchodca Zalobcu vyhlasi mimoriadnu
splatnost uveru ku diiu 01.12.2019. Dorucenie vyziev uvedenych vySSie Zalobca v spore nepreukazal.
Mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 01.12.2019 pravny predchodca zalobcu vyhlasil z dévodu porusenia
bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenske;j
sporitefne, a.s. s uinnostou od 01.01.2015 a vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 19.232,75 Eur v
lehote 15 dni.

Podla bodu 8.8.1. a) Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., pre poskytovanie Uverov
a Povolenych prec€erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom (dalej ,OP*) Pripady poruSenia



someskanie DlZnika so splatenim Pohladavky Banky alebo so zaplatenim iného pefiazného zavazku
vodi banke o viac 3 mesiace;*

Podla bodu 8.4 a) citovanych OP ,Ak dbjde k akémukolvek Pripadu poruSenia, Banka je opravnena
najma: vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohladavky Banky, t.j. poZzadovat’ splatenie Pohlfadavky Banky v
lehote, ktord Banka ur€i v Ozndmeni o mimoriadnej splatnosti, a DIZnik je povinny v tejto lehote splatit’
Pohladavku Banky;*

8. Z vypisu z ultu Zalovanej mal sud preukazané, Ze Zalovana poskytnuty uver vo vyske 18.000
Eur Cerpala. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dia 16.12.2019 oznamil Zalovanej, Zze ku dfiu
16.12.2019 je vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky v sume 19.331,62 Eur. V pripade, Ze dIZznu
sumu neuhradi, banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe.

9. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.03.2020 medzi postupcom Slovenska sporitelfia,
a.s., a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o. vyplyva, Ze pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. vodi
Zalovanej bola postupena na Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.

10. Postupca postupenie pohladavky oznamil diznikovi - Zalovanej pisomne driia 31.03.2020 (&.I. 66
spisu) tak, Zze Zalovanej oznamil, Ze na zalobcu bola postiupena pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy ¢&.
5080722208.

11. Podla § 497 z&k. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

13. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

14. Podla 52 zak. &. 40/1964 Zb. (dalej ,Obcliansky zakonnik®) v zneni ucinnom ku dfiu 25.11.2015,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu 25.11.2015, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu 25.11.2015, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §



565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 25.11.2015, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni i€innom ku dfiu 25.11.2015, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom ku 24.03.2020, ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dnu 24.03.2020, veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZnika postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

21. Podla § 528 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfu 24.03.2020, postupca je
povinny odovzdat postupnikovi vietky doklady a poskytnut vdetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju
postupenej pohladavky.

22. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych d6kazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

23. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva zo Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Slovenskou
sporitelnou a.s. ako postupcom a zalovanou ako postupnikom dna 24.03.2020. Zmluvu o postupeni
pohladavok Zalobca predlozil, preukazal tiez skuto¢nost, Ze postupenie pohladavky zalovanej oznamil,
¢o v8ak nevyluCuje v spotrebitelskej veci preskumanie platnosti uvedeného postupenia s ohladom na
zakonné ustanovenie § 17 ods. 2 pism. a zdkona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 92 ods.
8 zak.C. 483/2001 Z.z. Predpokladom platného postupenia, kedZe Uver poskytla banka je aj zakon
483/2001 Z.z. ktory v § 92 ods. 8 neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v
suvislosti s postupenim pohladavky (podfa Rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Cdo/147/2017 z 24.04.2018 uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod
publikaénym ¢&islom 60/2018). Podla pravnej vety tohto judikatu postupenie pohlfadavky banky, ku
ktorému doslo v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, je neplatny pravny ukon.
Podmienkami platného postupenia pohlfadavky z banky na treti subjekt (podla rozhodnutia R 60/2018)
bez suhlasu klienta je preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a nasledné
diznikovo nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. V pripade, Ze by neboli splnené podmienky podla §
92 ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, jednalo
by sa o postupenie v rozpore so zakonom (so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky



v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vylu¢ené/zakazané a iSlo by o neplatny pravny ukon v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

Na toto rozhodnutie nadvazuju dalSie rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, napr.
rozsudok z 28.03.2018 sp.zn. 7Cdo/26/2017 (nereSpektovanie zakonnej Upravy § 92 ods. 8 zakona o
bankach ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom a spdsobuje
nedostatok prechodu Zalobou uplatneného prava na postupnika a teda i nedostatok jeho aktivnej vecne;j
legitimacie), &i rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 15.12.2020 sp.zn. 5Cdo/36/2020,
v ktorom najvy88i sud zd6raziuje, Ze dokedy mdze veritel vyuZit pravo Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla § 565 Obcianskeho zakonnika, Ze toto pravo moze
veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, €o znamena, Ze pravo veritela
pozZadovat zaplatenie celej pohfadavky z dévodu straty vyhody splatok je Easovo obmedzené tak, Ze
veritel ho mdze pouzit najneskédr do splatnosti najblizSej daldej splatky.

24.V konani zalobca listinnymi dokazmi preukazal, Ze Zalovana porusila platobnu disciplinu, prestala
pravidelne Gver splacat. Zalovana to nepoprela. Pravny predchodca Zalobcu postupoval v stlade so
zakonnym ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky, ¢o v konani preukazal.

25. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava. Vyzvou zo dna 15.08.2019 mal sud preukazané, ze zalovana je v
omeskani so splacanim nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, €o bol tiez predpoklad pre to, aby
doslo k postupeniu pohladavky na Zalobcu v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ktoré
postupenie pravny predchodca Zalobcu zalovanej oznamil.

26. V suvislosti s nedoru¢enim doruéeniek o doru€ovani vyziev Zalovanej (uplatnenie prava podla §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika) sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sidu Banska
Bystrica sp.zn. 43CoCsp/5/2021 v ktorom sud uviedol, Ze ,,Ak Zalovany v konani na sude prvej vyslovne
nepoprel skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze banka po predchadzajucej vyzve vyhlasila pred€asnu splatnost
uveru, s poukazom na § 151 ods. 1 CSP odvolaci sud je toho nazoru, Ze tieto skutkové tvrdenia Zalobcu
sa povaZzuju na nesporné, a preto sud prvej inStancie mal pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu vychadzat z toho, Ze pohladavka banky sa v dosledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru
stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, a teda s poukazom na § 17
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. banka mohla postupit pohladavku z Gveru Zalobcovi, na zaklade ¢oho
sud prvej inStancie mal dospiet k spravnemu pravnemu zaveru, Zze zmluva o postupeni pohladavky
je platnym pravnym ukonom a Zalobca je v konani aktivhe vecne legitimovany, a to bez toho, aby sud
prvej indtancie vyZadoval od Zalobcu preukézat, Ze Vyzva zo diia 26.10.2016 a Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.11.2016 Zalovanému dosli. Preto podfa pravneho nazoru odvolacieho
sudu Zalobcovi v konani aktivna vecna legitimacia svedcila a Zalobca bol subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani 8lo“. Zhodne rozhodol ten isty sud aj v konani sp.zn. 43CoCsp/40/2020
z21.10.2020.

Aj v tomto konani Zalobca nepreukazal doru€enie vyziev Zalovanej, ale Zalovana nepoprela skutkové
tvrdenia Zalobcu. Ustanovenie § 151 ods. 1 C.s.p. vyslovne ustanovuje, Ze skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Toto ustanovenie plati aj
v spotrebitel'skych sporoch, ani v spotrebitelskych sporoch nie je sud opravneny popierat skutkové
tvrdenia za spotrebitela. Spotrebitel rovnako ako kazda ina sporova strana je opravneny rozhodovat
o vybere prostriedkov procesnej obrany sam. Sud ma byt nestrannym rozhodcom v spore medzi
dodavatelom a spotrebitelom, nembdze byt advokatom spotrebitefa, nakolko opa&ny postup sudu
naruSuje princip rovnosti zbrani. Ustanovenia § 290 a nasl. C.s.p. umoziuju predkladat’ spotrebitelovi
prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany az do momentu vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej. V jeho pripade sa nepouZiju ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania, ani o zakonnej
koncentracii konania, av8ak ustanovenie § 151 C.s.p. o popierani skutkovych tvrdeni protistrany z
aplikacie v spotrebitel'skych sporoch vylu¢ené nebolo. Na zaklade uvedeného pokial Zalobca v konani
tvrdi, Ze Zalovanej boli doru€ené vyzvy banky na zaplatenie aj v pripade, ak by nepriloZil samotné doklady
o doruceni tychto vyziev (tak ako v tomto spore) a protistrana - spotrebitel toto tvrdenie nepoprela, sud



je povinny vychadzat v ramci skutkovych zisteni z toho, Ze upomienky a vyzvy banky Zalovanej boli
dorucené. Sud sa nemdze sam rozhodnut toto tvrdenie popriet a potom vychadzat z toho, Zze vyzvy
na zaplatenie doru¢ené Zalovanej neboli.

27. Sud ma za to, Ze Zalobca je na podanie Zaloby aktivne legitimovanym subjektom, poukazujuc okrem
iného aj na to, Ze postupca oznamenim o postupeni pohfadavky dfia 31.03.2020, t.j. bezprostredne
po uzavreti Zmluvy o postupeni pohladavok, oznamil Zalovanej, Ze doslo k postupeniu pohladavky na
Zalobcu, pri¢om z tohto oznamenia je potrebné vychadzat'.

28. Uzatvorend Zmluva medzi stranami sporu je spotrebitelska, na ktord sa vztahuju ustanovenia
zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni ku driu u€innosti zmluvy a tieZz ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ked pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci
svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane diZznika vystupovala spotrebitelka - fyzicka osoba, ktora
neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna. Je
nesporné, Zze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou dia 25.11.2015 uzavrel Zmluvu o splatkovom
uvere, predmetom ktorej bol spotrebny tver vo vyske 18.000 Eur, pri€com uvedena zmluva obsahuje
néleZitosti uverovej spotrebitelskej zmluvy stanovenej zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v celom
rozsahu, zaviazal Zalovanu zaplatit dlznd sumu 19.956,37 Eur, ktora pozostava z neuhradene;j istiny
uveru vo vyske 15.146,08 Eur, neuhradeného riadneho uroku vo vyske 4.284,82 Eur, z neuhradeného
uroku z omeSkania vo vySke 469,63 Eur a neuhradenych poplatkov vo vyske 55,84 Eur.

30. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika po 15.01.2009 ak ide o omes$kanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od diZznika popri plneni Uroky z ome$kania.
Vyska urokov z omesSkania urena nariadenim viady &. 87/1995 Z.z. s uc€innostou od 15.01.2009 je 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Ak zavazkovy vztah vznikol po 01.02.2013, teda zmluva z ktorej vyplyva pre dlZnika povinnost platit
pohladavku bola uzavreta po 01.02.2013, a v tomto vztahu sa dostal dlznik do omeskania, veritel si
méze od dIZnika ndrokovat Uroky z omeSkania v sadzbe 5 % plus zakladna urokovéa sadzba ECB, ktora
je v suCasnosti ako aj v Case omeSkania zalovanej 0,0 %.

KedZe Zalovana bola s plnenim periazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma voci Zalovane;j
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 Z.z. o pat
percentualnych bodov vy&Sie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omesSkania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vySke 5 % p.a. zo sumy 15.346,08 Eur od 25.03.2020
do 23.10.2020 a zo sumy 15.146,08 Eur od 24.10.2020 do zaplatenia. Na zaplatenie urokov z omeskania
sud zaviazal Zalovanu poénuc diiom 25.03.2020 t.j. dfiom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia
pohfadavky.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit’ dizni sumu a urok z omeskania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, nezistil odévodnenost pripadu v tom, aby urcil dih3iu lehotu na plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



