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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfou JUDr. Klaudiou Siskovou vo veci starostlivosti o malol. dieta: N. J., nar.
XX.X.XXXX, zastupena Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodi¢ov: matka N. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom W.-F., H. XXX/XX, a otec Y. J., nar. XX.X.XXXX, bytom
T., F. XXX/XX, o navrhu otca na Upravu styku s dietatom a o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dha 26.6.2020 ¢.k. 8P/17/2020-46 v Casti
tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca voc€i malol. N. J., nar. 25.7.2016, tak, ze zvy S uje vyzivovaciu
povinnost otca na malol. N. zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne, vzdy do posledného
diia predchadzajuceho mesiaca vopred, do rik matky, s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sid upravuje stykotcas malol. N. J., nar. XX.X.XXXX, tak, Zze otec je opravneny stretavat sa
s malol. N. kazdy parny kalendarny tyzden od piatku 17.00 hod. do nedele 15.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyzden v stredu a vo Stvrtok od 15.30 hod. do 19.30 hod.. V pripade, ze otec nebude méct
styk s dietatom v niektory defi v neparnom kalendarnom tyzdni realizovat, je povinny tuto skutoénost
oznamit matke dietata minimalne dve hodiny vopred.

lll. Pogas viano¢nych sviatkov upravuje stykotcas malol. N. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s dietatom dna 24.12. toho ktorého kalendarneho roka od 11.00 hod. do 17.00 hod. a diha 26.12. toho
ktorého kalendarneho roka od 9.00 hod. do 18.00 hod..

IV. Matka je povinna malol. dieta na styk s otcom pripravit, v uréeny den a hodinu ho otcovi v mieste
bydliska dietata odovzdat a v ur€eny defi a hodinu ho od neho v mieste bydliska dietata prevziat.

V. Otec je povinny malol. dieta v ur€eny defi a hodinu od matky v mieste bydliska dietata prevziat a v
uréeny den a hodinu ho matke v mieste bydliska dietata odovzdat.

odovodnenie:

1. Otec malol. N. sa podanym navrhom domdhal Upravy styku s maloletou tak, Ze bude opravneny
stretavat sa s malol. N. kazdy parny tyZdef v mesiaci v €ase od piatku 17.00 hod. do nedele 15.00 hod.,
kazdy neparny tyZdefi v mesiaci v ase od piatku 17.00 hod. do soboty 13.00 hod., po&as viano€nych
sviatkov v parnom kalendarnom roku od 25.12. od 12.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod., v neparnom
kalendarnom roku od 24.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 12.00 hod. a po€as letnych prazdnin jeden tyzden
po dohode s matkou dietata. Navrh zdévodnil tym, Ze pri poslednej Uprave prav a povinnosti k malolete;j
nebol suidom upraveny jeho styk s dietatom. V konani otec dodal, Ze styk s dietatom bol ponechany na
dohodu medzi nim a matkou dietata. On sa s maloletou sice stretaval, ale nikdy si nebol vopred isty, Ze
mu matka dietata maloletu da. KedZe chce mat istotu, Ze s dietatom sa bude moct’ stretnut, ziadal, aby
o uprave styku rozhodol sud. V priebehu konania v suvislosti s navrhom matky na upravu vyZivného otec



s tymto navrhom nesuhlasil, Ziadal, aby vyZivovacia povinnost zostala v nezmenenej vySke a poukézal
na to, Ze okrem vyZzivného 90,- eur pre maloletd zakupuje oble€enie, obuv a ostatné veci, ktoré dieta
pouziva v €ase, ked je u neho, a to na zaklade dohody s matkou dietata.

2. Matka dietata s navrhovanou uUpravou styku otca s malol. N. suhlasila len iastone. Nesuhlasila s
upravou styku otca po&as neparneho tyzdna od piatka 17.00 hod. do soboty 13.00 hod.. Uviedla, Ze
takto by ona nemala ani jeden cely vikend s dcérou a poukazala na to, Ze v suCasnosti uz nepracuje
kazdu sobotu, ale len kazdu druhu sobotu. Y. tieZ trvala na tom, Ze na Stedry defl chce, aby dcéra bola
s flou. Z jej vypovede vyplynulo, Ze styk otca s maloletou netreba upravovat pocas letnych prazdnin,
nakolko v tomto smere sa s otcom dietata dokazu dohodnut. Matka zarover podanim zo dna 5.5.2021
Ziadala, aby sud upravil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 150,-
eur mesacne, s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku. Tento svoj ndvrh zdévodnila tym, Ze dochadza k
zvySeniu nakladov na vyZivu a vychovu malol. dcéry, ktoré su spojené so zabezpe€enim stravy, byvania
a oSatenia.

3. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud upravil styk otca s dietatom v zmysle dohody rodi¢ov v konani
a v suvislosti s vyZivnym zastaval nazor, Ze bolo preukazané, Ze otec je schopny prispievat’ na dieta
viac ako 90,- eur mesacne.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov, oboznamenim obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 8P/17/2020, oboznamenim obsahu rodného listu malol. N., rodného listu malol.
L. X. Y., dokladov preukazujucich vy8ku vydavkov rodicov, dokladov o vydavkoch maloletej a rodicov,
spravy o Setreni pomerov v rodine malol. dietata, spravy ODI OR PZ v Prievidzi, vypisu zo
Zivnostenského registra otca maloletej, lustracie v katastri nehnutelnosti, lustracie bankovych uctov,
rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 4P/52/2017-31, ako aj oboznamenim obsahu ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 26.6.2020 &.k. 8P/17/2020-46 bola schvélena dohoda
rodiCov, na zaklade ktorej bola malol. N. J. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat’ na dieta sumou 90,- eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia. Styk otca s dietatom
upraveny nebol. V tom ¢ase malol. N. navstevovala Matersku Skolu v W.-F., matka dietata bola
zamestnana ako predavacka s priemernym Cistym mesaénym zarobkom vo vyske 522,06 eur (bez
zapocitania nemocenskych davok za mesiac august a september 2019), poberala pridavky na dve deti,
vyzivovaciu povinnost mala k dvom malol. detom. Otec dietata bol SZCO, vykonaval pracu postového
kuriéra, za obdobie 4 mesiacov vykonu tejto ¢innosti mal priemerny hruby mesaény prijem 1.050,79 eur.
VyZzivovaciu povinnost' mal k dvom detom.

6. V suCasnosti matka dietata nadalej pracuje v COOP Jednota Prievidza, s.d., ako predavacka
v Nedozeroch-Brezanoch. Podla potvrdenia zamestnavatela a spravy Socialnej poistovne pobocka
Prievidza za obdobie poslednych 12 mesiacov matka dosiahla priemerny &isty mesacny prijem v sume
690,45 eur, pobera pridavky na dve deti v sume 51,- eur mesaéne. Zije spolu s detmi v prenajatom
obecnom byte, za ktory hradi ngjomné vo vySke 245,- eur mesacne, poplatok za elektriku je v sume
33,- eur mesacne, poplatok za plyn v sume 8,- eur mesacne a poplatok za internet v sume 13,- eur
mesacne. Splaca pbzic¢ku po 115,57 eur mesacne, ro€ne si hradi poistku po 49,16 eur a 68,- eur (resp.
86,- eur - matka nevedela presne uviest) a malol. L. X. v sume 24,20 eur. Okrem toho v konani matka
uviedla vydavky v suvislosti s Uhradou poplatku za teleféon 25,- eur mesaéne, vydavky na stravovanie,
domacnost, hygienu, lieky, vitaminy a pod. v sume cca 350,- eur mesacne. VyZivovaciu povinnost okrem
malol. N. ma aj k dcére L. X. Y., nar. X.X.XXXX, ku ktorej bolo otcovi dietata uréené vyZivné rozsudkom
tunajSieho sudu ¢€.k. 10P/44/2014-90 zo dfia 22.1.2015 vo vySke 200,- eur mesacne. Matka nie je
vlastni¢kou Ziadneho nehnutefného majetku ani motorového vozidla, ku dfiu 16.6.2021 bol zostatok na
jej ucte vo vyske 114,82 eur. Vo svojej vypovedi matka uviedla, Ze aktualne pracuje na pracovné zmeny
tak, Ze jeden tyzden je v praci od pondelka do piatku a dalSi tyZzden od pondelka do soboty.

7. Otec dietata je nadalej SZCO, vykonava kuriérske sluzby a za obdobie poslednych 12 mesiacov bol
jeho priemerny mesacny prijem vo vy8ke 1.285,81 eur brutto. Hradi si zdravotné poistenie v sume 76,44
eur mesacne, prispieva rodi¢om na byvanie sumou 200,- eur mesacne, poplatok za telefén hradi vo
vySke 32,- eur mesaéne, naklady na cestu do prace predstavuju 30,- eur mesacne. Rodi€om splaca dlh
po 30,- eur mesacne a otcovi pdzi¢ku po 50,- eur mesacéne. V konani otec uviedol, Ze od mesiaca jul alebo



oktober 2021 by mal za€at platit odvody do socialnej poistovne v sume minimalne 180,99 eur mesacne.
Otec ma okrem malol. N. vyZivovaciu povinnost k synovi H. J., nar. XX.X.XXXX, ur€enu rozsudkom
tunaj8ieho sudu zo dfia 16.1.2018 ¢€.k. 4P/52/2017-31 vo vySke 30,- eur mesacéne. V konani otec uviedol,
Ze synovi nad ramec vyZivného zakupuje potrebné veci v sume cca 30,- az 40,- eur mesacne. Otec Zije
so svojimi rodi¢mi v 3-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve rodiCov. Poplatok za byt predstavuje sumu
151,52 eur, poplatok za plyn je 14,- eur, poplatok za elektriku v sume 27,- eur mesacne. Otec nie je
vlastnikom nehnutelnosti ani motorového vozidla, nema vedeny Ziadny ucet v banke. Z vyjadrenia otca
v konani bolo zistené, Ze po€as pracovného tyzdia je v praci do 18.00 hod., niekedy vSak konc&i o 15.00
hod., a to v zavislosti od mnoZstva balikov, ktoré je potrebné dorugit. Pracovnu dobu si otec neméze
prispdsobovat, nakofko nikdy vopred nevie, kofko balikov bude musiet v ten-ktory deri dorucit’.

8. Malol. N. v suc€asnosti navstevuje Matersku Skolu v NedoZeroch-Brezanoch. Podla potvrdenia
materskej Skoly prispevok na €iasto€nu uhradu nakladov v materskej Skole je 13,- eur mesacne, poplatok
za stravu predstavuje na den 1,45 eur, raz ro€ne sa zakupuju pracovné zoSity v sume 4,- eura, poplatok
do fondu zdruZenia rodi¢ov Skoly je vo vySke 25,- eur ro€ne. Okrem toho dietatu vznikaju naklady na
zakupenie cvi€ebného uboru, obuvi na prezutie a pod.. Podla vyjadrenia matky je maloleta zdrava, trpi
atopickym ekzémom, av3ak k zhorSeniu jej stavu dochadza maximalne dvakrat do roka. Dietatu vznikaju
naklady aj na stravovanie, oble€enie, obuv, hygienické potreby a pod.. Otec dietata si vyZivné vo vyske
90,- eur mesacne riadne plni. Okrem toho na zaklade vlastného rozhodnutia otec zakupuje pre maloletd
vSetky potrebné veci (oble€enie, obuv a pod.), ktoré dieta pouziva, ked je u otca. Zo zhodnych vypovedi
rodiCov bolo zistené, Ze za obdobie posledného roka si otec dieta prevazne braval kazdy druhy tyZzden
na cely vikend pocnuc piatkom popoludni a kazdy druhy tyZzdeh si dieta vyzdvihol v piatok popoludni
a matke ho vratil v sobotu 0 13.00 hod.. Z pohovoru s maloletou bolo zistené, ze dieta ma k otcovi
vytvoreny pozitivny citovy vztah, rada k nemu chodi, je jej u neho dobre, ma rada aj babku Y., ktora
tiez s otcom byva.

9. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

10. Podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.



16. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit
stretavanie otca s malol. dietatom, ako aj vyzivovaciu povinnost otca. | ked od poslednej Upravy
vyzivného uplynul pomerne kratky €as (1 rok), podla nazoru sudu st dané dévody na Upravu vyZivovacej
povinnosti otca. Na strane oboch rodiCov od poslednej Upravy vyzivného doslo k zvySeniu prijmu (u
matky o cca 100,- eur, u otca o 230,- eur brutto), malol. N. rovnako ako v predchadzajucom obdobi
navstevuje matersku Skolu. V konani bolo zistené, Ze v &ase poslednej Upravy vyzivného prebiehalo
trestné stihanie otca, v suvislosti s ¢im mu bol inStalovany monitorovaci naramok. Matka dietata v konani
uviedla, Ze z tohto dévodu, nakofko si otec nemohol privyrabat, suhlasila s vySkou vyZzivného na dieta vo
vyske 90,- eur mesacéne. Otec tieto skutocnosti v konani nerozporoval. Podla nadzoru sudu vyzivovacia
povinnost otca vo vyske 90,- eur mesacne uz €ase poslednej Upravy nezodpovedala potrebam malolete;.
V sucasnosti na strane otca odpadla prekazka v podobe monitorovacieho naramku a otec méze
vykonavat pracu bez obmedzeni. Aktualne jeho prijem je taky, Ze aj po odpoditani mesaénych vydavkov
mu umoznuje prispievat na vyzivu malol. N. vo va&Som rozsahu. Na strane otca teda doslo k takej zmene
pomerov, ktora odévodiuje Upravu jeho vyZivovacej povinnosti. Pri rozhodovani o vyske vyzivného sud
vzal do uvahy vek, odévodnené potreby maloletej, ako aj moznosti a schopnosti rodi€ov a tiez to, Ze
malol. dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Za primeranu vySku vyzivného
potom povazoval sumu 120,- eur mesacne, ktora spolu s pridavkom na dieta v sume 25,50 eur mesacne
a vyzivovacou povinnostou matky, ktoru si tato plni aj vykonom osobnej starostlivosti, je postacujica na
uspokojovanie potrieb maloletej. Pokial otec v konani poukazoval na to, Ze maloletej okrem vyzivného
90,- eur mesacne zakupuje vSetky potrebné veci, ktoré dieta pouziva v jeho domacnosti, sid uvadza,
Ze tieto naklady otcovi vznikaju na zaklade jeho rozhodnutia, nie na zaklade poziadavky matky dietata,
pripadne rozhodnutia sudu. ZvySenie vyZivovacej povinnosti otca predstavuje navysenie o sumu 30,- eur
mesacne a aktualne pomery otca mu umozniuju takto upravené vyzivné hradit. VyZivovaciu povinnost
sud otcovi upravil v zmysle navrhu matky s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. V konani bolo preukazané, Ze je v zdujme malol. dietata, aby bol upraveny styk otca s malol. N.,
nakolko tato otdzka medzi rodi¢mi nie je jednoznacne vyrieSena. Sud zistil, Ze medzi maloletou a otcom
je vytvoreny pozitivny citovy vztah, malol. N. doposial bola v kontakte s otcom a v jeho domacnosti sa
citi dobre, ma rada aj stari matku zo strany otca. Je preto potrebné, aby sa medzi otcom a maloletou
tieto citové vztahy upeviovali a aby maloletd mala pravidelny kontakt s otcom. Pri Gprave styku sud
zohfadnil poZiadavku matky dietata, aby mohla v rovnakom rozsahu ako otec travit' vikendy s maloletou
a prihliadol tiez na charakter prace, ktord vykonava otec a jeho moznosti stretdvania sa s dietatom. V
ramci konania rodi¢ia nakoniec dospeli k zhode v otazke optimalnej Upravy styku otca s dietatom a na
zaklade toho sud upravil styk otca s malol. N. po€as parneho kalendarneho tyZdha v €ase od piatku
17.00 hod. do nedele 15.00 hod., po€as neparneho kalendarneho tyzdna v stredu a vo Stvrtok od 15.30
hod. do 19.30 hod. s tym, Ze pokial otec v désledku plnenia pracovnych povinnosti nebude méct styk s
dietatom v niektory defi v neparnom kalendarnom tyZdni realizovat), je povinny tuto skutoénost oznamit
matke dietata minimalne dve hodiny vopred. Po¢as viano¢nych sviatkov sud upravil styk otca s dietatom
dfia 24.12. toho ktorého kalendarneho roka od 11.00 hod. do 17.00 hod. a dha 26.12. toho ktorého
kalendarneho roka od 9.00 hod. do 18.00 hod.. Otec maloletej pévodne Ziadal upravit styk s dietatom
aj poCas letnych prazdnin v trvani jedného tyzdna bez blizSej Specifikacie. V konani sa rodi€ia nevedeli
jednoznadne vyjadrit, ako im budu ich pracovné povinnosti umozrniovat Cerpanie dovolenky v danom
obdobi a zhodne uviedli, Ze upravovat styk otca s dietatom v tomto obdobi nie je potrebné, nakolko na
tomto sa dokazu dohodnut. Sud preto styk otca s maloletou v €ase letnych prazdnin neupravoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych
nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu
znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mdze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP av § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



