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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov Mgr. Ivany Datlovej a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., na verejnom zasadnuti dia 24. aprila
2024, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Lucéenec zo diia 6. decembra 2023, sp. zn. 29T/16/2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn.
29T/16/2023 zo dfia 06.12.2023 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C. D., trvale bytom E. C. XX,

odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odriatia slobody podmieneéne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Ostatné vyroky tymto rozhodnutim zostavaju nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany A. B. uznany za vinného z prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na
tom skutkovom zéklade, Zze

od mesiaca jul roku 2021 az do su€asnej doby v obci E. C. ako aj mimo uzemia Slovenskej republiky
si neplni svoju vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu z § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorej rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Velky
KrtiS pod €. k. 13P/68/2021-56 zo dha 24.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dha
08.01.2022 a na zaklade ktorého je povinny prispievat’ vyZivnym na maloletého A. B., nar. XX XX. XXXX
vo vySke 150,00 Eur mesacne, splatnych vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
driom 28.07.2021 a taktiez zro€nym vyZivnym za obdobie od 28.07.2021 do 24.11.2021 vo vySke 289,35
Eur v mesaénych pravidelnych 50,00 Eur splatkach, pri¢om tato povinnost si riadne neplni od mesiaca



jul roku 2021 az do sugasnej doby, napriek tomu, Ze mu v tom nebranili Ziadne objektivne prekazky a v
sucasnosti dizi F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale H. E. C. . XX na vyzivhom sumu 2 117, 35 Eur.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&k., § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol trest podmiene€ne odlozeny na skiSobnu
dobu 2 roky.

Podfa § 50 ods. 2 Tr. zak. mu bola uloZena povinnost zaplatit v skiSobnej dobe dIZné vyzivné vo vySke
2 117, 35 Eur k rukam po8kodenej F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale H. E. C. XX.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste podal obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne priamo
na hlavnom pojednavani odvolanie, ktorého dévody doplnil pisomnym podanim doruéenym okresnému
sudu dna 26. februara 2024 tak, ze uloZeny trest s prihliadnutim na pofahCujice a pritaZujice okolnosti
podla § 36 a 37 Tr. zak. povaZuje za neprimerane prisny.

Navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu a po jeho zruSeni aby sam vo veci
rozhodol.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného a poskodenej, prokurator
krajskej prokuratury navrhol odvolaniu obzalovaného vyhoviet, a to vzhladom na to, Ze okresny sud
ulozil obZalovanému trest v rozpore s § 49 Tr. zak., teda trest nezakonny, nakolko pri takto uloZzenom
podmieneénom treste odfiatia slobody mal byt zaroven uloZeny aj probaény dohlad. Ziadal, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil, odstranil tito nezakonnost a aby rozhodol sam.

Obhajkyria obZalovaného Ziadala vyhoviet odvolaniu a uviedla, Ze sa stotoZfiuje s nazorom prokuratora
krajskej prokuratury a navrhla krajskému sudu, aby vo veci ulozil zakonny trest.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obzZalovany ako opravnend
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku vo vyroku o treste,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného bolo podané dévodne (krajsky sud obZalovanému zmiernil uloZeny trest).

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud zistil, Ze okresny sud
pri ukladani trestu porusil ustanovenia Trestného zakona. Preto krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism.
d), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste odfiatia slobody a spdsobe jeho
vykonu a nasledne rozhodol podfa § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozsudkom sam tak ako je to uvedené
v jeho vyrokovej Casti.

Preskumajuc napadnuty rozsudok v tejto Casti, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud pri ukladani trestu
prihliadol na vSetky podstatné skuto¢nosti, na ktoré bol povinny podfa Trestného zakona prihliadnut. V
tomto smere v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku na strane
€. 3 odsek posledny a strane €. 4. Okresny sud spravne u obzalovaného nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu
okolnost podla § 36 Tr. zak., nespravne v8ak okresny sud priznal obZalovanému pritazujucu okolnost
podfa § 37 pism. m) Tr. zak., Ze bol uz za trestny €in odsudeny. ObZalovany bol sice Styrikrat sudne
trestany, pri prvych troch zaznamoch vSak plati fikcia neodsudenia. Pri poslednom, Stvrtom zazname
ide o odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 9. decembra 2019, sp. zn.
3T/92/2019 s ulozenym podla § 348 ods. 1 Tr. zak. nepodmieneénym Uhrnnym trestom odriatia slobody
na 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia so su€asnym doZzivotnym
zakazom riadenia motorovych vozidiel. Uvedené posledné odsudenie pri obZzalovanom jednoznaéne
po formalnej stranke zaklada recidivu. Ako v3ak vyplyva z ust. § 37 pism. m) veta za bodkociarkou
Tr. zak., sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat. Toto
ustanovenie tak zabrariuje Cisto formalnemu posudzovaniu tejto pritaZujucej okolnosti a vyjadruje
materialne ponimanie recidivy. Na rozdiel od nazoru okresného sudu, ma potom krajsky sud za to,



a to vzhladom na charakter a zavaznost predchadzajuceho odsudenia a druh a vymeru ulozeného
trestu, ale tieZ vSetky d'alSie okolnosti spojené s odsudenim, Ze v prejednavanej veci je opodstatnené na
predchadzajuce odsudenie neprihliadnut, a teda nie je dbvod na vzhliadnutie pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m) Tr. zak. Za daného stavu je pri obZzalovanom pomer okolnosti polah&ujucich a pritazujucich
vyrovnany (0:0), z &oho je dalej zrejmé, Ze pri vyrovnanych polah&ujucich a pritaZujucich okolnostiach
bolo mozné v ramci zakladnej trestnej sadzby podla § 207 ods. 3 Tr. zak. ulozit obZalovanému trest
odfatia slobody na jeden rok az pat rokov. Za trest primerany potom krajsky sud povazuje uloZenie
trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, €o je trest pri dolnej hranici trestnej sadzby. Vychadzajiuc
z povahy predmetného precinu je zrejmé, Ze tento vykazuje niz8i stupen zavaznosti. Na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného tak vykon trestu odhatia slobody nie je nevyhnutny a tato
bude dosiahnuta i bez jeho priameho vykonu. Preto krajsky sud obZalovanému jeho vykon podfa § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmieneéne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skiSobnu dobu na
dva roky.

Vo vyrokoch o vine a o povinnosti obZalovaného zaplatit' v sku8obnej dobe diZzné vyzivné vo vyske 2
117, 35 Eur k rukam poSkodenej zostal napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty, nakofko tieto
vyroky neboli napadnuté odvolanim a neboli potom ani predmetom odvolacieho konania a krajsky sud
ich teda nepreskimaval.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



