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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci U€astnikov konania: navrhovatel
I. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. G., t. €. bytom ul. T. €. X/X, G., plnoleté dieta G. E. (predtym T.), nar.
XXX XXXX, trvale bytom ul. O. €. 8, J., t. €. bytom ul. J. &. XX, J., 0 zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje s ucinnostou od 1.9.2017 vyzivovaciu povinnost navrhovatela I. T., nar. XX. X.XXXX, k
plnoletému dietatu G. E., nar. XX.X.XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Méstského soudu v Brne &. k.
23P 67/2015-91 zo dna 13.10.2016 sumou 55,- eur mesacne.

Il. Konanie o zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela I. T., nar. XX.X.XXXX, k plnoletému dietatu
G. E., nar. XX.X.XXXX za Casové obdobie od 1.8.2015 do 31.8.2017zastavuje.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatl navrhom zo dra 6.10.2020 domahal sa proti plnoletému dietatu zruSenia vyZivovacej
povinnosti, s u¢innostou od mesiaca augusta 2015.

2. Navrh oddévodnil tym, Ze G. E. diia XX.X.XXXX dosiahla vek pInoletosti a je schopna sama sa Zivit.
Od doby posledného rozhodnutia stidu o rozsahu vyZivovacej povinnosti na jeho strane dos$lo k zmene
pomerov, pribudli mu dal8ie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom: I., nar. XX.X.XXXX a C., nar.
XX XX XXXX. Jeho prijem pozostava len z invalidného dochodku, aktualne vo vyske 190,- eur mesacne.

3. PInoleté dieta navrhlo zrusit vyZivovaciu povinnost navrhovatefa, s u¢innostou od 1.9.2017.

4. PInoleté dieta sa na pojednavanie dia 21.6.2021 nedostavilo, suhlasilo, aby sud vec prejednal v jeho
nepritomnosti.

5. Navrhovatel dfa 21.6.2021 navrh zobral s€asti spat, o zruSenie vyZivovacej povinnosti za obdobie
od 1.8.2015 do 31.8.2017.

6. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po¢as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat' celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

7. Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela.



8. Navrhovatel U€inne zobral spat’ navrh s€asti, a to o zruSenie vyZivovacej povinnosti za obdobie od
1.8.2015 do 31.8.2017. Preto podla § 29 ods. 1 veta prva a tretia Civilného mimosporového poriadku,
sud konanie v uvedenej Casti zastavil.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s pripojenymi
spismi, s odpovedou na lustraciu v registri Socialnej poistovne, s vyjadrenim Socialnej poistovne,
pobocka Prievidza, spolo¢nosti DOMYSTAV, s.r.o. Prievidza, s rozhodnutim Mestského sudu Brno €. k.
23P 67/2015-91 zo dna 13.10.2016, so zépisnicou napisanou pred doZiadanym Okresnym sudom Brno
zo dfia 13.5.2021, s potvrdenim Uradu prace Ceskej republiky, Strednej priemyselnej $koly stavebnej
Brno, Mestskej spravy socidlneho zabezpec€enia Brno.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

11. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 7P 36/2011-182 zo dfia 15.5.2012, zmenil rozsudok ¢. 13P
292/2009-11 zo diia 21.7.2009 tak, Ze vyZzivovaciu povinnost otca k v tom Case maloletej G. T. (. €.
E.), nar. XXX XXXX zvysil s u€innostou od 1.7.2011 zo sumy 26,- eur na sumu 35,- eur mesacne.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 20.6.2012.

12. Mestsky sud Brno rozsudkom €. k. 23P 67/2015-91 zo dfia 13.10.2016, zmenil rozsudok Okresného
sudu Prievidza €. k. 7P 36/2011-182 zo dfia 15.5.2012 tak, Ze vyZivovaciu povinnost otca k G. T. (t.
€. E.), nar. XX.X.XXXX zvySil s u€innostou od 1.9.2012 zo sumy 35,- eur na sumu 55,- eur mesacne.
Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze od doby posledného rozhodnutia sudu o rozsahu vyZivovacej
povinnosti otca, na strane G. T. (t. €. E.) doSlo k zmene pomerov. V mesiaci septembri 2012 zacala
Studovat na strednej Skole, pricom stadium ukondi v roku 2017, vykonanim opravnej maturitnej skusky.
0d 2.9.2016 je evidovana na Urade prace Ceskej republiky ako uchadzaé o zamestnanie, bez naroku na
socialne davky a v ¢ase rozhodnutia sudu vo veci samej (ku dfiu 13.10.2016) je nadalej svojou vyZivou
odkazana na rodi¢ov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 12.4.2017.

13. V &ase rozhodnutia Mestského sudu Brno &. k. 23P 67/2015-91 zo diia 13.10.2016, mal otec uz
dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom: |., nar. XX.X.XXXX a C., nar. XX. XX.XXXX, ktorych
matkou je D. D..

14. Z vysluchu navrhovatela na pojednavani dria 26.3.2021, doplneného na pojednavani dia 21.6.2021
vyplyva, Ze v poslednom Stvrtroku 2016 a v roku 2017 pracoval v spolo€nosti DOMYSTAV, s.r.o.
Prievidza, a do 21.2.2017 Zil v spolo€nej domacnosti so D. D. v byte na adrese ul. Q. €. XC/XX, G..

15. Z vyjadrenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza vyplyva, Ze v mesiaci oktébri 2016 (Mestsky sud
Brno vo veci €. k. 23P 67/2015 rozhodol rozsudkom zo dfia 13.10.2016) az decembri 2016 navrhovatefl
bol poberatelom invalidného déchodku vo vySke 170,- eur mesaéne a v mesiaci januar 2017 az august
2017 (navrhovatel v priebehu konania navrhol zrudit svoju vyZivovaciu povinnost s u&innostou od
1.9.2017) vo vySke 182,80 eur mesacne.

16. Z vyjadrenia DOMYSTAV, s.r.0. Prievidza a z priloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze navrhovatel
bol v ich spoloénosti na zaklade uzavretej dohody o pracovnej €innosti zamestnany aj od 9.11.2016 do
31.12.2016 a od 26.1.2017 do 31.12.2017, pricom dosiahol nasledovny prijem: za november 2016 vo
vyske 23,28 eur, za januar 2017 vo vySke 15,07 eur, za februar 2017 vo vyske 18,84 eur, za marec 2017
vo vySke 15,07 eur, za jun 2017 vo vyske 7,54 eur.

17. Plnoleté dieta G. E. pred doZiadanym Mestskym sudom Brno dria 13.5.2021 uviedla, Ze suhlasi
so zru8enim vyZivovacej povinnosti navrhovatela, s u¢innostou od 1.9.2017. Naposledy Studovala na
Strednej priemyselnej kole stavebnej Brno. V mesiaci septembri 2017 opakovane vykonala maturitnd
(opravnu) skusku, avdak neuspeSne. V spolo€nej domacnosti so svojou matkou byvala do mesiaca
septembra 2017. V obdobi od septembra 2016 do februara 2018 bola vedena ako uchadza¢ o
zamestnanie na Urade prace Ceskej republiky bez naroku na podporu v nezamestnanosti.

18. Z vysluchu svedkyne R. E. zo diia XX.X.XXXX pred doZiadanym Mestskym sudom Brno vyplyva,
Ze G. E. v jej domacnosti byvala do narodenia maloletého S. R., nar. XX.X.XXXX. Po¢as evidencie na



Urade prace Ceskej republiky, opakovane vykonala maturitn(i (opravnu) skusku. Kedze bola bez prijmu,
financovala naklady na uhradu jej odévodnenych potrieb.

19. Z vyjadrenia Strednej priemyselnej Skoly stavebnej Brno vyplyva, Zze G. E. nevykonala maturitnu
skusku.

20. Z vyjadrenia Uradu prace Ceskej republiky vyplyva, ze G. E. bola evidovana ako uchadzaé o
zamestnanie od 2.9.2016 do 21.2.2018, bez naroku na podporu v nezamestnanosti.

21. Z vyjadrenia Mestskej spravy socialneho zabezpedenia Brno vyplyva, Ze G. E. od augusta 2015 az
doteraz nebola evidovana ako zamestnanec u ziadneho zamestnavatela.

22. Podla ¢l. 3 pism. a) Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a
vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti v ¢lenskych Statoch, je pravomoc
vo veciach vyZivovacej povinnosti dana sudu podfa miesta obvyklého pobytu povinného.

23. Navrhovatel je osobou povinnou platit' vyzivné. Na Slovensku je integrovany do socialneho a
rodinného prostredia.

24. Na zaklade uvedenych relevantnych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze obvyklym pobytom
navrhovatela je Uzemie Slovenskej republiky.

25. Sud Slovenskej republiky (Okresny sud Prievidza) ma pravomoc na konanie vo veci zruSenia
vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu podla ¢l. 3 pism. a) Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 o
pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovace;j
povinnosti v ¢lenskych Statoch.

26. Podrla ¢l. 15 Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti v ¢lenskych Statoch, rozhodné pravo
vo veciach vyZivovacej povinnosti sa v €lenskych Statoch, ktoré su viazané Haagskym protokolom o
rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost z 23.11.2007, ur€uje podfa tohto protokolu.

27. Podla €l. 3, bod 1 Haagskeho protokolu z 23.11.2007 o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost,
pokial nie je v tomto protokole ustanovené inak, vyZivovacia povinnost sa spravuje pravnym poriadkom
Statu obvyklého pobytu opravneného.

28. Podla ¢l. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznéava a dodrziava véeobecné
pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné
zavazky.

29. Podla § 7 ods. 2, veta druha Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty Eurépskych
spologenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

30. Obvykly pobyt dietata sa uréuje na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti pripadu. Okrem
fyzickej pritomnosti dietata v Elenskom State sa zohladriuju i dalSie faktory, z ktorych je mozné vyvodit,
Ze tato pritomnost nema docCasny alebo prilezitostny charakter.

31. PInoleté dieta G. Sugarova sa na Uzemie Ceskej republiky prestahovala spolu so svojou matkou
eSte pred zacatim konania €. 7P 36/2011. Ku driu 6.10.2020 (datum podania navrhu na za&atie konania
o zruSenie vyZivovacej povinnosti) na uzemi uvedeného Statu uzivala a nadalej uZiva prenajaty bytovy
priestor, v ktorom poskytuje starostlivost maloletému S. R., nar. 12.1.2018. V Cesku je integrovana do
socialneho a rodinného prostredia.

32. Rozhodné pravo sud uréil§ poukazom na €l. 3, bod 1. Haagskeho protokolu zo dfia 23.11.2007 tak,
Ze aplikoval pravny poriadok Ceskej republiky.



33. Podla § 859 zakona ¢&. 89/2012 Sb. platného na uzemi Ceskej republiky, vyZivovaci povinnost a
pravo na vyzivné nejsou soucasti rodiCovské odpovédnosti, jejich trvani nezavisi na nabyti zletilosti ani
svépravnosti.

34. Podla § 475 ods. 1 zék. & 292/2013 Sb. platného na Gzemi Ceskej republiky, zméni-li se
poméry, mize soud zmeénit rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajucich z rodi¢ovské
odpovédnosti nebo rozhodnuti o vyZivném pro nezletilé déti.

35. VyZivné sa urCuje podfa stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia.

36. Pri rozhodovani o zmene (aj zruSeni) vyZivovacej povinnosti, sud porovnava pomery v Case
skorsieho rozhodnutia s pomermi v ¢ase nového rozhodnutia. Musi ist 0 zmenu pomerov podstatného
charakteru, za ktoru sa povazuje aj nadobudnutie schopnosti sam sa Zivit'.

37. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

38. Navrhovatel predmetom konania svojim dispoziénym ukonom urobil narok o zruSenie vyzivovacej
povinnosti k plnoletému dietatu, s u¢innostou od 1.9.2017.

39. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u plnoletého dietata G. Sugarovej doslo ku
kvalifikovanej zmene, ktorej désledkom je zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela s i¢innostou od
1.9.2017, naposledy uréenej rozsudkom Mestského sudu Brno €. k. 23P 67/2015-91 zo dia 13.10.2016.
G. E. nadobudla schopnost sama sa Zivit' a nie je uZ svojou vyzivou odkazana na navrhovatefa. V
obdobi od 2.9.2016 a aj ku diiu 31.8.2017 bola nezamestnana, vedena ako uchadza¢ o zamestnanie na
Urade prace Ceskej republiky, bez naroku na podporu v nezamestnanosti. Pripravovala sa na vykonanie
opakovanej maturitnej skusky na Strednej priemyselnej Skole stavebnej Brno. Maturitnd (opravnu)
skusku vSak uspesne v mesiaci septembri 2017, nevykonala.

40. Plnoleté dieta G. E. poc¢as vysluchu pred doZiadanym Mestskym sudom Brno poukéazala na to, Ze
na vyzivnom je dlh. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze predmetom konania &. 7Pc 13/2020 bolo
zru$enie vyzivovacej povinnosti, a nie vymahanie zameskaného vyZivného.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie dalej mozno oddévodnit skutocnostami uvedenymi v § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a v § 62 Civilného mimosporového poriadku.

Na pojednavani dia 21.6.2021 sa navrhovatel vzdal prava podat opravny prostriedok proti vyhladsenému
rozsudku, €o potvrdil vlastnoruénym podpisom do sudnej zapisnice.



