Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7C/32/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6720203972

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Konarikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6720203972.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore Zalobkyne: D. C.,
F.. XX XX XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX W., v zastapeni: JUDr. Lubomir Ivan, advokat so
sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: malolety Q. B., F.. XX XX.XXXX, trvale T.
0.. A.U. XXXX/XX, XXX XX W. v zastGpeni zakonnou zastupkyriou matkou: I. S., F.. XX XX.XXXX, trvale
bytom O.. A. XXXX/XX, XXX XX W., o nahradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 4.033,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 4.033,- eur od 08.09.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruenou okresnému sudu diia 08.09.2020 domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy vo vySke 4.033,- eur spolu so zdkonnym urokom z omesSkania z diZnej sumy od
08.09.2020. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany spdsobil dita 01.05.2019 $kodu na vozidle zn. M.x,
evidenéné C&islo W., Sedozelenej farby, ktoré patrilo Zalobkyni a to tak, Ze vhodil horiacu zapalku do
vetriacej mriezky a tym zaloZil ohen v favej €asti predného naraznika, ktory poSkodil celd vonkajSiu
prednu Cast. Na vozidle tym spbsobil Skodu vo vySke 4.033,- eur. Maloleti, a to bez ohfadu na
vek zodpovedaju za nimi spdsobenu Skodu len za predpokladu, Ze podfa stavu svojich dudevnych
schopnosti v podobe spésobenia Skody boli schopni posudit, predvidat alebo rozpoznat nasledky svojho
konania a su€asne svoje konanie ovladat. Malolety zodpoveda za vzniknutd Skodu sam ak v dobe
spOsobenia vzhfadom na svoj vek, vzdelanie a znalosti bol natolko rozumovo vyspely, Ze mohol byt za
danych okolnosti schopny rozpoznat nasledky svojho konania. Vzhladom k veku maloletého a k tomu, Ze
nema nijaké dusevné poruchy a ani ziadne oné problémy, v Skole je bezproblémovy, ma Zalobca za to,
Ze vedel posudit svoje konanie a vedel, Ze to €o robi je nespravna vec a teda v pripade, Ze bol vydierani
star8imi chlapcami, mal to povedat matke. Osobami povinnymi vykonavat dohlfad su v prvom rade
obaja rodidia, v pripade zverenia, ten ktorému je dieta zverené. Jeho vyluéna zodpovednost nastava v
pripade, ked bol povinny vykonavat dohlad a nepreukazal, Ze dohlad nezanedbal. Nalezitym dohladom
nie je nepretrzity dohlad, nepretrzZité sledovanie, ale dohlad, ktory je primerany okolnostiam, najma
veku, zdravotnému stavu, vlastnostiam a chovaniu osoby stojacej pod osobitnou ochranou zakona.
Zodpovednost tych, ktori nad maloletymi osobami alebo osobami postihnutymi duSevnou chorobou
zanedbali dohlad je zodpovednostou zalozenou na principe predpokladaného zavinenia. Zodpovednosti
sa mOzu zbavit len ak preukazu, Ze nalezity dohlad nezanedbali. Ak sa im to nepodari zodpovedaju
spoloéne a nerozdielne s maloletymi v rozsahu podielu ich zodpovednosti.



2. Sud dorugil Zalobu s prilohami, pouéenim strany sporu a uznesenim, v ktorom sud vyzval Zalovaného,
zastupeného zakonnym zastupcom aby sa v sudom uréenej lehote k Zalobe vyjadril postupom podla §
116 ods. 2 CSP. Zakonny zastupca Zalovaného sa vo veci nevyjadril.

3. Na pojednavani difia 21.06.2021 sa nezucastnil Zalovany, ani zakonny zastupca zalovaného, svoju
neucast na pojednavani neospravedinili. Pravny zastupca zalobkyne ospravedinil neu€ast’ Zalobkyni na
pojednavani. Z uvedenych dévodov sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne, Zalovaného
a zakonného zastupcu Zalovaného.

4. Pravny zastupca zalobkyne zotrval na skutkovych tvrdeniach uvedenych v Zalobe, predloZenych
listinnych dékazoch, nemal vo veci Ziadne dalSie navrhy na vykonanie dokazovania.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav :

6. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 7P 80/2012-32 zo dia 14.11.2012 sud zistil, Ze Zalovany bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora je oprdvnena ho zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

7. Z uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Zvolen M. zo diia 19.09.2019 sud zistil, Ze
trestné stihanie vo veci precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, ktorého sa dopustil Zalovany bolo zastavené, pretoze trestné stihanie je nepripustné, nakolko
sa skutku dopustila osoba, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna. Z uznesenia dalej
vyplyva, Ze diia 01.05.2019 v Case o 18.40 h. vo Zvolene na H. ulici pri OC Kocka, oproti krizovatke
Prazska/Kremnicka ulica podkodil Zalovany tam zaparkované osobné motorové vozidlo zn. M., ev. &.
W. 8edozelenej farby a to tak, Ze vhodil horiacu zapalku do vetriacej mriezky a tym zaloZil oheri v favej
Casti predného naraznika, ktory poskodil celi vonkajsiu prednu &ast’ vozidla, ¢im spbsobil Zalobkyni
8kodu v celkovej vySke 4.033,- eur. Z oddvodnenia uznesenia dalej vyplyva, Ze za ucelom objektivheho
zistenia vySky 8kody a objektivneho pravneho posudenia skutku boli zabezpecené listinné podklady, a
to znalecky posudok KEU PZ Slovenska Lup&a, odborny posudok OR HaZZ Zvolen, odborné vyjadrenie
a vy&islenie spravneho poplatku pri vydani/vymene TEC, ktoré urgili celkovt $kodu vo vyske 4.033,- eur.

8. Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

9. Podla § 422 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, malolety alebo ten, kto je postihnuty dusevnou poruchou,
zodpoveda za Skodu nim spOsobenu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky;
spolo¢ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad. Ak ten, kto spésobi
Skodu, pre maloletost alebo pre dusevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit
jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad.

10. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

11. Podfla § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

12. Podla § 438 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti,
ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za fu podla svojej u€asti na sposobeni Skody.

13. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

14. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.



15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

17. V konani neboli sporné skuto&nosti uvadzané Zalobkyfou v Zalobe, preto sud pri rozhodovani
Vo veci z nich vychadzal. Z uznesenia OO PZ Zvolen zo diha 19.09.2019 M.: Z.-XXX/ZV-ZV-XXXX
vyplyva, Ze Zalovany dfia 01.05.2019 v €ase o 18.40 h. vo Zvolene na H. ulici pri OC Kocka, oproti
krizovatke Prazska/Kremnicka ulica poSkodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo zn. M. S-E.,
ev. €. W.-XXXCV 8edozelenej farby a to tak, Ze vhodil horiacu z&palku do vetriacej mriezky a tym zaloZil
ohen v lfavej Casti predného naraznika, ktory poSkodil celu vonkajsiu prednu East’ vozidla, ¢im spdsobil
Zalobkyni 8kodu v celkovej vyske 4.033,- eur. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 7P 80/2012
zo dna 14.11.2012 mal sud preukdzané, Zze malolety - Zalovany bol sudnym rozhodnutim zvereny
do osobnej starostlivosti matky. Malolety zodpoveda za Skodu nim spdsobenu spoloCne s matkou
ako osobou, ktora je podla sudneho rozhodnutia s odkazom na citované paragrafy zékona o rodine
osobou, ktora v ¢ase vzniku Skody vykonavala nad maloletym dohfad. V konani nebolo preukazané,
Ze by malolety v Case spOsobenia Skody, vzhladom na svoj vek, vzdelanie, znalosti nebol natolko
rozumovo vyspely, Ze by nemohol za danych okolnosti rozpoznat nasledky svojho konania a ovladnut
ho. Zodpovednost matky spociva podla § 422 Obcianskeho zakonnika na principe predpokladaného
zavinenia. Matka a jej maloleté dieta zodpovedaju v tomto pripade za spdsobenu Skodu spoloéne a
nerozdielne, t.j. kazdy z nich zodpoveda vzajomne za seba a zarover za druhého, pricom Zalobkyria
mdbze pozadovat nahradu Skody iba od jednej (ktorejkolvek) zo zodpovednych osbéb ako aj od oboch
naraz. Ak poskodeny poZaduje nahradu Skody od jedného Skodcu, ten sa neméze branit’ poZiadavkou
aby poSkodeny pozadoval ndhradu aj od ostatnych Skodcov. PretoZe zaklad a vysSku naroku uplatneného
v konani mal sud preukazané z vykonaného dokazovania, sud Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 4.033,- eur spolu so zakonnym urokom z omeskania z dlzne;j
sumy od 08.09.2020, t.j. dhom podania zaloby na sud.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zdsady pomeru uspechu v konani tak,
Ze Zalobkyni, ako UspesSnej strane sporu priznal voc&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. O konkrétnej vyske trov konania rozhodne sud |. inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekulny poriadok a ozmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



