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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého O. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V.,
[. T. XXXX/XX, t.€. v ndahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, v zastapeni koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny J., syna otca C.. G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., I.
T. XXXX/XX a matky nebohej T. E., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu navrhovatelky X.
E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J., G. XXXX/XX na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud
schvali ukon vycestovania maloletého za u€elom prazdninového pobytu do L., takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud schvali ukon vycestovania
maloletého za Uc¢elom prazdninového pobytudoL.sa zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 17.06.2021 sa navrhovatefka doméha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud schvali ukon vycestovania maloletého O. C. za u¢elom
prazdninového pobytu do L.. Svoj navrh odbvodiiuje tym, Zze prazdninovy pobyt maloletého je
naplanovany na obdobie od 24.06.2021 do 13.08.2021. Malolety ma moznost vycestovat do L. s
rodinnou priatelkou K. T.. Malolety je futbalista a teSi sa na navstevu mesta K., zdokonali sa v nemcine.
Malolety sa velmi teSi na prazdniny mimo Slovenska s p. T.. Otec maloletého s nimi nekomunikuje a
ani sa s nimi nijako nekontaktuje, z toho dévodu chce poziadat Okresny sud Brezno o schvélenie tohto
neodkladného opatrenia.

2. Z opatrovnickeho spisu maloletého sud zistil, Ze je narodeny mimo manzelstva. Diia XX XX XXXX.
mu zomrela matka. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12CoP/53/2018-836 zo dha
19.09.2019 bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je povinna
vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia dietata
(otec dietata), ma pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach. Ak
navrhovatelka predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu (otca dietata) v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud. Zaroveh sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého 250,-
Eur mesacne a tieZ otcovi zakazal styk s maloletym.

3. Podla § 324 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.



5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 360 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
O tomto neodkladnom opatreni sud v zmysle odstavca 2 rozhoduje najneskér do 24 hodin od doruéenia
navrhu.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podfa § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit aby ten kto ma maloletého
pri sebe maloletého odovzdal do starostlivosti toho koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia sud o tomto neodkladnom opatreni rozhodne najneskér
do 7 dni od dorucenia navrhu.

15. Podfa § 368 ods. 1 v odévodnenych pripadoch méZe sud na navrh organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately neodkladnym opatrenim povolit vstup do obydlia, v ktorom sa nachadza malolety
na ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia sud vyda a doruci rozhodnutie do 24 hodin od doru&enia navrhu.

16. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia v ostatnych osobitne
neupravenych pripadoch rozhoduje sud najneskér do 30 dni od podania navrhu.

17. Podla Z&akladnych zasad Cl. 5 pism. a) az ¢) Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "Zakon
o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuju najma droven
starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpedie, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

18. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit nutnost dogasnej Upravy pomerov. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a
pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Zaujem maloletého dietata vSak musi
byt pri rozhodovani vZdy dominantny.

19. Malolety ako jednostranna sirota méa svojho otca ako jediného zakonného zastupcu. Je zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktoréa mé v zmysle ustanovenia § 45 ods. 4 poslednd
veta Zakona o rodine pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.
Podla tohto ustanovenia Zakona o rodine ak navrhovatelka predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného



zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Tato
skuto€nost zdéraznil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozsudku &. k. 12CoP/53/2018-836 zo
dfia 19.09.2019 vo vyroku Il. ked uviedol, Ze navrhovatelka ma pravo zastupovat’ maloletého a spravovat
jeho majetok iba v beZnych veciach a dodal: "Ak X. E. predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
(otca dietata) v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata moze sa domahat
aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud."

Pobyt maloletého v zahranici s cudzou osobou na prevaznu €ast letnych prazdnin ( 50 dni ) nie je beZnou
vecou. Suhlas k takémuto pobytu, k vycestovaniu maloletého do zahranicia s cudzou osobou ma dat
zdkonny zastupca maloletého, t.j. jeho otec. Iba v pripade ak by otec maloletého takyto suhlas nedal,
resp. nechcel dat’ a navrhovatelka, by to mala ako preukazat, mohla by sa navrhovatelka vo veci same;j
obrétit na sud, aby takéto rozhodnutie zakonného zastupcu sud preskumal prip. aby sud nahradil suhlas
za otca maloletého.

Uvedenym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici otcovi maloletého zakazal styk s maloletym.
AvSak malolety nema zakédzany styk so svojim otcom a ani navrhovatelka nema zakéazany styk s
otcom maloletého. Preto pri priprave prazdninového pobytu maloletého v zahrani¢i mal by sam malolety
pripadne navrhovatelka oslovit’ otca maloletého aby maloletému dal sthlas k vycestovaniu do zahranicia
a k straveniu prevaznej Casti letnych prazdnin v starostlivosti cudzieho &loveka, v cudzom prostredi.

20. Navrhovatelka, ako osoba, ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, méze
v zmysle zadkona zastupovat maloletého v beznych veciach, tak isto mdze spravovat jeho majetok len
v beZnych veciach. Tuto skutoénost’ zdéraznil vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Beznymi vecami su tie, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb maloletého. Podstatnymi
vecami su npr. rozhodovanie o zmene obvyklého pobytu maloletého, udelenie sthlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, priprava na buduce povolanie a dalSie im podobné, ktoré zakon ani prikladmo
nevypocitava, ale zivot ich prindSa. Ak by navrhovatelka v tychto podstatnych veciach mala za to, Ze
rozhodnutie zakonného zastupcu - otca maloletého nie je v sulade so zadujmami maloletého, méze sa
obrétit na sud, aby preskimal tento nesulad. V pripade, ak zakonny zastupca - otec maloletého Ziadnym
spbsobom neprejavi svoju volu, mbzZe sa obratit na sud, aby nahradil suhlas otca maloletého. Vzdy v8ak
ide o konanie sudu, ktoré vyZaduje rozsiahle dokazovanie.

21. U&elom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity
zdsah sudu. V zmysle citovanych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku o neodkladnych
opatreniach vo veciach maloletych deti neodkladné opatrenie sleduje bezprostredné zabezpecenie
ochrany maloletého dietata prostrednictvom okamzitého zakroku sudnou mocou.

To, Ze ma malolety vycestovat do zahrani¢ia na prazdninovy pobyt o 7 dni pred podanim navrhu
neosvedCuje zakladnu skuto€nost vyzadovanu zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to
nutnost doCasnej Upravy pomerov.

22. Ci pri rozhodovani o neodkladnom opatreni alebo vo veci samej je sud v zmysle zakladnych
zsad uvedenych v ¢lanku 5 Zakona o rodine povinny najma sledovat zaujem maloletého dietata.
Pri uréovani a posudzovani tohto zaujmu maloletého ma zohladnit najma uroven starostlivosti o
maloleté dieta, jeho bezpedie, ako aj bezpedie a stabilitu prostredia, v ktorom sa zdrziava, ochranu jeho
dostojnosti ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu. Sud nespochybfiuje, Ze malolety, tak ako
kazdé iné maloleté dieta v jeho veku, sa teSi na prazdninovy pobyt v zahraniéi, avSak tomuto zaujmu
maloletého je nadradeny zaujem v zmysle citovanych zakladnych zasad Zakona o rodine, a to najma jeho
bezpelnost, ako aj bezpe&nost prostredia, v ktorom sa bude prevaznu €ast letnych prazdnin zdrziavat.
Navrhovatefka v navrhu uviedla, Ze malolety ma moznost vycestovat s rodinou priatelkou K. T., sudu
vSak nepreukazala ako dlho sa malolety s touto osobou pozna, aky je medzi nimi vztah, o aku osobu
ide, ako tato osoba zabezpedi pobyt maloletého v cudzine a podobne.

23. Na zaklade skuto€nosti uvedenych v bode 19, 20, 21 a 22 ma sud za to, Ze navrh navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud schvalil ukon vycestovania maloletého za u¢elom
prazdninového pobytu do L. je zjavne neodévodneny. Zarover sud poukazuje na to, Ze takéto schvalenie
Ukonu nema oporu v zakone. Z tohto dévodu sud navrh navrhovatelky zamietol.



24. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich, podfa ktorych
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Nakolko ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nie je procesnymi predpismi
osobitne upravené, sud ma moznost o navrhu rozhodnut najnesdr do 30 dni od doru€enia navrhu,
rozhodol v8ak skor, aby sa navrhovatelka resp. malolety mohli ohfadom letnych prazdnin zariadit'.

26. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno, a to v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je
miestne prislusny sud prvej inStancie. Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne
splnend, sud méze povinnému ulozit pokutu do 1 000,-Eur, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku
povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odnat maloletého tomu
u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdat ho domu komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia
zverené, ato aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



